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INLEIDING
1 IDoelstellingen e:n vraagstellingen van,het 'onderzoek
Met dit proefschrift willen we een bijdrage leveren aan de taalwetenschap, waarbij
we de definitie van 'taalwetenschap' tweeledig opvatten. We onderzoeken niet alleen
een aspect van natuurlijke taal, met name polysemie, maar we gaan tegelijkertijd
ook na hoe het onderzoek naar het polysemie-onderzoek verloopt, meer bepaald in
twee belangrijke paradigma's binnen de semantiek, het structureel functionalisme
enerzijds en de cognitieve.semantiek anderzijds. Het doelvan dit proefschrift is dan
ook dubbel: aan de ene kant willen we meer inzicht verschaffen in het fenomeen
van de polysemie, aan de andere kant beogen we, op een hoger niveau, twee seman-
tische stromingen met elkaar te confronteren en te contrasteren. De vergelijking
van beide paradigma's vertrekt dus van een zeer concrete vraagstelling - "Hoe staat
men tegenover polysemie binnen het structureel functionalisme en waaruit bestaan
de gelijkenissen of verschillen tussen de structureel-functionele benadering en die
van de cognitieve semantiek?"- die tegelijkertijd de aanleiding vormt voor een
bredere onderzoeksvraag: "Welke premissen en postulaten in beide paradigma's
zorgen ervoor dat het structureel functionalisme en de cognitieve semantiek het
polysemiethema precies op hun eigen, specifieke manier benaderen en tot welke
resultaten leiden beide invalshoeken?".
Het is genoegzaam bekend dat de vroege cognitieve semantiek uit de jaren '80 en
'90 ervan uitgaat dat polysemie een 'natuurlijke' en 'vanzelfsprekende' eigenschap
van lexicale items is (cf. o.m. Lakoff (1987:378); Langacker (1988b:48 en 53); Taylor
(1988:300); Cuyckens & Zawada (1997:ix». Deze aanname, die we zullen omschrij-
ven als de 'radicale polysemiehypothese', wordt in de vroege cognitieve semantiek
veeleer gepostuleerd dan beargumenteerd. Niet de vraag naar de polyseme natuur
van lexicale items staat dus centraal, want die geldt als vanzelfsprekend, wel de
vraag naar de structuur van de als polyseem veronderstelde lexicale items. Hoewelde
polysemiehypothese vooral bekend geworden is als het basispostulaat van de vroege
cognitieve semantiek, vindt men deze hypothese al veel eerder terug in de geschiede-
nis van de taalwetenschap, met name bij Bréal in zijn Essai de Sémantique uit 1879,
maar ook in de vroege jaren '60 bij generatieve semantici als Katz, Fodor en Postal
in de Noord-Amerikaanse taalkunde (Katz & Fodor 1963; Katz & Postal1964).·
In de vroege jaren '60 wordt binnen de Europese taalkunde tegelijkertijd de
structureel-functionele semantiek ontwikkeld met Coseriuals voornaamste vertegen-
woordiger (cf. o.m. Coseriu 1978 [1964], Coseriu 1978 [21973/1966], Coseriu 1978
[1967] en Coseriu 1978 [21971/1968]). Het structureel functionalisme is vooral een
uitloper van het Saussuriaanse structuralisme ""an begin 20ste eeuw, maar is eveneens
beïnvloed door de woordveldtheorie met o.m. Weisgerber en Trier als belangrijke
exponenten (vgl. ook Schmidt (1973) voor een bundeling van de meest invloed-
rijke teksten binnen de woordveldtheorie) en in mindere mate ook door de Noord-
Amerikaanse componentiële analyse van de etnolinguïstiek uit de jaren '50 (cf. o.m.
Goodenough 1956 en Lounsbury 1956). Binnen het"structureel functionalisme wordt
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de radicale polysemiehypothese afgewezen en vervangen door het basispostulaat
van de monosemie of de 'radicale monosemiehypothese'. Die hypothese gaat terug
op het bilateraliteitsprincipe, d.i. de aanname dat aan één vorm ook één betekenis
beantwoordt, behalve in het uitzonderlijke geval van synonymie of homonymie.
Hoewel de structureel-functionele semantiek vooral in de jaren '60 en '70 hoogtij
vierde, werd de radicale monosemiehypothese later ook nog verdedigd door o.m.
Dietrich (1997), Schlieben-Lange (1997), Kabatek (2000) en Coene (2004).
Recent kunnen we vaststellen dat de radicale polysemiehypothese eind jaren '90,
begin jaren 2000 binnen de cognitieve semantiek zelf meer en meer in vraag gesteld
wordt. De klemtoon in het cognitief-semantische onderzoek ligt nu veeleer op de
onderzoeksvraag of de polysemie van lexicale items wel zo vanzelfsprekend is als
eerder werd aangenomen (cf. Taylor, Cucykens & Dirven 2003:2). Die kentering uit
zich op verschillende manieren. Zo geeft niet elke cognitivist de radicale polysemie-
hypothese op, al voelt men nu wel de behoefte deze visie expliciet te verdedigen (cf.
Tuggy 2003). Voorts vinden sommige auteurs het noodzakelijk om de slagkracht
van de polysemiehypothese flink in te perken (cf. Tyler & Evans 2001 en 2003a). We
spreken dan van de 'gematigde polysemiehypothese'. Onder die noemer kan ook de
zogenaamde cognitief-semantische 'continuümvisie' worden geplaatst die homony-
mie, polysemie en monosemie (die zij als 'vaagheid' bestempelt) op een continuüm
plaatst, waarbij de grenzen van de drie begrippen niet vast afgebakend zijn, maar in
.elkaar overvloeien. Deze visie werd reeds aangekondigd in o.m. Geeraerts (1993a)
en wordt recent verder uitgewerkt door o.a, Zlatev (2003). Er zijn zelfs cognitief-
semantische auteurs die daarbij meer belang hechten aan de monoseme pool van
het continuüm dan aan het polyseme overgangsgebied tussen de homonieme en
de monoseme pool, bijvoorbeeld Allwood (2003) die pleit voor meer monoseme
betekenisanalyses onder de vorm van "meaning potentials" (vgl. in dit verband ook
Croft & Cruse 2004). Het is evenwel belangrijk om in te zien dat de evolutie v~n
een radicale naar een gematigder polysemiehypothese geenszins het failliet van die
hypothese betekent: de monosemiehypothese en de polysemiehypothese worden
hooguit als complementaire hypotheses beschouwd (cf. Janssen 2003), maar men
gaat in de cognitieve semantiek nooit zover dat men de laatstgenoemde hypothese
volledig door de eerstgenoemde vervangt.
We kunnen dus besluiten dat de polysemiehypothese, zowel in, haar radicale als
gematigde vorm, vooral gerelateerd kan worden aan de cognitieve semantiek en de
radicale monosemiehypothese aan het structureel functionalisme. Terwijl 'polysemie'
onlosmakelijk verbonden lijkt met de cognitieve betekenistheorie, wordt dit begrip
expliciet afgewezen in de structureel-functionele betekenistheorie. Deze vaststelling
roept drie (theoretische) kernvragen op waarrond dit proefschrift is opgebouwd:
1) Een descriptieve vraag is: Welke impliciete veronderstellingen en postulaten zijn
kenmerkend voor beide genoemde paradigma's?;
2) Een historiografische vraag betreft de historische wortels van de verschillende
veronderstellingen en postulaten in de geschiedenis van de (taal)wetenschap;
3) Een contrastieve vraag ten slotte is: In welke mate berusten de beoordelingen van
concrete gevallen van polysemie op preliminaire hypotheses over categorisatie (cf.
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de relatie tussen polysemie en de uitgebreide versie van de cognitieve prototy-
pensemantiek), de autonomie van de taalinhouden in relatie tot encyclopedische
kennis, etc?
Met dit proefschrift beogen we een antwoord te vinden op deze drie vragen.
21 Verantwoording en afbakening van het onderzoeksthema
Indien we het nut van deze taalwetenschappelijke bijdrage met tweevoudig doel wil-
len beargumenteren, dan moet ook deze verantwoording van tweeledige aard zijn.
In de eerste plaats leggen we onze keuze voor het onderzoeksobject op het laag-
ste onderzoeksniveau uit, namelijk dat van de polysemie. We beperken ons in dit
proefschrift tot polysemie in synchroon taalonderzoek (met uitzondering van de
historiografische analyse van het polysemiebegrip bij Bréal waarin polysemie in
de eerste plaats diachroon gemotiveerd is). Vanaf de jaren '70 is polysemie of de
meerduidigheid van woorden een centraal onderzoeksthema geworden binnen de
theoretisch-descriptieve alsook de empirisch georiënteerde semantiek. Zoals eerder
vermeld, gaat er in de jaren '60 op dit punt een sterke invloed uit van de semantische
theorieën die worden ontwikkeld in het kader van de generatieve grammatica, maar
het is vooral door de ontwikkelingen in de cognitieve semantiek tijdens de laatste twee
decennia dat polysemie bijzondere aandacht heeft gekregen (cf. Brugman 1981, 1988,
1997; Langacker 1987, 1990; Lakoff 1987; Wierzbicka 1988; Kleiber 1993 [1990];
Geeraerts 1992a, 1993a, 1994, 1997; CuyckensSr Zawada 1997; Bennett 2002:§1.5.;
Rakova 2003 e.a.). Deze versterkte aandacht in het cognitieve paradigma heeft er op
zijn beurt voor gezorgd dat ook binnen andere stromingen van de moderne taalwe-
tenschap het fenomeen meerduidigheid intensiever wordt bestudeerd dan voorheen,
meer bepaald in de generatieve grammatica (o.m. Pustejovsky 1995; .Pustejovsky &
Boguraev 1997) en het structureel functionalisme (Hoinkes & Dietrich 1997; Coseriu
2000 [1990], Coene 2004, e.a.), waarbij recent ook gedachtegoed uit de pragmatiek
wordt verwerkt (o.m. Saeed 1997; Lyons 21996 [1995]; Blutner 1998; Fischer 2000;
Fretheim 2001; Németh & Bibok 2001). Daardoor is polysemie een vooraanstaand en
tegelijkertijd uitermate boeiend onderzoeksobject geworden en heeft de behandeling
van het onderwerp alleen maar aan dimensie gewonnen. Men kan vaststellen dat de
term in het hedendaagse linguïstische debat een sterke uitbreiding heeft gekend.
Waar vroeger polysemie doorgaans beperkt bleef tot het zuiver lexicale domein, heeft
de term met de nieuwe ontwikkelingen in de syntaxis en de pragmatiek ruimere toe-
passingen gekregen. Tegelijk is daardoor het probleem gerezen dat de grenzen ..zo die
er al zijn - tussen polysemie en homonymie alsook tussen polysemie en vaagheid (cf.
Schneider 1988) in het huidige discours niet altijd even duidelijk worden getrokken.
Hierbij moet in het bijzonder ook de recente differentiatie tussen "lexical (verbal)
polysemy" en "constructional polysemy" (cf. Goldberg 1995, Di Meola 1994, Croft &
Cruse 2004) worden aangestipt.
Een veelomvattend onderwerp als polysemie kan ons inziens pas diepgaand onder-
zocht worden als men een strenge selectie maakt in de vele facetten van het verschijn-
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sel. Hoewel we net hebben aangehaald dat polysemie recent ook ingang vindt in andere
vormen van linguïstisch onderzoek, beperken we ons hoofdzakelijk tot de invulling van
polysemie binnen de lexicale semantiek. Verschillende factoren hebben daarbij onze
keuze bepaald. Over de relatie tussen polysemie en syntaxis, meer bepaald de variatie
in valentiepatronen van werkwoorden en het onderscheid tussen constructionele en
lexicale (verbale) polysemie, is recent een uitvoerige bijdrage afgewerkt, namelijk Coene
(2004), waaraan tevens uitgebreid aandacht wordt geschonken aan het structureel-
functionele paradigma (en in beperkte mate aan het cognitieve paradigma). Veeleerdan
een aanvulling op deze reeds gedetailleerde studie te geven, wensen wij dan ook het
polyseme onderwerp op een andere manier te benaderen. Ook de recente pragmatische
ontwikkelingen binnen het polysemiedebat laten we buiten beschouwing, al blijft de
relatie tussen semantiek en pragmatiek uiteraard een belangrijk thema binnen elke
discussie over polysemie en dus ook in onze polysemiebijdrage:'" Een laatste, maar
niet de onbelangrijkste factor heeft te maken met het tweede doel dat we met deze
bijdrage beogen. Deze factor zal dan ook aan bod komen in de volgende paragraaf,
waarin we de afbakening van dat tweede doel verantwoorden.
~
Hoewel polysemie, zoals mag blijken uit de vorige paragraaf, een 'hot topic' is gewor-
den in de taalkunde ontbreekt nog een diepgaande uiteenzetting, waarin verschil-
lende perspectieven op het fenomeen "metelkaar worden geconfronteerd en waaruit
de diversiteit en de vaak impliciete overeenkomsten in premissen en theoretische
veronderstellingen blijken. Wij willen met dit proefschrift deze lacune - het ontbre-
ken van een vergelijkende analyse van postulaten, hypothesen, argumentaties en
bevindingen over polysemie - aanvullen, vanuit de ?vertuiging en de vaststelling
dat een dergelijke bijdrage in het huidige debat zeerwelkom is. We hebben immers
vastgesteld dat verschillende belangrijke linguïstische stromingen - zowel het struc-
tureel functionalisme, de cognitieve semantiek als de generatieve grammatica - zich
elk afzonderlijk hebben beziggehouden met semantisch onderzoek (en specifieker
met polysemie), maar daarbij bijzonder weinig in dialoog getreden zijn.
Uit de literatuurstudie is gebleken dat de boeiendste en met het oog op de be-
tekenistheorie meest vruchtbare confrontatie bestaat uit de vergelijking van het
structureel-functionele paradigma en het cognitieve paradigma. Bovendien wordt
het verband tussen het generatieve discours (in het bijzonder Pustejovsky's coërcie-
theorier'en polysemie reeds belicht in Coene (2004:435-443 en 553-562). De keuze
voor een vergelijking van het structureel-functionele paradigma met het cognitieve
paradigma is tegelijkertijd ook de derde factor die de beperking tot het (synchrone)
>I- Cf. "Recently, the investigation of word meaning in utterances has connected lexical semantics and
pragmatics, two fields of linguistics which until now were only loosely related, if at all (Blutner 1998; see
also Fischer 2000). A particular kind of accounts for the division of labor between lexical semantics and
pragmatics has been developed in this research area. Determining whether various meanings of a word
in various contexts are properly represented lexically or pragmatically is not a simple task. Different
researchers adopt different criteria in this respect, which, to some extent, is inevitable, given their
different assumptions about the role of the lexicon and the expressive power of the lexical component and
pragmatics. But there is no doubt that lexical semantics has to interact with pragmatics to explain various
word meanings in utterances. Thus, a new linguistic discipline, namely lexical pragmatics is ernerging"
(Németh & Bibok 2001:1, oorspronkelijke cursivering).
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onderzoek naar polysemie binnen de lexicale semantiek heeft bepaald. Aangezien beide
paradigma's zich voornamelijk op het polysemie-onderaoek binnen de lexicale seman-
tiek hebben geconcentreerd, lijkt het ons logisch om het eigen onderzoek precies
op dat terrein te concentreren waar het meeste vergelijkingsmateriaal voor handen
is voor het 'onderzoek naar het polysemie-onderzoek'. De empirische analyse van
het Nederlandse over (Hoofdstuk IV) bevindt zich evenwel in zekere zin op de grens
tussen het onderzoek van het lexicon en de grammaticavan een taal. Terwijl dit item
door de cognitieve semantiek nog tot de 'lexicale items' wordt gerekend, behoort
overvanuit structureel-functioneel standpunt immers tot de 'grammaticale woorden'
waardoor het strikt genomen de grenzen van het lexicon overschrijdt.
Zoals eerder aangehaald zijn het structureel-functionele paradigma en het cogni-
tieve paradigma zelf maar weinig de confrontatie met elkaar aangegaan. De cogni-
tieve semantiek heeft zijn 'flexibele' betekenistheorie wel steeds als een alternatief
naar voren geschoven voor de 'rigide' betekenistheorie van de NSC-aanhangers (>
"necessary and sufficient conditions"), maar men is - met uitzondering van Taylor
(1999) - de specifieke confrontatie met het structureel functionalisme uit het oog
verloren. Dat is jammer, aangezien de NSC-semantiek en het structureel functio-
nalisme slechts gedeeltelijk als gelijklopende betekenistheorieën kunnen worden
beschouwd. Beide theorieën maken deel uit van de analytische semantiek en delen
in die zin kenmerken, maar er zijn ook een aantal cruciale verschillen tussen beide,
die we zullen belichten in Hoofdstuk II (§ II.1.1.). Ook vanuit structureel-functionele
hoek blijft het vrij stil, op Dörschner (1996) en Coseriu (2000 [1990]) na. Beide
auteurs beperken zich echter tot een vergelijking van de algemene verschillen in the-
oretische veronderstellingen, waarbij polysemie slechts zijdelings aan bod komt. In
het spoor van de bovenvermelde bijdragen willen we de analyse van de verschillen en
overeenkomsten van beide paradigma's verder uitdiepen, maar daarbij tegelijkertijd
de aandacht toespitsen op het specifieke onderwerp van de (lexicale) polysemie.
31 Methodologie
Om vat te kunnen krijgen op de definitie van het begrip polysemie en de afbakenings-
problemen die daarmee gepaard gaan, zijn we in een eerste fase van het onderzoek de
invulling van de term nagegaan zoals men die in de twee genoemde stromingen, die
het onderwerp uitmaken van dit onderzoek, kan terugvinden (Fase 1: Descriptieve
component). Men kan immers vaststellen dat een dergelijke beschrijving in tal van
publicaties ofwel ontbreekt, ofwel al te sterk gekleurd is door het model waarbinnen
de auteurs zelf werkzaam zijn (vgl. bijvoorbeeld de computationele visie van Ravin
& Leacock 2000). Dit gegeven heeft een bijkomend perspectiefvan historiografische
aard noodzakelijk gemaakt. Men kan de huidige visies met betrekking tot polyse-
mie (dan wel monosemie) immers pas goed begrijpen wanneer men de historische
wortels ervan analyseert en epistemologisch expliciteert (cf. Willems 1994, 1996,
1997) (Fase 2: Historiografische component). Hoe legitiem een dergelijke combinatie
van descriptie en historiografie is, blijkt uit vele belangrijke publicaties sedert het
begin van de jaren '80 (cf. teksten van Schmitter (1991; 2003), Koerner (2002:285-
299), Nerlich (1992), Nerlich & Clarke (1997), Hafsier (1991), e.a.) Een historisch
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perspectief is voor een adequaat begrip van de hypothesen en argumentaties in
het huidige linguïstische debat niet alleen verhelderend, het voegt vooral ook een
nieuwe dimensie toe aan de kritische uiteenzetting. De studie van de ontwikkeling
van de polysemiehypothese enerzijds en de monosemiehypothese anderzijds laat
immers toe om de verschillen tussen de cognitieve semantiek en het structureel
functionalisme beter te begrijpen. De bevindingen uit zowel de descriptieve fase als
de historiografische fase hebben vervolgens de onontbeerlijke voorwaarden geleverd
voor de derde stap in ons onderzoek waarin we de verschillende, vaak sterk model-
gebonden invullingen van de term polysemie met elkaar hebben vergeleken om zo
tot een kritische appreciatie van zowel het cognitief-semantische als het structureel-
functionele paradigma te komen (Fase 3: Contrastieve component). De descriptieve,
historiografische en contrasterende fase weerspiegelen de chronologische volgorde
waarin dit proefschrift tot stand gekomen is, maar de antwoorden op de drie kern-
vragen die aan deze fases verbonden zijn (cf. supra) komen niet noodzakelijkerwijs
in die volgorde in de tekst aan bod.
De methodologie die we in de descriptieve en historiografische fase vanhet
onderzoek hebben gehanteerd, bestond uit een uitgebreide literatuurstudie. We
hebben het onderwerp van de polysemie daarbij zowel bottom up als top down be-
naderd. We zijn enerzijds uitgegaan van teksten die het specifieke thema van de
polysemie behandelen, waarbij we ons telkens hebben afgevraagd welke implicaties
deze specifieke oplossingen voor het polysemievraagstuk meebrengen in het licht
van het overkoepelende paradigma waarbinnen deze oplossingen gezocht worden.
Anderzijds zijn we vertrokken van algemeen-theoretische (zowel cognitief als struc-
tureel-functioneel georïenteerde) teksten binnen de lexicale semantiek, hebben we
het betekenisconcept onderzocht dat uit deze teksten naar voren treedt en zijn
we nagegaan wat dit impliceert voor het fenomeen polysemie. Immers, aangezien
polysemie doorgaans wordt gedefinieerd als het verschijnsel waarbij een lexicaal
item over 'distincte, maar gerelateerde betekenissen' beschikt (cf. Brugman 1997:4),
spreekt het voor zich dat het begrip 'polysemie' anders wordt ingevuld naargelang
de definitie van het begrip 'betekenis' varieert. We merken ten slotte op dat we er
de voorkeur aan gegeven hebben om - liever dan in deze inleiding een uitgebreide
status ~uaestionisop te maken - de relevante literatuur aan te halen waar ons dat
noodzakelijk lijkt in de tekst van dit proefschrift.
Het resultaat van de doorgevoerde literatuurstudie vindt zijn weerslag in dit
proefschrift onder de vorm van een aantal close readings. Uit het ruime aanbod
van teksten hebben we telkens een aantal'stockteksten' geselecteerd die we aan
een gedetailleerde analyse en kritische evaluatie onderwerpen, o.a. het Bssai de
sémaniique van Bréal, de Cours de linguistique générale van de Saussure, de vroege
teksten uit de jaren '60 van Coseriu (cf, supra), de monografie On Monosemy van
Ruhl, de radicaal-polyseme radiale netwerkanalyse van het Engelse over door Lakoff
en de gematigd-polyseme netwerkanalyse van datzelfde item door Tyler & Evans.
We zijn immers van mening dat de beoogde confrontatie van het structureel-func-
tionele en het cognitieve paradigma meer gebaat is bij diepgaande analyses van een
beperkt aantal teksten die bijzonder inspirerend hebben gewerkt voor elk van de
paradigma's, dan bij de opsomming en oppervlakkige analyse van een uitgebreider
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aantal teksten. De keuze voor deze of gene tekst wordt telkens in het desbetreffende
hoofdstuk verantwoord.
Het moge duidelijk zijn dat we ons door de bovenvermelde close readings in de
eerste plaats richten op de theoretisch georiënteerde descriptieve linguïstiek. Daar-
naast willen we bijdragen - zij het noodzakelijkerwijs in beperktere mate - tot de
empirisch georiënteerde linguïstiek. In Hoofdstuk IV vormen de bevindingen van
de literatuurstudie uit de eerste helft van het hoofdstuk (§ Nl. tot en met § N4.)
daarom de rechtstreekse aanleiding tot een gedetailleerde structureel-functionele
case study in de tweede helft van het hoofdstuk (§ N5.). Daarmee trachten we een
antwoord te bieden op het - terechte - verwijt aan het adres van het (Coseriaanse)
structureel functionalisme dat zij door haar voortdurende focus op de theoretisch-
. methodologische component van het betekenismodel, de praktische toepassing ervan
verwaarloosd heeft. Cognitivisten zien dit als een teken van het feit dat enkel 'de
structurele klassiekers' (zoals b.v. de taxonomie van de verwantschapstermen) op
een zinvolle manier kunnen worden verklaard binnen het structureel-functionele
paradigma, terwijl andere voorbeelden de fundamentele tekorten van het model
aan het licht zouden brengen. Het cognitieve model, met een 'flexibele' visie op
betekenis, zou een beter alternatiefbieden voor het 'rigide' structureel-functionele
betekenisconcept en zou in de praktijk ruimer inzetbaar zijn dan het structureel-
functionele model dat zijn werkbaarheid aan de hand van onvoldoende voorbeelden
heeft bewezen. Om deze mogelijke kritiek te pareren, kiezen we voor een structureel-
functionele analyse van het Nederlandse over, naar aanleiding van en in antwoord
ep de inmiddels beroemde cognitief-semantische netwerkanalyse van het Engelse
overdoor Brugman/Lakoff (1981/1987). Wevertrekken dus van een 'cognitieve klas-
sieker' en onderwerpen deze vervolgens aan een kritische evaluatie om ten slotte
na te gaan welke eventuele extra waarde (of juist niet) de structureel-functionele
benadering van het Nedérlandse vertalingsequivalent oplevert. Voor een meer ge-
detailleerde verantwoording voor de keuze voor precies deze case study verwijzen
we door naar Hoofdstuk IV zelf (meer bepaald naar § Nl.).
41 Opbouwen structuur van het proefschrift
Het historiografisch georiënteerde Hoofdstuk I confronteert door middel van de
methodologie van de close reading het Essai desémantique van Bréal (1832-1915) met
de Cours de linguistiquegénéralevan de Saussure (1857-1913). Deze twee werken
kunnen immers als het startpunt worden gezien voor het ontstaan van de discussie
tussen aanhangers van de polysemiehypothese enerzijds en van de monosemiehypo-
these anderzijds. We starten met een analyse van het werk van Bréal, die de termen
"sémantique" en "polysémie" als dusdanig in de linguïstiek heeft geïntroduceerd en
laten Bréals visie op polysemie en zijn sterk referentialistische en psychologistische
visie op taal en betekenis dialogeren met de theorie van de Saussure, die aan de wieg
staat van een strikt immanente, differentiële benadering van betekenis. Binnen die
visie blijkt er geen plaats te zijn voor polysemie en de Saussure opent daarmee de
weg voor een principieel monoseme lexicale semantiek. De Saussures theorie vindt
de meeste weerklank in het structureel functionalisme waarbinnen vooral Coseriu
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(1921-2002) faam zal verwerven. Anderzijds vertoont het werk van Bréal, als ex-
ponent van de historisch-vergelijkende taalkunde van de is- eeuwen van de taal-
psychologie tussen ca. 1885 en 1930, dan weer parallellen met de polysemietheorie
van de moderne cognitieve semantiek (vergelijk daartoe o.m, Geeraerts 1998a en
1992b). De bespreking van Bréal en de Saussure zal dan ook bijdragen tot een beter
begrip van de huidige polysemie- en monosemiehypothese.
Het descriptief georiënteerde Hoofdstuk IÎ belicht het werk van twee auteurs
die aan de monosemiehypothese een centrale plaats toekennen. Het gaat enerzijds
om de radicale monosemiehypothese van Coseriu, gekaderd binnen het Europese
structureel functionalisme, en anderzijds om de gematigde monosemiehypothese van
Ruhl, wiens theorie een unicum vormt binnen de Amerikaanse semantische traditie.
Voor ons onderzoek naar polysemie is Coseriu vooral belangrijk als een linguïst die
- geheel in de lijn van de Saussure - een fervent tegenstander is van elke referen-
tialistische semantiek die encyclopedische kennis introduceert in de betekenis van
een woord, en een vurig verdediger van een monosemievisie. Polysemie wordt bij
Coseriu gereduceerd tot homofonie of herleid tot betekenisvariatie op niveau van
het concrete spreken, waaraan echter één niet-variabele, monoseme betekenis ten
grondslag ligt. Het werk van Coseriu dwingt respect af omdat het een zeer uitgebreid
en welomschreven theoretisch-methodologisch begrippenapparaat aanreikt om de
betekenis van een taalteken of talige constructie te analyseren. Daarnaast achten we
het zinvol om bijkomend het werk van Ruhluitgebreid te bespreken, niet alleen om-
dat diens nochtans verdienstelijke monografie OnMonosemy nog niet eerder op een
gedetailleerde wijze werd geëvalueerd, maar ook omdat Ruhl door de cognitivisten
als eenvertegenwoordiger van de radicale monosemiehypothese wordt beschouwd.
Verschillende cognitieve auteurs tredenmet Ruhl in discussie (cf. Tyler & Evans
2003a, Tuggy 2003, etc.) omdat zij in Ruhl vooral een waardevol 'tegenstander' zien.
Een dergelijke confrontatie met de Coseriaanse monosemiehypothese vinden we niet
terug in deliteratuur op een zeldzame uitzonderingna (cf.het eerdervermelde Taylor
1999). Wij zullen erop wijzen dat ook binnen Ruhls theorie ruimte wordt opengela-
ten voor polysemie, wat niet het geval is binnen het structureel functionalisme en
wat ons ertoe zal brengen om Ruhls monosemiehypothese als gematigd veeleer dan
radicaal te omschrijven. We zullen ook beargumenteren waarom het Coseriaanse
structureel functionalisme meer mogelijkheden biedt voor ons verdere onderzoek
dan de theorie van Ruhl.
Ook Hoofdstuk 111 is in de eerste plaats descriptiefgeoriënteerd. In dit hoofdstuk
behandelen we de visie van de cognitieve semantiek met betrekking tot betekenis in
het algemeen en polysemie in het bijzonder. Wezullen zien hoe de evolutie van de zo-
geheten ~tandaardversievan de cognitieve prototypensemantiek naar de uitgebreide
versie van de prototypensemantiek een enorme impuls betekent voor de aanname
dat polysemie een vanzelfsprekende en natuurlijke eigenschap van woorden is. Onze
aandacht gaat daarbij vooral uit naar het radiale netwerkmodel van die uitgebreide
versie, dat de meest centrale plaats inneemt in die uitgebreide versie en dat boven-
dien onlosmakelijk verbonden is met een radicale polysemiehypothese. Daarnaast
besteden we aandacht aan de cognitief-semantische continuümvisie die 'polysemie'
als een instabiel begrip beschouwt dat tussen homonymie en monosemie (vaagheid')
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in zweeft. Deze visie sluit dan weer aan bij een gematigder polysemiehypothese. In
de uitgebreide theoretische beschrijving zal het cognitieve standpunt steeds im-
pliciet worden vergeleken met het structureel-functionele standpunt betreffende
de semantische thema's die worden aangehaald. In Hoofdstuk IV wordt echter ook
plaats gemaakt voor een expliciete confrontatie van het structureel functionalisme
en de cognitieve semantiek. Wegaan daarbij uit van een cognitief-semantische tekst
waarin de radicale polysemiehypothese wordt verdedigd met argumenten pro poly-
semie en argumenten contra monosemie. Stap voor stap zullen we deze cognitieve
argumentatie afwegen tegen die van het structureel functionalisme, waarbij we ons
telkens baseren op de resultaten van de literatuurstudie in Hoofdstuk Il. Daarmee
wordt in Hoofdstuk 1\1, althans op een algemeen taaltheoretisch niveau, ook een
antwoord geboden op de contrastieve vraag waarrond dit proefschrift, naast de
descriptieve en historiografische vraag, is opgebouwd.
Hoofdstuk IV, tevens het laatste hoofdstuk, wil eveneens een antwoord bieden
op de contrastieve vraag, maar dan toegespitst op een empirische vergelijking van
de cognitieve semantiek en het structureel functionalisme. We richten ons daarbij
meer bepaald op het betekenisonderzoek naar voorzetsels. De eerste helft van het
hoofdstuk (§ IV:l. tot en met § IV:4.) belicht, alweer aan de hand van close readings,
achtereenvolgens de radicaal polyseme, de gematigd polyseme en ten slotte de radi-
caal monoseme betekenisbenadering van voorzetsels. We zullen de pluspunten en
de gebreken van elk van deze benaderingen becommentariëren en deze kritische
evaluatie in rekening brengen bij onze empirische, structureel-functionele studie
van het Nederlandse over die de tweede helft van Hoofdstuk IV (§ IV:S.) omvat. In
een laatste paragraaf zullen we de resultaten van 'die structureel-functionele beteke-
nisanalyse bovendien terugkoppelen aan de bevindingen uit onze kritische evaluatie
van de cognitieve betekenisanalyse van het Engelse over.
Ten slotte merken we op dat in de eerste paragraafvan elk van de vier hoofdstuk-
ken het desbetreffende hoofdstuk uitgebreid wordt ingeleid, het opzet ervan wordt
toegelicht en een kort overzicht van de daaropvolgende paragrafen wordt gegeven.
De laatste paragraafvan elk van de vier hoofdstukken is telkens voorbehouden voor
een tussentijds besluit dat de bevindingen van het desbetreffende hoofdstuk nog
, eens kort op een rijtje zet. Het proefschrift wordt uiteindelijk afgerond met een
Besluit waarin de hoofdstukken bondig worden samengevat, de eindconclusies
van het onderzoek worden opgesomd en enkele suggesties voor verder onderzoek
worden meegegeven.
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HOOFDSTUK I
De historische wortels van de tegenstelling
'POLYSEMIE-MONOSEMIE'
~ INLEIDING
In dit eerste hoofdstuk willen we het polysemievraagstuk historiografisch benaderen.
We achten deze historiografische component noodzakelijk om tot een beter inzicht
te komen in het polysemiebegrip dat sinds de jaren '70 uitgegroeid is tot een cen-
traal thema van zowel theoretisch als empirisch georiënteerd linguïstisch betekenis-
onderzoek. Een adequate beoordeling van de verschillende manieren waarop
taalkundigen de laatste vijftig jaar tegen polysemie aankijken, lijkt immers maar
mogelijk als de historische wortels ervan worden blootgelegd en op een kennis-
theoretisch transparante wijze worden toegelicht (cf. P. Schmitter 2003:112-118
en K. Willems 1994:281-295). We focussen daarvoor enerzijds op M. Bréal (1832-
1915), die de eerste was om zowel de term sémantique ('semantiek') als polysémie
('polysemie') te introduceren, en anderzijds op F. de Saussure (1857-1913), die men
als de grondlegger van het taalkundig structuralisme beschouwt. We zullen ons voor
de specifieke discussie binnen dit hoofdstuk vooral op volgende werken van beide
auteurs concentreren: Bréals Essaide sémantique (51921 [1897]) (vanaf nu: Essai) en
de Saussures Cours de linguistiquegénérale (51995 [1916]) (vanaf nu: Cours)?
Uiteraard reiken de historischewortels van het polysemiefenomeen verder terug
in de tijd dan het einde van de is- eeuw (Essai) en het begin van de 20ste eeuw
(Cours), al bestond de term polysémie voor Bréal hem introduceerde niet als dusdanig.
Met andere woorden, het fenomeen op zich werd reeds door eerdere auteurs aange-
haald, maar men gebruikte er andere (hoewel gelijkaardige) termen voor. Dat blijkt
duidelijk uit het artikel "Polysemy: Patterns of Meaning and Patterns in History"
van B. Nerlich & D. Clarke (1997:349-385) waarin de auteurs de historiografie van
het concept polysemie uitvoerig schetsen vanaf de Oudheid tot en met de 20ste
eeuw. Wij willen het thema polysemie in dit proefschrift voornamelijk toespitsen
op het debat dat heerst tussen 'cognitivisten' enerzijds (vaak aanhangers van de
polysemiehypothese) en 'structuralisten' anderzijds (vaak aanhangers van de mo-
nosemiehypothese). Vanuit die invalshoek is het gepaster om de historiografische
discussie te beperken tot de betekenisopvatting van Bréal en deSaussure. Zo wijst
D.Geeraerts, zelf een cognitivist, er bijvoorbeeld op dat de cognitieve semantiek en
de prestructuralistische semantiek, waarvan hij Bréal als één van de vertegenwoor-
digers beschouwt, een "encyclopedist conception of meaning" met elkaar delen "in
the sense that lexical meaning is not considered to be an autonomous phenomenon,
1 Indien we niet naar de kritische uitgave door Tullio de Mauro verwijzen, maar naar de Coursde linguistique
générale (1968 [1916]), de kritische editie door Rudolf Engler, zal simpelweg de afkorting Engier worden
gebruikt. Een enkele keer verwijzen we ook naar de Saussure (2000). Écrits de linguistique générale,
uitgegeven door S. Bouquet & R. EngIer. Dit werk wordt afgekort tot Écrits. '
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but is rather inextricably bound up with the individual, cultural, social, historical
experience of the language user" (1992b:266) (vgl. Geeraerts 1988a voor een uit-
gebreide vergelijking tussen de prestructuralistische semantiek van Bréal en de
cognitieve prototypensemantiek, alsook onze bespreking in § III.2.3.7. en de ex
cursus in § III.3.4.4.3.). We zullen zien dat dit referentiële betekenisconcept,' dat
de cognitivisten met Bréal zullen delen, 'polysemiegevoeliger' is dan het door de
Saussure ontwikkelde, structurele en zuiver talige betekenisconcept dat polysemie
per definitie blijkt uit te sluiten. Waar nodig zullen we de discussie rond Bréal en
de Saussure aanvullen met verwijzingen naar betekenistheorieën die hun beider
betekenisvisies chronologisch voorafgaan of er chronologisch op volgen. Zo zullen
we bijvoorbeeld de dialoog Kratylos van Plato en de Perihermëneias van Aristoteles
in de discussie betrekken, alsook de taalpsychologische betekenistheorie van H. Paul
(71966 [1880]) en de semiotische driehoek van Ogden & Richards (1923).
Dietrich (1997:227) wijst er terecht op dat sinds Bréal de term lanceerde, polyse-
mie een essentieel deel is gaan uitmaken van het semantische discours en steeds als
belangrijk thema weerkeert. In de-meeste belangrijke semantische overzichtswerken
(Dietrich haalt Ullmann 51965 [1951], Ullmann 41970 [1961], Lyons 1977 en Pottier
1992 aan) evenals in werken die polysemie als specifiek thema hebben (Dietrich
verwijst naar Heger 1963), wordt polysemie enerzijds als iets volledig natuurlijks
beschouwd, anderzijds als een semantische eigenschap van bepaalde woorden. Een
polyseem taalteken is in die visie een taalteken waarvan aan de signifiant: (vorm')
meerdere signi(i.és ('betekenissen') gehecht zijn. Tegelijkertijd merkt Dietrich op dat
in de Saussuriaanse definitie van het taalteken "indem einem Signifié ein Signifiant
zugeordnet ist" (1997:233; oorspronkelijke cursivering, fvdg) een 'meervoudige
toekenning' van verschillende signifiés aan één signifiant: eenvoudigweg uitgeslo-
ten is. Wanneer men dus consequent aan het Saussuriaanse bilateraliteitsprincipe
vasthoudt, is polysemie geen optie. Wellicht is dat de reden waarom de Saussure de
term polysémie nooit in zijn Cours vermeld heeft, al moet hij de term uiteraard wel
hebben gekend. Zo heeft de Saussure nog les gevolgd bij Bréal (cf. Koemer 1973:28)
en in een brief aan Meillet noemde hij Bréal zelfs "notre maître excellent" (Aarsleff
1982:16). Dit hoeft echter niet te betekenen dat de Saussure en Bréal daadwerke-
lijk inspiratie vonden in elkaars ideeën: "Bréaland Rousselot both of whom were a
generation older than FdS[aussure] would hardly seem to ha~e been influenced by
him during his lectureship at Paris (1881-91)" (Koerner 1973:146 - voetnoot 15).
We willen in dit hoofdstuk aantonen dat een monoseem betekenisconcept pas als
dusdanig kon worden geïntroduceerd dankzij de Saussures onderscheid tussen het
geheel van concrete taaluitingen (parole) enerzijds en het onderliggende abstracte
taalsysteem (langue)· anderzijds en het strikte onderscheid tussen betekenis (signi(i.é
of valeur op betekenisvlak) en referentie (waarvoor de Saussure geregeld de term
significationgebruikt). Deze dichotome Saussuriaanse visie waarin de nadruk wordt
gelegd op een strikt talige betekenisinvulling zullen we contrasteren met Bréals
referentialistisch geïnspireerde betekenisvisie en de daaraan verbonden psychoio-
gistische alsook communicatieve betekenisinvulling, die hij ontwikkelde vóór de idee
van een onderliggend abstract taalsysteem door de Saussure werd geïntroduceerd.
We zullen zien waarom er in Bréals visie weinig tot geen plaats was voor een mo-
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noseem betekenisconcept. Om deze these te ontwikkelen vertrekken we vanuit een
close reading van Bréals Essai dat we op die manier in dialoog laten treden met de
Saussures Cours. We trachten daarmee tegelijkertijd de visie te weerleggen dat Bréal
- weliswaar zoilder systematisch begrippenapparaat - de volledige basislijnen van
de Saussures Cours reeds zou hebben uitgetekend in zijn Essai en als de Saussures
belangrijkste voorloper kan worden gezien (cf.Aarsleff 1982; Wolf 1991).
~ HET BELANG VAN BRÉAL IN HET LICHT VAN DE SEMANTIEK
Zowel Aarsleff (1982), Wolf (1991), Nerlich (1992), Desmet & Swiggers (1995)
als Coseriu (2000) zijn het er over eens dat Bréal een belangrijke plaats inneemt
in de geschiedenis van de linguïstiek, getuige o.a. volgende uitspraken: "This book
is designed to make available in English translation the most important shorter
writings of the guiding figure of that school [French school of linguistics], Michel
Bréal, writings which, apart from their own interest, provide souree material for a
number of foundational concepts of modern linguistics" (Wolf 1991:1); "L'oeuvre
de Michel Bréal est une des plus riches dans l'histoire de la linguistique moderne.
Excellent philologue et remarquable historien et interprète des mythologies, Michel
Bréal fut Ie premier à introduire en France la grammaire historico-comparative
allemande, qu'il a transmise à ses élèves sous une forme enrichie, en ajoutant à eet
édifice une dirnension humaine et culturelle, qui faisait entrer la linguistique dans
les sciences de la culture" (Desmet & Swiggers 1995:vii). Aarsleff gaat het verst in
zijn bewondering door Bréal als de 'Lavoisier van de linguïstiek' te omschrijven (cf.
1982:313).2 Aarsleffkent deze typering toe aan Bréal omdat die zich in Aarsleffs
ogen afzet tegen het Schleicheriaanse paradigma en bij uitbreiding tegen de gehele
Duitse semasiologische traditie (cf. Aarsleff1982:313). Nochtans wijst Coseriu (2000:
40) erop dat het Schleicheriaanse paradigma geenszins samenvalt met de Duitse
linguïstiek, aangezien er zowel vóór als na Schleicher (1821-1868) andere vormen
van linguïstiek in Duitsland werden bedreven waardoor Bréal werd beïnvloed (cf. de
lijn Humboldt - Steinthal- Gabelentz; Grimm en Curtius, etc.). Aarsleff suggereert
bovendien dat Bréal en niet de Saussure de taalkunde als autonome discipline zoals
'we die nu kennen introduceerde:
Bréal was the great innovator who gave French linguistics the distinct and
powerful form that by a sort of delayed reaction struck the world in its summa,
Saussure's Cours. Whether this makes Saussure less original than we have been
made accustomed to think depends on one's criteria. Ris terminology gaveit a
catching systematic quality, but it was Bréalwho supplied the conceptualization
that gave the new linguistics its fresh French ca~t and principles (1982:393).
2 Lavoisier (1743-1794) wordt beschouwd als de grondlegger van de moderne scheikunde, zijn onderzoek
(naar gassen) leidde tot een wetenschappelijke revolutie (cf. Kuhn 1970:52 e.v.).
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Wolf treedt hem bij in die visie:
It bas become apparent in recent years that Saussure's Cours delinguistique gënërale,
whichbasgenerallybeen takento be thefonsetorigoofmodernlinguistics,mayowemore
thanwaspreviouslythought to wbat HAarsleff, echoing Meillet, bas called the 'French
school oflinguistics' [waarbinnen Bréal de belangrijkste figuur was, fvdg] (1991:1).
Het beeld van Bréal dat we bij de overige auteurs terugvinden is genuanceerder. Men
wijst erop dat Bréals sémantique zich perfect laat integreren in de ontwikkeling die
was opgestart in de Duitse Semasiologie, hoewel hij brak met een aantal belangrijke
dogma's die aan de Duitse linguïstiek verbonden waren (cf. bijvoorbeeld Coseriu
2000:24-28 en Desmet & Swiggers 1995:3-14). Behalve Aarsleff (en in zekere mate
ook Wolf) steunt geen van bovenvermelde auteurs de stelling- dat Bréal in wezen
een belangrijker plaats in de geschiedenis van de taalkunde zou moeten worden
toegekend dan de Saussure, hoewel men er over het algemeen mee akkoord gaat dat
sommige passages uit Bréals werk bepaalde Saussuriaanse begrippen (langue, parole,
synchronie, diachronie, etc.) voorafspiegelen. Coseriu is het zelfs daarmee niet eens:
de zogenaamde voorafspiegeling van het Saussuriaanse begrippenapparaat in het
werk van Bréal is volgens hem slechts gestoeld op de onterechte gelijkschakeling
van metataal en taal. Terwijl Bréal termen als langue eisparole, etc. in hun dagda-
gelijkse betekenis gebruikt, zonder ze te definiëren of ze consequent te gebruiken,
zijn deze termen voor de Saussure welomlijnde begrippen, met een strikte definitie,
die deel uitmaken van het begrippenapparaat van zijn betekenistheorie. Hetzelfde
geldt, zoals we zullen zien, voor de term valeur.
We focussen eerst op de verhouding van Bréals sémantique tot de Duitse taalkundige
traditie (§ 1.3.). Af en toe zal daarbij reeds een vergelijking worden gemaakt met
de visie van de Saussure. In § IA. gaan we uitgebreider in op de hypothese dat een
aantal Saussuriaanse begrippen in het werk van Bréal reeds embryonaal aanwezig
zouden zijn.
3l DE VERHOUDING TUSSEN BRÉAL
-' I EN DE DUITSE TAALKUNDIGE TRADITIE
We belichten voornamelijk drie thema's: Bréals afwijzende houding tegenover een
visie die taal als natuurobject beschouwt (en bijgevolg de taalkunde als natuurwe-
tenschap) (§ 1.3.1); de verhouding tussen taal en racisme binnen Bréals werk (§
1.3.2.); en tenslotte Bréals kritiek op de verwaarlozing van het betekenisonderzoek
ten voordele van het morfologische onderzoek (§ 1.3.3.). De rode draad die door de
drie behandelde thema's heen loopt is dat Bréal weliswaar komaf maakt met enkele
taalkundige visies van A. Schleicher, maar dat zijn sémantique daarom nog geen
breekpunt vormt met de gehele Duitse traditie, maar er zich, integendeel, perfect
in weet te integreren.
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3.1 ITaalkunde als historische wetenschap
Alle bovenvermelde auteurs (Aarsleff 1982, Wolf 1991, Nerlich 1992, Desmet &
Swiggers 1995 en Coseriu 2000) zijn het er over eens dat Bréal de visie afwijst dat
taal een levend organisme is, zoals o.a. blijkt uit volgend citaat:
Quoi qu'en aient dit d'illustres savants, on peut douter que la linguistique doive
être comptée parmi les sciences naturelles. Illui manque pour cela une condition
capitale: c'est que l'objet dont elle traite n'existe pas dans la nature. Le langage
est un acte de l'homme: il n'a pas de réalité en dehors de l'activité humaine
(Essai 309).
Hiermee gaat Bréal inderdaad in tegen de visie van A. Schleicher (1821-1868) die
in Die darwinsche Theorie und die Sprachwissenschaft (1863) stelt dat taal- onafhan-
kelijk van de sprekers-e een eigen leven leidt (cf. ook Schleichers Compendium der
vergleidienden Grammatik der indogermanischen Sprachen: "[Djie sprachen leben wie
alle naturorganismen; sie handeln nicht, wie der mensch, haben also auch keine
geschichte, woferne wir dieses wort in seinem engeren und eigentliche sinne fassen",
1866:2). In de ogen van Schleicher is taal een natuurlijk organisme dat een periode
van groei, rijpheid en verval kent: de linguïst moet bijgevolg taal als een natuur-
wetenschapper bestuderen en zich rijkelijk bedienen van metaforen die het wezen
van taal als natuurfenomeen benadrukken (cf. o.a. Joseph 2002:49, Hafsler 1991:
147 en Amsterdamska 1987:44-50). Bréal zet zich daar expliciet tegen af, zoals
volgend citaat aantoont:
L'abus des abstractions,l'abus des métaphores, tel a été, tel est encore Ie péril de
nos études. Nous avons vu les langues traitées d'êtres vivants: on nous a dit que
les mots naissaient, se livraient des combats, se propageaient et mouraient. IJ
n'y aurait aucun inconvénient à ces façons de parler s'il ne se trouvait des gens
pour les prendre au sens littéral. Mais puisqu'il s'en trouve, il ne faut pas cesser
de protester contre une terminologie qui, entre autres inconvénients, a Ie tort de
nous dispenser de chercher les causes véritables (EssaiB).
Of nog:
Avec Ie même soin que d'autres les recherchent, j'ai évité les comparaisons tirées
de la botanique, de la physiologie, de la géologie. Mon exposirion en est plus
abstraite, mais je crois pouvoir dire qu'elle est plus vraie (Essai 257).
Bréal illustreert deze visie op taal als natuurlijk organisme aan de hand van defini-
ties van Schleicher, Müller en Darmesteter (cf. Bssai 310).3 Bréals besluit dat deze
linguïsten taal onterecht "une existence propre, indépendante de la volonté humaine"
toekennen en haar behandelen als "une sorte de quatrième règne" (Essai310) vinden
we overigens ook letterlijk in het werk van de Saussure terug:"
3 We merken op dat Bréal zich afzet tegen de visie op taal als levend organisme in het algemeen en niet
noodzakelijk alleen tegen Schleicher, aangezien Bréal duidelijk aanhaalt: "Les rnêmes idées [met name dat
taal een natuurfenomeen is en taalkunde bijgevolg een natuurwetenschap] ont été aussi exprimées en
Prance" (Essai 310). Hij doelt daarmee in de eerste plaats op auteurs als o.m. A. Darmesteter (1979 [1887]),
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Cette méthode exclusivement comparative entraîne tout un ensemble de
conceptions erronées qui en correspondent à rien dans la réalité, et qui sont
étrangères aux véritables conditions de tout langage. On considérait la langue
comme une sphère particulière, un quatriëme règne de lanature; de là des manières
de raisonner qui auraient étonné dans une autre science. Aujourd'hui on ne peut
pas lire huit à dix lignes écrites à cette époque sans être frappé des bizarreries de
la pensée et des termes qu'on employait pour les justifier
(Cours 17; onze cursivering, fvdg).
We willen er de aandacht op vestigen dat de Saussure de gedachte dat taalwetenschap
een historische wetenschap is en geen natuurwetenschap, niet noodzakelijk heeft
overgenomen van Bréal zoals Aarsleff (1982:386-387) laat uitschijnen. Men mag
'parallellie in de gedachtegang' van bepaalde auteurs, die elkaar bovendien onmid-
dellijk chronologisch opvolgen, niet verwarren met het begrip 'invloed'. In de Cours
Vindt men immers geen verwijzingen naar Bréal,wel naar Whitney (1827-1894), een
Amerikaans linguïst die een gefundeerde kritiek leverde op de historisch-vergeli-
jkende taalwetenschap in zijn The Life and Growth ofLanguage (Franse vertaling La
vie du langage, cf. Cours 18, Écrits 203-216 (= "Notes pour un artiele sur Whitney"),
alsook Joseph 2002:19-46, over de invloed van Whitney op de Saussure)."
Whitney wijst er aan de ene kant op dat er inderdaad argumenten zijn om taal
als een natuurwetenschappelijk object te beschouwen, omdat het dat gedeeltelijk
ook is: "Man possesses, as one of his most marked and distinctive characteristics, a
faculty or capacity of speech, - or, more accurately, various faculties and capacities
which lead inevitably to the production of speech" (1970 [1875]:278-279). Met
andere woorden, het menselijke brein beschikt in de eerste plaats over het biologi-
sche vermogen dat de mens in staat stelt om taal te produceren. De taalklanken die
men produceert kunnen bovendien natuurwetenschappelijk worden onderzocht. Zo
merkt Whitney (1970 [1875]:14-15 en 59-60) bijvoorbeeld op dat de natuurkundige
de geluidsgolven van een bepaalde taalklank kan meten en dat hij samen met de
fysioloog nader kan bestuderen op welke manier precies de spraakorganen tot de
productie van taalklanken kunnen komen:
Todescribe in detail the construction of the vocal apparatus, and the movemerits
of the muscles and cartilages and membranes which cause and modify the
vibrations, belongs to physiology; to determine the form and composition of the
vibrations which pro duce the audible variety of effects upon the ear, belongs to
acoustics (...) (1970 [1875]:60).
De resultaten van bovenvermeld fysisch (akoestisch) en fysiologisch onderzoek kun-
nen van belang zijn voor de taalkundige, maal; "his specific and central business is
with none of it" (Whitney 1970 [1875]:15). Immers, deze natuur(wetenschappe)lijke
die La viedes mots. Étudiéedans leurssignifications schreef en met deze titel de metaforische benadering van
taal als een natuurfenomeen in stand hield (cf. Nerlich 1992:§ 3.5, § 3.7. en § 3.8., Gordon 1982:14-28).
4 We moeten er echter op wijzen dat de Saussure, hoewel in bovenstaande passage duidelijk tegenstander
van deze Darwiniaanse kijk op taal, in zijn definitie van de langue als "sociale dans son essence et
indépendante de l'individu" (Cours 37), in wezen zélf taal als een "quatrième règne de la nature" beschouwt
(naast de rijken van de mineralen, de planten en dieren, naar Linnaeus), in zoverre de langue een collectief
bewustzijn wordt toegekend, buiten het individu om. Deze tegenspraak zou ertoe leiden dat Coseriu (cf,
o.m. in 31979c [1970/1969]) het noodzakelijk achtte om de dichotomie langue- parole te vervangen door
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karakteristieken van taal zijn van minder belang vergeleken met de essentiële ei-
genschappen van taal: een taal bestaat uit arbitraire en conventionele taaltekens
die binnen een taalgemeenschap gebruikt worden en die van generatie op generatie
worden doorgegeven (cf. Whitney 1970 [1875]:19). Dit verklaart het wezenlijke-
onderscheid tussen natuurlijke taal enerzijds en communicatie bij dieren ander-
zijds: "while the latter is instinctive, the former is, in all its parts, arbitrary and
conventional" (Whitney 1970 [1875]:282). Taal is met andere woorden een typisch
menselijk (maatschappelijk, sociaal) gegeven, ergo
The science of language is what its name implies, a study of allhuman speech, of
everyexisting and recorded dialect, without rejection of any, for obscurity, for
remoteness, for lowness of development (Whitney1970 [1875]:191)
en moet ook als dusdanig bestudeerd worden:
As linguistics is a historical sdence, so its evidences are historical, and its methods
ofproof ofthe same character, There is no absolute demonstration about it;
there is onlyprobability, in the samevarying degree as elsewhere in historical
inquiry (Whitney1970 [1875]:312).
De taalkunde doet dus geen absolute voorspellingen, zoals dat in de natuurweten-
schappen wel het geval is. Volgens Whitney rekent men de taalwetenschap maar
tot de natuurwetenschappen omdat deze laatste wetenschappen zoveel succes
boeken. Men meent daardoor de wetenschapppelijkheid van de taalwetenschap
te kunnen opkrikken door oppervlakkig kenmerken van de natuurwetenschappen
over te nemen. Om de stelling te kunnen staven dat de taalkunde tot de historische
wetenschappen behoort ook al kunnen taalklanken in zekere mate als 'fysische
gegevens' beschouwd worden, maakt Whitney de vergelijking met de archeologie:
"The material of archrelogy is even more physical than that of linguistics; but no one
has ever thought of calling archrelogy a physical science" (1970 [1875]:312).
Alheeft de Saussure bovenstaande ideeën bij Whitney vandaan gehaald, het klopt
dat men deze ideeën ook terugvindt bij Bréal. Bréal stelt eveneens dat de klanken die
mensen produceren natuurwetenschappelijk kunnen worden onderzocht (cf. "Que
si, à cause de la phonétique, qui étudie les sons de la langue, lesquels sont produits
par Ie larynx et la-bouche, il fallait reporter la linguistique aux sciences naturelles
(...)", Essai 256), maar dat taal boven alles een menselijk gegeven is en de studie
ervan bij de historische wetenschappen thuishoort:
SiIon prend la nature dans Iesens Ieplus large, ene comprend évidemment
l'homme et les productions de l'homme. L'histoire des mceurs, des usages, de
l'habitation, du costume, des arts, l'histoire sociale aussi et mêrne l'histoire
politique, feront partie, ainsi que Ie langage, de l'histoire naturelle. Maïs si l'en
een trichotomie System - Norm - Rede.Aangezien het theoretisch-methodologische begrippenapparaat van
het structureel functionalisme wordt besproken in Hoofdstuk Il, komen we dan pas op deze tegenspraak in
het Saussuriaanse structuralisme terug en zullen we daarbij ook nog kort op het verschil tussen Bréal en de
Saussure wijzen (cf. § 11.1.9.2.2.).
5 La viedu langage is de Franse vertaling van Whitney's oorspronkelijke The Lifeand Growth of Language. Het
is niet bekend van wiens hand de Franse vertaling is. De Saussure verwijst enkel naar de Franse vertaling;
wijzelf maken gebruik van het originele, Engelse werk.
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admet une différence entre les sciences historiques et les sciences naturelles, si
l'on considère l'homme comme fournissant la matière d'un ehapitre à part dans
notre étude de l'univers, Ie langage, qui est l'ceuvre de l'homme, ne pourra pas
rester sur l'autre bord, et la linguistique, par une eonséquenee nécessaire, fera
partie des sciences historiques (Essai 256).
Zoals eerder aangehaald reageert Bréal daarmee tegen een linguïstiek die aan de
taal "une existence propre" wil toekennen "indépendante de la volonté humaine"
(Essai 310):
Puisque d'illustres philologues ont dédaré que l'homme n'était pour rien dans
l'évolution du langage, qu'il n'était eapable d'y rien modifier, d'y rien ajouter, et
qu'on pourrait aussi bien essayer de changer les lois de la circulation du sang (...)
puisqu'aujourd'hui c'est devenu vérité courante et transmise de livre en livre,'
il m'a paru utile d'avoir enfin raison de ces affirmations et d'en finir avee cette
fantasmagorie (Essai 255).
In Bréals linguïstiek zal de mens centraal staan, aangezien "Le langage est un acte de
l'homme: il n'a pas de réalité en dehors de l'activité humaine" (Essai 309), of nog:
11 ne faut pas que la description du langage humain nous fasse oublier l'homme,
qui en est à la fois Ie principe et la fin, puisque tout, dans Ie langage, procède de
lui et s'adresse à lui (Bréal1995 [1866]:67a).
De taal heeft met andere woorden enkel bestaansrecht in zoverre zij de mens als
sociaal wezen tot dienst is: "Ie Iangage est fait pour servir à l'échange des idées,
à l'expression des sentiments, à la discussion des intérêts" (Essai 27). Taal heeft
communicatie tussen mensen als haar voornaamste doel, al verliest zij daardoor
geenszins aan belangrijkheid:
C'est ne pas diminuer l'importance du langage (...): c'est, au contraire, Ie mettre
au nombre de choses qui oecupent Ie premier rang et exereent Ie plus d'infiuence
dans Ie monde, ear ees existences idéales, - religions, lois, traditions, mceurs,
- sont ee qui donne une forme à la vie humaine (Essai 314).
Of nog:
La parole estavant tout un moyen de eommunication: elle manquerait à la plus
essentielle de ses fonetions en cessant de servir à l'échange des idées (Essai 323).
Het spreken is bovendien een vrije activiteit: er zijn weliswaar bepaalde regels
waaraan men zich houdt, maar dit gebeurt niet onder 'dwang' die van taal uit zou
gaan:
Dira-t-on que la liberté est absente dans ce domaine, parce que je ne suis pas
libre de changer Ie sens des mots, ni de construire une phrase selon une gram-
maire qui me serait propre? Nous avons montré que cette limitation de la liberté
tient au besoin d'être compris, c'est-à-dire qu'elle est de même sorte que les
autres lois qui régissent notre vie sociale. C'est vouloir tout confondre que de
parler ici de loi naturelle (Essai 257).
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Men accepteert deze regels dus uit vrije wil omdat bij het doorbreken ervan men
zich onverstaanbaar zou kunnen maken en communicatie onmogelijk zou maken.
Mensen kunnen in de loop van de geschiedenis de taal wel aanpassen wanneer zij
volgens de geest van een taalgemeenschap niet voldoende of niet langer aan die
communicatieve behoefte voldoet:
C'est ici [Bréal1995 [1866]:69aJ que Bréal formule sa thèse générale: derrière
l'évolution du langage en tant que fonction (expressive et communicative), ily
a l'homme, qui est la 'cause première' du changement linguistique. Le langage
est en effet une institution humaine qui se caractérise par une fonctionnalité
adaptive: tout changement linguistique doit donc être rattaché à l'homme en
tant qu'agent fondamental du changement (Desmet & Swiggers 1995:83).
Vanuit de idee dat taal géén natuurfenomeen is, zoals traditioneel werd aangenomen,
verzette Bréal zich tevens tegen een eenzijdig externe (d.i. natuurlijke) verklaring
van taalevolutie: taalverandering is niet aan de natuurlijke wetten van bloei eh ver-
val te wijten (cf. Schleicher 1863), maar is volledig toe te schrijven aan "une cause
intelligente" (Bréal1995 [1866]:70b) die op haar beurt haar oorsprong vindt in
"la volonté humaine" (Essai 310). Deze 'menselijke wil' bevindt zich tussen intuïtie
enerzijds en doordachte ratio anderzijds:
Je suppose qu'il est inutile de répéter ce que j'ai dit en commençant sur cette
volonté à demi consciente et opérant à tätons qui préside à l'évolution du
langage (Essai 60).
Wanneer een taal teruggrijpt naar het procédé van de analogie bijvoorbeeld, dan
stelt Bréal duidelijk dat "l'analogie n'est qu'un moyen" (Essai 60), met andere woor-
den, analogie is geen echte oorzaak van taalverandering, maar wel een middel tot
taalverandering. Die oorzaak vindt men wel terug in de menselijke wil "pour éviter
quelque difficulté d'expression" (Essai 60), "pour obtenir plus de clarté" (Essai 64),
"pour souligner soit une opposition, soit une ressemblarice" (Essai 68) of "pour se
. conformer à une règle ancienne ou nouvelle" (Essai 72). Taalverandering gebeurt
bijgevolg niet, zoals eerder werd aangenomen, doordat de spreekorganen op het-
zelfde ogenblik bij de hele taalgemeenschap eenzelfde verandering ondergaan, wel
integendeel:
11 y a à cette marche simultanée une raison plus humble et plus commune, qui
est, d'une part, l'instinct de l'imitation, et, d'autre part, Ie besoin de comprendre
et d'être compris (Essai 323).
Wanneer een op til zijnde verandering van die aardis dat zij de verstaanbaarheid
in gevaar brengt moet ze of een stille dood sterven of worden overgenomen door
alle sprekers (die dan stilzwijgend instemmen met deze 'ongelukkig gekozen' ver-
andering):
Force est donc bien qu'un changement, s'il est de nature à obscurcir la clarté du
langage, soit, ou bien étouffé, ou bien adopté par tous les hommes destinés à
vivre de la même vie (Essai 323).
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Aarsleff vat Bréals algemene visie op taal als volgt samen:
It is the dependenee of language on man, mind, and sociallife for the sake of
communication by means of conventional signs, that opens the wayfor linguistics
to become a historical science and thus to move from observation and descrip-
tion to theory and understanding because human will is involved
(1982:384).
Nerlich houdt er een gelijkaardige mening als Aarsleff op na. Zij ziet een fundamen-
teel verschil met Bréals voorgangers in het feit dat Bréal de mens centraal stelt:
He did not want to study language in itself and for itself, like Schleicher and
the French'naturalists', but he wanted to study the placeand infl.uence of the
human being (['homme) in language, in his psychological make up, in his social
relations with other human beings, and all this in a proper historical setting
(1992:133).
Ook Desmet & Swiggers wijzen ten slotte op de sleutelpositie van Bréal in verband
met diens introductie van de mens in taal:
Bréaloccupe dès lors une position-clédans la transformation du modèle alle-
mand, vers une approche historico-sociale, reconnaissant Ie lien fondamental
entre langage, l'homme, la pensée et la vie sociale (1995:15).
Enige nuance is hier echter op zijn plaats (cf. Coseriu 2000:42). In de eerste plaats
kan men niet spreken van één Duits model aangezien in de Duitse linguïstiek van
de 19de eeuw verschillende modellen in zwang waren (cf. de lijn Humboldt - Stein-
thal - Gabelentz die zich duidelijk onderscheidde van de lijn Grimm en Curtius,
etc.). Bovendien was het in een groot deel van de Duitse linguïstiek niet nodig 'de
mens' (opnieuw) te introduceren, daar hij nooit afwezig was. Zo wijst bijvoorbeeld
Humboldt (1767-1835) de opvatting van de hand dat taal een natuurwetenschap-
pelijk object is omdat hij het vermogen tot taal niet zomaar als een biologisch
vermogen beschouwt, maar wel als een geestelijk, creatiefvermogen dat bovendien
individueel bepaald is. Bréal verwijst overigens naar die Humboldtiaanse opvatting
in zijn artikel "De la forme et de la fonction des mots": "Il n'y a pas de langage en
dehors de nous: même gravées sur la pierre ou sur l'airain, a dit Guillaume de Hum-
boIdt, les langues n'ont qu'une existence idéale. Les mots n'existent qu'au moment
oü nous les.pensons et comprenons" (Bréal1995 [1866]:71a). Coseriu besluit dan
ook: "El mérito de Bréal no es el de haber introducido el hombre en el estudio de las
lenguas, sino el de haberlo introducido (de acuerdo Con Humboldt) como creador
permanente de las lenguas" (2000:43). De mens als creatief individu dat taal schept
en herschept zal overigens één van de basisideeën van het Coseriaanse structureel
functionalisme vormen (cf. § IIIA.3.1.).
Een tweede belangrijk punt van kritiek dat geuit wordt door Coseriu is dat geen
van de bovenvermelde auteurs opmerkt dat er tevens een aanvechtbaar teleologisch
aspect aan Bréals visie op de verhouding tussen mens en taal verbonden is: taal is
voor Bréal niet alleen een fenomeen dat ons denken concreet gestalte geeft, het
is ook, en vooral, het resultaat van praktisch nut. Immers, de innovaties binnen
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taal worden door Bréal voorgesteld als het werk van individuen die de taal- een
praktisch instrument met alsvoornaamste doel efficiënte communicatie - zo nuttig
mogelijk willen maken. Dat blijkt bijvoorbeeld duidelijk uit volgend citaat, waarin
Bréal stelt dat
Ie langage, d'une oeuvre commencée et poursuivie en vue d'un but pratique, et
d'oü, par conséquent, l'idée de l'utilité ne saurait à aucun moment être absente
(Essai 2).
Bréalgelooft met andere woorden dat taalevolutie kan worden beschouwd als gericht
op vooruitgang: in de loop van de geschiedenis worden steeds meer precieze, meer
rationele en meer praktische talige distincties in de taal ingebouwd om op die manier
van taal een steeds soepeler, efficiënter en tegelijkertijd eenvoudiger en makkelijker
hanteerbaar instrument te maken (cf. Coseriu 2000:37). Deze vooruitgang kan taal
boeken, indien de <logica van detaal' steeds meer afgestemd raakt op de <logica van
het denken'. Bréal ziet in dat de talige categorieën niet steeds in overeenstemming
zijn met de conceptuele categorieën van het <logische denken' (cf, "En outre, ses
catégories [d.i. "les catégories du langage", fdvg] ne coïncident pas avec celles du
raisonnement: ayant une façon de procéder qui lui est propre, i1 arrive à constituer
. des groupes grammaticaux qui ne se rapportent point à une conception abstraite",
Essai 225). Vanuit zijn teleologische visie koppelt Bréal daaraan echter de gedachte
dat de ontwikkeling van een taal gekenmerkt wordt door een streven naar talige
distincties die steeds meer met de logische distincties die het denken maakt, zullen
samenvallen (cf. eveneens § 1.4.6.).Deze logische distincties van het denken richten
zich op hun beurt weer "au fond des choses" (Essai 95), met andere woorden op de
distincties die de buitentalige realiteit het denken 'aanreikt' (cf. eveneens "Plus nous
sommes rapprochés des choses, plus nous voyons les différences", Bssai 93). Hoe
nauwkeuriger de talige distincties de distincties van het denken weerafspiegelen
in de loop van de geschiedenis, hoe 'preciezer' de woorden - of beter, de <betekenis'
van woorden - worden, aldus Bréal:
On doit voir combien il est nécessaire que notre connaissance d'une langue soit
étayée sur l'histoire. L'histoire peut seule donner aux mots Ie degré de précision
dont nous avons besoin pour Ie bien comprendre (Essai 112).
De reële historische ontwikkeling van taal verloopt niet constant en uniform (er
gaat vooruitgang en terugval mee gepaard ten gevolgevan respectievelijk succesvolle
en mislukte pogingen om de taal te verbeteren), maar wanneer men daar abstractie
van doet, kan men zien dat naarmate de <logica van de taal' de <logica van het den-
ken' volgt, deze taal resulteert in een steeds beter en efficiënter instrument voor
communicatieve doeleinden:
des essais (...) qui montrent combien de fois Ie langage a eu recours au même
moyen, avant de réaliser enfin Ie progrès qu'il avait en vue (Essai.25).
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We zien dat Bréal zich hier toch laat leiden door de vooruitgangsidee die men
voornamelijk terugvindt in de natuurwetenschappen." Coseriu maakt hierbij zelf
geen vergelijking tussen Bréal en de theorie van de Saussure, maar onder meer uit
Mounins bondige analyse van de Cours blijkt duidelijk het anti-teleologisme van de
Saussure (cf. Mounin 1972:65), o.a. aan de hand van volgend citaat:
Par opposition à l'idée fausse que nous nous en faisons volontiers, la langue
n'est pas un mécanisme créé et agencé en vue des concepts à exprimer (...).
[N]ous avons établi que les changements seproduisent en dehors de toute intention
(Cours 122; onze cursivering,fvdg).
En verderop:
[L]a langue ne prémédite rien (Cours 127).
Volgens Bréalechter bestaat de enige taak van de linguïst erin de ontwikkelingen in
de richting van een steeds effectievere 'logica van de taal' en bijgevolgvan een steeds
effectievere communicatie in de verschillende talen op te volgen en te interpreteren.
....
Voor Bréal veiloopt deze ontwikkeling parallel met de 'beschaafdheidsgraad' van
de cultuur van de taalgemeenschap waarbinnen deze ofgene taal wordt gesproken.
Zelfs binnen deze taalgemeenschap sijpelt een bepaalde verandering binnen de
taal door van het meer gecultiveerde deel van deze gemeenschap naar de minder
gecultiveerde groep van sprekers:
Une autre limite au principe de répartition" vient du degré plus ou moins avancé
de civilisation. nya des nuances qui ne.sont faites que pour les peuples cultivés.
A la synonymie on reconnaît' de quels objets la pensée d'une nation s'est surtout
préoccupée. Les distinctions sont d'abord faites par quelques intelligences plus
fines que les autres: puis elles deviennent Ie bien commun de tous. Lesprit,
comme on ra dit, consiste à voir la différence des choses semblables. eet esprit
se communique jusqu'à un certain point par Ie langage, car à reconnaître les
différences que les mieux doués ont été d'abord seuls à sentir, la vue de chacun
devient plus perçante (Essai 37-38).
Uit bovenstaand citaat blijkt reeds de latente racistische ondertoon in Bréals werk.
In de volgende paragraaf gaan we daar dieper op in, aangezien een aantal auteurs
als Aarsleff en Wolf ervan uitgaan dat Bréal zich juist verzet tegen de tendens van
bepaalde Duitse taaltheorieën om taal als een raciaal kenmerk te beschouwen.
3.21 Taal als raciaal kenmerk
Tot dusver behandelden we de verhouding van Bréal tot de Duitse linguïsten wat
het aspect 'taal als natuurobject' versus 'taal als historisch object' betreft. In deze
6 We zullen in de volgende paragraaf (§ 1.3.2.) overigens zien dat door deze 'vooruitgangsgedachte' de link
tussen taal en racisme niet veraf is.
7 Dit principe gaat terug op de vaststelling dat doorheen de geschiedenis dat woorden die aanvankelijk
min of meer synoniem zijn, veelal na verloop van tijd door een 'herverdeling' ("répartition") van betekenis
worden gekenmerkt: zo krijgt het ene woord b.v. een meer specifieke betekenis, het andere woord een
algemenere betekenis.
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paragraaf spitsen we de aandacht toe op een ander kenmerk dat aan sommige
Duitse linguïstische theorieën kanworden toegeschreven: het beschouwen van taal
als een raciaal kenmerk. Herder (1744-1803) omschrijft, net als Bréal dat later zou
doen, taal als 'hefwerktuig, inhoud en de vorm van de menselijke gedachten' (cf.
S. J. Schmidt 1968:54 e.v.). Herder bevestigt daarmee de status van de taalkunde
, als historische wetenschap, maar hij koppelt aan deze gedachte een extra dimensie:
elk volk heeft zijn eigen taal, en daar knoopt Herder de opmerking aan vast dat alle
talen ook verschillend zijn en dus een andere kijk op de wereld impliceren. De stap
naar een racistische redenering is daardoor niet meer veraf:
Auf die Weise werden wir nämlich daran erinnert, dafs es innerhalb der europäi-
schen Denktradition auch noch andere Ansätze gegeben hat als das Konzept
eines volks- bzw. nationenspezifischen (ethnischen) Kulturbegriffs, der vom 18.
Jahrhundert an - insbesondere seit J.G. Herder - entwickelt worden ist und der
aufgrund seiner Struktur leicht zum Rassismus führt (Schmitter 1995:vii).
Zo transponeert Schleicher (1821-1868) in 1863 in DieDarwinsche Theorie und die
Sprachwissenschaft Darwins evolutietheorie met betrekking tot de plantenwereld en
het dierenrijk naar de verschillende taalgemeenschappen. Aan de hand van de taal die
een volk spreekt, zou men uitspraken kunnen doen over de intrinsieke kwaliteiten
van dat volk. Het Engels bijvoorbeeld, dat gekenmerkt wordt door sterk analytische
taaleigenschappen, werd beschouwd als één van de meest decadentè talen, omdat
de taaltypologie uit de 19de eeuw (gebroeders Schlegel, Humboldt e.a.) van mening
was dat binnen de evolutie van een bepaalde taal een analytische fase voorafgaat
aan een synthetische fase en dat die fase dan op haar beurt weer wordt gevolgd
door een analytische (isolerend > agglutinerend > fiecterend > ••. > isolerend). Met
andere woorden: het Engels (en daarmee ook de Engelse taalgemeenschap) was
minder ontwikkeld dan andere talen zoals bijvoorbeeld het Duits, dat in vergelij-
king met het Engels een synthetisch karakter heeft (cf. de discussie in Jespersen
111959 [1929]:62). Aarsleffmerkt op dat Bréal reageerde tegen 'the incipient racism
of Schleicher' (1982:14); ook Wolf (1991:15-16) wijst erop dat Bréal zich afzette
tegen de heersende Duitse opinie dat taal een raciaal kenmerk is:
It was obvious to Bréal that the fact that a persen's linguistic apprenticeship
and knowledge is something separate from that persen's racial heritage - that a
Zulu is perfectly capable of growing up with Gaelicas a first language - proves
that there is no reason to use people's language as a criterion for isolating that
people politically. (...). As Bréal pointed out," the Romans' establishment of an
empire did not require imposing Latin on conquered peoples; and the Germanic
invasions of the fifth century AD showed in an equally stark way that political
identity could even be strenghtened by abandoning one's own language for ad-
ministrative and cultural purposes. It was dear to Bréal that a people's laûguage
is not an expression of its racial make-up, thata language is not a manifestation
of the inner character of a race (1991:16).
8 Helaas geeft Wolf hier niet de referenties mee van desbetreffende passage bij Bréal, waardoor we louter op
de interpretatie uit de secundaire bron moeten afgaan en niet kunnen teruggrijpen naar de originele tekst
van Bréa1.
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Een close reading van de tekst van Bréal komt echter tot andere bevindingen. We
zijn van mening dat tal van citaten het standpunt dat Bréal zich niet langer door die
raciale opvatting laat leiden, nuanceren of zelfs tegenspreken. Auteurs alsAarsleff en
Wolf lijken het in hun ijver om het historische belang van de Duitse taalwetenschap
in de 19de eeuw te temperen, niet zo nauw te nemen met een precieze lectuur van
Bréal. Meer dan eens blijkt dat Bréal bepaalde kenmerken van een taal verbindt aan
de graad van beschaving van de aan die taal gekoppelde taalgemeenschap. Dat geldt
bijvoorbeeld voor talen die rijk zijn aan voorbeelden van betekenisrestrictie:
Ces sortes de restrictions du sens sont d'autant plus variées qu'une nation pos-
sède une civilisation plus avancée (Essai 110).
of aan voorbeelden van polysemie:
Toutes les langues des nations civilisées y [à la polysémie, fvdg] participent: plus
un terme a accumulé de significations, plus on doit supposer qu'il représente de
cötés divers d'activité intellectuelle et sociale (Essai 144).
Bovendien zijn volgens Bréal niet alle talen evenwaardig: hij acht de Indo-Europese
talen superieur dankzij hun uitgebreide vermogen tot de creatie van "noms abstraits"
(cf.Essai 251):9
C'est la présence de ces noms en grand nombre, ainsi que la possibilité d'en faire
d'autres sur Ie même type, qui a rendu les langues indo-européennes si propres à
toutes opérations de la pensée (Essai 252).
Of nog:
Le service que nous rendent nos langues [européennes], c'est de nous imposer
une forme qui nous défende d'ëtre vague, qui nous condamne à la prédsion
(Essai 255).
Voor talen uit Afrika of Zuid-Amerika draait de vergelijking met de Indo-Europese
talen negatief uit:
Mais si Ion voulait sentir l'aide que Ie langage prête a l'intelligence et Ie tour
particulier qu'il lui impose, il faudrait comparer quelque idiome de l:Afrique
centrale ou quelque dialecte indigène de l'Amérique. En brésilien, Ie seul mot
tuba signifie: 1° il a un père; 2° son père; 3° il est père. En réalité tubaveut dire
'lui père'. eest Ze parZer d'unenfant: (Essai 254; onze cursivering, fvdg),
Wanneer men de link legt met de vooruitgangsidee die de taaltheorie van Bréal over-
heerst, met name de idee dat taal in eerste instantie een instrument van praktisch
nut is en moet streven naar steeds efficiëntere communicatie door haar distincties
steeds meer af te stemmen op de distincties van het logische denken, is het overigens
niet verwonderlijk dat Bréal niet alle talen evenwaardig acht. Wanneer men ervan
uitgaat dat de distincties die taal maakt 'nuttig' en zeer 'precies' moeten zijn, mag
het ons niet verbazen dat hij sommige talen minderwaardig acht omdat deze zich
9 In § 1.4.1.3. zullen we zien dat Bréal 'abstracte woorden' als meer adequaat beschouwt dan 'concrete
woorden'.
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niet ver houden van het maken van "de vaines distinctions qui, n'allant pas au fond
des choses, sont comme une frivole dépense d'intelligence" (Essai 95):
En japonais. par exemple, les mots changent suivant que Ion compte des
quadrupèdes ou des poissons, des jours ou des mesures de longueur (Essai 95).
Bréal ziet wel in dat elke taal andere distincties selecteert in haar 'vertaling van de
realiteit' en verliest de taalspecificiteit niet uit het oog, maar aangezien 1) deze talige
distincties nuttig moeten zijn; en 2) voor Bréal taal de menselijke geest volgt (zoals
we verderop zullen zien in o.a.§ 1.4.4.1.), is het niet moeilijk om Bréals redenering
verder door te trekken. Hoe verder een volk staat in haar beschaving, in haar denken,
hoe meer dit volk in staat is de 'juiste' (lees: efficiënte, nuttige) distincties te maken.
Wanneer men dus observeert dat een taal als het Japans nog steeds 'vage distincties'
maakt, die niet overeenstemmen met het logische denken, dan is de gedachte nooit
ver weg dat het Japanse volk nog niet ver genoeg staat in haar ontwikkeling om
betere, preciezere, minder overbodige distincties te 'denken'.
Bovenstaande citaten bewijzen ons inziens afdoende dat Bréal zich op dit gebied in
geen geval een voorloper van de Saussure toont. De Saussure acht elke natuurlijke
taal evenwaardig en daarmee wijst hij tevens (weliswaar grotendeels impliciet) elke
vorm van (talig) racisme af:
La matière de la linguistique est constitué d'abord par toutes les manifestations
du langage humain, qu'il s'agisse des peuples sauvages ou des nations civilisées,
des époques archaïques, classiques ou de décadence (...) (Cours 20).
Kortom: de these van Aarsleff en Wolf als zou Bréal de racistische inslag van de
Schleicheriaanse taaltheorie en bij uitbreiding het gehele Schleicheriaanse paradigma
consequent afwijzen, moet sterk worden genuanceerd.
3.31 Aandacht voor de inhoudelijke kant van taal
Naast bovenvermelde kritiek aan hetadres van Schleicher, met name dat de taal-
wetenschap niet tot de natuurlijke, maar tot de historische wetenschappen behoort
en dat men (positieve 'of negatieve) uitspraken kan doen over een volk uitgaande
van de taal die dat volk spreekt (met dien verstande dat het tweede punt van kritiek
eigenlijk op Bréal zelf vim toepassing is), verwijt Bréal Schleicher diens al te uitge-
breide focus op het formele aspect van taal ten nadele van de inhoudelijke studie
ervan. Hierbij dient wel vermeld dat Schleicher zich zelf van deze tekortkoming'
bewust is, zoals blijkt uit volgend citaat van Desmet & Swiggers:
nconvient toutefois de faire remarquer que Schleicher (1865:764b) se rend très
bien compte des limites de son étude: "Neus prendrons l'étude des phénomènes
morphologiques comme point de départ d'une classification scientifique des
langues, classification qui, ne l'oublions pas, n'embrasse qu'un certain cöté de la
langue". De plus, Schleicher (1865:762b) affirme explicitement que la forme et
Ie fond sont intimement liés: "Ces deux éléments [=les notions et les rapports]
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constituent dans la pensée un tout étroitement uni, comme en général tout ce
qui est fond et ferme" (1995:84-85, toevoeging van Desmet & Swiggers).
In elk geval wil Bréal "l'examen de la signification" de nodige aandacht geven als
reactie op het overwicht aan het (Schleicheriaanse) onderzoek naar morfologie
(cf. Desmet & Swiggers 1995:84), en de taälkundige discipline die zich met dit
onderzoek moet bezighouden krijgt haar naam, waaronder zij vandaag nog steeds
bekend is, in 1883 wanneer Bréal in een lezing de wens verkondigt aan sémantique
('semantiek') te doen:"
L'étude oü nous invitons Ie lecteur à nous suivre est d'espèce si nouvelle qu'elle
n'a pas même encore reçu de nom. En effet, c'est sur Ie corps et sur la forme des
mots que la plupart des linguistes ont exercé leur sagacité: les lois qui président
à la transformation des sens, au choix d'expressions nouvelles, à la naissance et à
la mort des locutions, ont été laissées dans l'ombre ou n'ont été indiquées qu'en
passant. Comme cette étude, aussi bien que la phonétique et la morphologie,
mérite d'avoir son nom, nous l'appellerons la sémantique (du verbe oucïew),
c'est-à-dire la science des significations (Bréal1995 [1883]:133).
Later, in 1897, zou die 'nieuwe' term in de titel van zijn hoofdwerk gebruikt worden:
Essai de sémantique. Coseriu wijst er echter op dat "la semántica" een wetenschap
is "fundada unos cincuenta afios antes de la publicación del Essai de sémantique de
Bréal (1897)" (2000:23; vgl. ook reeds Coseriu 1974 [1958]:35) en alludeert daar-
mee op Chr. C. Reisig en zijn "semasiologie" (cf. o.m. Nerlich 1992:§ 2.2. en Gordon
1982:1-13). In 1839 werden postuum van Reisig (1792-1829) deVorlesungen ûber
lateinische Sprachwissenschaft gepubliceerd, waarvan een klein deel (22 pagina's)
Semasiologie oder Bedeutungslehre behandelt. Dit semasiologische deel is onderver-
deeld in twee kleinere delen. Het ene deel bestaat uit een studie over betekenis-
verandering waarin Reisig verschillende types van lexicale betekenisverandering
schetst (o.a. synecdoche, metonymie en metafoor). Het andere deel focust op het
gebruik van betekenissen en besteedt ook aandacht aan synonymie. In het onder-
scheid tussen deze twee delen schuilt overigens het (impliciete en vage) besef dat
een diachrone en een synchrone benadering van elkaar verschillen, aldus Coseriu
(2000:24). Verder is het Reisigs werk dat voor de eerste keer de autonomie van de
lexicale semantiek vestigt en rechtvaardigt (en niet dat van Bréal). Reisig pleit voor
taakverdeling tussen semantiek, morfologie en syntaxis. Aangezien hij de semantiek
onafhankelijk acht van syntaxis en morfologie wil hij de systematische studie van
de semantiek niet herleiden tot herformuleringen van regels die binnen de overige
twee disciplines gelden. Hierin werd Reisig overigens al door andere taalgeleerden
vóór Bréal gevolgd, met name F. Heerdegen, P. Heyse, H. Paul, e.a. (cf. Naumann
1986, Knobloch 1988).
Bréal integreert zich perfect in de ontwikkeling die is opgestart door Reisig. In de
idee van Reisig dat men aan de hand van de lexicale semantiek van een taal iets kan
10 In 1883 gebruikte Bréal de term voor het eerst in het openbaar. Wolf (1991:3) wijst erop dat Bréal de term
reeds officieus had gebruikt in een brief aan Angelo de Gubematis in 1878 (cf. P. Ciureanu (1955), "Lettere
inedite di Michel Bréal, Gaston Paris e Émile Littré", in: Convivium July-Aug., 452-466) (cf. eveneens:
Desmet & Swiggers 1995:268).
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zeggen over het karakter van de sprekers ervan zien we bijvoorbeeld een parallel
met de idee van Bréal dat "la polysérnie" "un signe de civilisation" is (Essai 144). En
verder blijkt dat Bréal de reeds gangbare types van betekenisverandering erkent die
niet alleen door Reisig, maar ook door andere semasiologische studies van zijn tijd
werden aangehaald. Coseriu (2000:32) die enerzijds benadrukt dat Bréals semantiek
niet wezenlijk verschilt van de semasiologie, wijst anderzijds wel op de superioriteit
ervan. Zo is Bréal de eerste om een onderscheid te maken tussen een type betekenis-
verandering en de motivatie voor die betekenisverandering.P Samenvattend stelt
Coseriu dat Bréal de semantiek niet uitvindt, maar haar wel 'consacreert' en haar
populair maakt in Frankrijk en de overige Romaanse landen.
We kunnen ons nochtans afvragen waarom Bréal zijn sémantique voorstelt als een
discipline "si nouvelle qu'elle n'a pas même encore reçu de nom" (Bréal1995 [1883]:
133) en nergens gewag maakt van de Duitse semasiologie. Bréal moet daar nochtans
mee vertrouwd geweest zijn. In Nerlich (1992:131) lezen we immers dat Bréal op-
groeide en studeerde in Duitsland en.pas in 1863 naar Frankrijk terugkeerde. Coseriu
(2000:3~) wijst er bovendien op dat Bréal refereert aan auteurs zoals Curtius, die
het wel expliciet over semasiologie hebben. De mogelijke verklaring dat Bréal niet
op de hoogte was van de Duitse ontwikkelingen binnen de betekenistheorie is dus
beslist niet geldig. Voor Coseriu betekent het onvermeld laten van de semasiolo-
gie - al blijft het natuurlijk vreemd - dat Bréal in zijn sémantique onvoldoende of
zelfs geen raakvlakken zag met de Duitse SemasiologieP In de volgende paragraaf
bespreken we waarom.
Bréal gebruikt de term sémantique op twee verschillende manieren.
In enge zin stelt Bréal sémantique gelijk aan de lexicale semantiek, die het bete-
kenisniveau (sens) in relatie tot de overige woordniveaus (corps en forme) bekijkt.
Bréal (1995 [1883]:133) stelt immers dat buiten de corps en de formevan een woord
(die binnen la phonétique respectievelijk la morphologie worden onderzocht) ook de
sens van een woord moet worden onderzocht. Bréal plaatst daarmee net als Reisig
en Schleicher de semantiek op gelijke hoogte met de fonologie en de morfologie.
Vanuit die enge invulling van het begrip lijkt Bréals sémantique inderdaad een loutere
voortzetting van de Duitse semasiologie.
Bréals opzet was echter ruimer dan dat. In het algemeen betekent sémaniique voor
Bréal zoveel als een historische, algemene taalwetenschap met het inhoudsniveau als
uitgangspunt. Dit merken we doordat Bréal onder signi{i.cations niet enkel lexicale
11 Desmet & Swiggers wijzen erop dat het onderscheid echter niet steeds duidelijk wordt gesteld: "(...) on
a 1'impression que Bréal ne distingue pas toujours de façon très nette Ie mécanisme à l'ceuvre dans un
changement particulier, d'une part, et Ie changement observé, d'autre part, que Ie linguiste situe au niveau des
structures linguistiques ou au niveau des 'terrnes' du système linguistique" (Desmet & Swiggers1995:33).
12 Nerlich (1992:137) merkt overigens op dat in Duitsland zelf Bréals ideeën in verband met
betekenisonderzoek niet als iets nieuws werden beschouwd. Zo schrijft Heymann Steinthal in een review
voor het Zeitschrift für Völkerpsychologie uit het jaar 1860 dat Bréals ideeën kunnen herleid worden tot het
gedachtegoed van Humboldt, Pott en Curtius. Tegelijkertijd geeft Steinthal toe "that Brêal went beyond
these three thinkers, because he provided exarnples and a clear account of an idea only vaguely hinted at by
the ethers" (Nerlich 1992:137).
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betekenissen, maar ook grammaticale en categoriale betekenissen klasseert. Zijn lois
inteilectuelles du langage betreffen niet alleen het lexicon, maar ook de grammatica.
In ieder geval is het onterecht om Bréal als stichter van de lexicale semantiek te
bestempelen wanneer hij de invulling van het sémantique-begrip zelf ruimer opvat.
Dit 'algemeen-historisch linguïstisch programma' zoals Bréal het voor ogen had,
kreeg zijn definitieve vorm in Bréals hoofdwerk Essai de Sémantique. Het Essai is
opgesplitst in drie grote delen:
- Deel I, Les lois intellectuelles du langage, behandelt "regularities of change that stem
from certain tendencies of the mind, from the mind's striving for more and more
perfection and progress, often integrating or profiting from historical progress"
(Nerlich 1992:160).13 Dit citaat onderstreept trouwens de teleologische visie die
Bréal erop nahield. Zo illustreren de wetten van de betekenisverandering datde
'menselijke geest' ernaar streeft om het concrete te abstraheren en het individuele
te generaliseren en dat de taal de geest hierin zal volgen. Bréal behandelt la loide
spécialité.la loi de répartition, Tirradiation, etc. Verder focust Bréal in dit deel op
analogie en het verdwijnen van vormen die in onbruik zijn geraakt. De wetten
behandeld in deel I zijn van toepassing op zowel het formele als het inhoudelijke
niveau.
- Deel IJ, Comment s'est fixë Ie sens des mots, behandelt les lois iritellectuelles die
louter op inhoudsniveau voorkomen: la restrietion du sens, élargissementdu sens, la
métaphore, ~tc. Bréal zelf beschouwt dit deel als de 'ware semantiek': "C'est cette
seconde partie qui constitue proprement la Sémantique ou science des significa-
tions" (Essai 99). Centraal in dit deel staat de "polysémie", "a theme that Bréal
discussed for the first time at any length" (Nerlich 1992:160).
- Deel III ten slotte, Comment s'est [ormée la syntaxe, is gewijd aan de evolutie van
syntaxis.
Aarsleff vindt deze brede invulling van het begrip sémantique, waarnaar hij verwijst
als "a program for a 'linguistique générale'" (1982:385), daarbij uiteraard aan de Saus-
sures Cours de linguistique générale refererend, op zich afdoende bewijs om te stellen
dat Bréal een volledig nieuwe discipline voorstaat die radicaal breekt met de Duitse
semasiologie. Coseriu is het eens met Aarsleff dat Bréal een algemeen historisch
programma voor ogen heeft met zijn sémaniique: dit betekent voor Coseriu echter
niet dat Bréals theorie geen enkele aansluiting vindt bij de Duitse semasiologie.
Coseriu beschouwt deze bredere invulling van sémantique louter als een verklaring
waarom Bréal zichzelf buiten deze traditie lijkt te willen plaatsen door geen enkele
verwijzing naar de term Semasiologie in zijn Essai te verwerken.
13 Deze invulling van de term 'loi' zet zich duidelijk af tegen de 'blinde wetten' die de Junggrammatiker
(o.a, Herman Osthoff, Karl Brugmann, Hermann Paul en Berthold Delbrück) voor ogen hadden, met name
klankwetten die in principe geen enkele uitzondering dulden.
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In de hoofdstukken "Introduction" en "Bréal,la sémantique and Saussure" uit Prom
Locke to Saussure (1982) tracht Aarsleff aan te tonen dat Bréal een algemeen-linguïs-
tische theorie met bepaalde principes en een bepaalde terminologie ontwikkelde die
later zouden terugkomen in de Cours de linguistiquevan de Saussure (cf. het eerder
aangehaalde citaat: "Bréal was the great innovator who gave French linguistics the
distinct and powerful farm that by a sort of delayed reaction struck the world ~n
its summa, Saussure's Cours",Aarsleff1982:393). Die stelling probeert hij te staven
door middel van (ongelukkigerwijs zeer weinig) citaten, waarin sommige van die
principes en/of termen en begrippen expliciet of impliciet worden aangehaald:
Some of these principles appear in Bréal's terminology (such as langue, pdrole,
and valeur), whereas others are given equa1ly distinct roles in the conceptual
framework though they rarely figure in the terminology (such as structure, line-
arity, binary opposition, syntagmatics. and the distinction between diachrony
and synchrony) (Aarsleff 1982:17).
Ook de overige auteurs treden Aarsleff (tenminste voor enkele van de Saussuriaanse
begrippen) bij, met uitzondering van Coseriu. In de volgende paragrafen zullen we
Bréals betekenistheorie met die van de Saussure vergelijken. Daarbij komen tevens
alle thema's aanbod die als typerend worden beschouwd voor de betekenistheorie
van de Saussure zoals die werd ontwikkeld in de Cours (o.m. het onderscheid tussen
langue en parole, tussen synchronie en diachronie, het valeur-begrip, de arbitrariteit
van het taalteken, het afwijzen van de nomenclatuurvisie, etc.). We trachten vooral
aan te tonen dat Aarsleffs stelling, met name dat Bréals Essai de voorafspiegeling
van de Saussures Cours zou omvatten en dat Bréals begrippenapparaat reeds dat
van de Saussure zou voorspellen, al te voorbarig is. We analyseren daarvoor de
'bewijzen' die Aarsleff e.a. aanhalen om bovenstaande these te staven en gaan op
zoek naar citaten uit Bréals Essai die die these onderstrepen of tegenspreken en dit
steeds in dialoog met de Saussures Cours. We zullen erop wijzen dat de verschillen
tussen beide betekenistheorieën belangrijker zijn dan de eventuele gelijkenissen
en we willen bovendien benadrukken dat deze verschillen cruciale gevolgen hebben
voor de polysemiediscussie in dit proefschrift. Onze stelling luidt namelijk dat pas
met de Saussures betekenisconcept ook de radicale monosemiehypothese ingang
kon vinden in de semantiek, terwijl dat voorheen, met een betekenisconcept als
dat van Bréal, niet mogelijk was.
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4.1 Bréals Essai: breekpunt met of in het verlengde van de traditionele
nomenclatuurvisie?
4.1.1. Inleiding
Zowel Aarsleff (1982:388) als Wolf (1991:16-17) zijn van mening dat Bréal een
referentialistische visie op taal afwees en daarmee de Saussure voorafging in diens
/ e afkepr van linguïsten voor wie "la langue, ramenée à son principe essentiel, est une
nomenclature, c'est-à-dire une liste de termes correspondant à autant de choses"
(Cours 97). De beroemde uitspraak van de Saussure - "Lesigne linguistique unit non
une chose et un nom, maïs un concept et une image acoustique" (Cours 98) - werd
volgens hen al aangekondigd door Bréal in zijn artikel Les idées latentes du langage
(1995 [1883]), waarin niet langer de relatie tussen 'woord' en 'zaak' centraal staat,
maar wel tussen 'woord' en 'idee'. Ze baseren zich daarbij voornamelijk op volgend
citaat:"
Je me propose de montrer qu'il est dans la nature du langage d'exprimer nos
idées d'une façon très incomplète, et qu'il ne réussirait pas à représenter la
pensée la plus simple et la plus élémentaire, si notre intelligence ne venait
constamment au secours de la parole, et ne remédiait, par les lumières qu'elle
tire de son propre fonds, à l'insuffisance de son interprète.
(...)
J'ajoute que c'est parce que Ie langage laisse une part énorme au sous-entendu,
qu'il est capable de se prêter au progrés de la pensée humaine. Une langue qui
reprësenterait exactement tout ce qui, à un moment donnë, existe dans notreentende-
ment, et quiaccompagnerait d'une expression touslesmouvements denotreintelligence,
loin de neusservir, deviendrait pour nousunegêne, car il faudrait qu'à chaque notion
nouvelle la langue se modifiät, ou que les opérations de notre esprit restassent
toujours semblables à elles-mêrnes, pour ne pas briser Ie mécanisme de langage
(Bréal1995 [1883]':8-9; onze cursivering, fvdg).
Uit bovenstaand citaat blijkt dat Bréal niet alleen een één-op-éénverhouding tussen
'woord' en 'zaak' afwijst, maar ook tussen 'woord' en 'idee', tussen taal en denken.
De taal geeft de wereld in zekere.zin weer in zoverre die wereld door ons denken
is 'klaargestoomd' (cf, "Lalangtie est une traduetion de la réalité", Essai 254), maar
zelfs d~idee' die we ons van de realiteit vormen wordt slechts 'incompleet' en
'inadequaat' weergegeven. Bréal vindt echter dat de taal niet tekortschiet wanneer
zij enkel op 'onvolledige' en 'vage' wijze onze ideeën kan weerspiegelen, aangezien
een taal die aan elk mogelijk idee een woord hecht, ons onmogelijk tot nut kan zijn.
Bréal ziet het zo dat een welbepaald idee over een zaak in de buitentalige realiteit
14 Zowel Aarsleff als Wolf gebruiken uitsluitend Engelse vertalingen om Bréal te citeren. Wij hebben er
voor gekozen om de Engelse citaten die de auteurs gebruiken telkens in hun originele, Franse vorm weer te
geven. We maken daarvoor gebruik van de facsimile teksten in Desmet & Swiggers (1995).
15 Overigens houdt noch Aarsleff noch Wolf er rekening mee dat Bréal in zijn betekenistheorie een
onderscheid maakt tussen benamingen voor abstracte begrippen enerzijds en voor concrete begrippen
anderzijds (cf. Essai178). Wij zijn van mening dat dit onderscheid cruciaal is, en in feite twee verschillende
betekenisvisies impliceert, hoe miniem de gegevens met betrekking tot het betekenisconcept bij
abstracte woorden ook mogen zijn. Aangezien Bréal echter het overgrote deel van zijn aandacht aan het
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slechts 'vaag' in een woord wordt 'weergegeven' en dat de menselijke geest de la-
cunes moet aanvullen die de taal heeft verzuimd in te vullen. Deze gedachtegang
van Bréal, die vooral geuit wordt in de door ons gecursiveerde zin "Une langue qui
représenterait exactement tout ce qui (...) existe dans notre entendement (...), loin
de nous servire, deviendrait pour nous une gêne", noopt Aarsleff ertoe te stellen
dat "in other words, no viabie language can ever be a mere nomenclature" (1982:
388). En op basis van hetzelfde citaat besluit ook Wolf, net als Aarsleff, dat "Bréal
stressed that language is not a mirror of the world, or the mind, (...), but is more like
a lens through which the world is refracted according to the light in our perspective"
(1991:16), waardoor Bréal zou aansluiten bij de Saussuriaanse visie op taal. We zijn
echter van mening dat zowel Aarsleff als Wolf op basis van dit ene citaat Bréals visie
op de band tussen "mot" en "chose" niet correct weergegeven.
Al ziet Bréal in dat niet elkezaak in de buitentalige realiteit of elke idee die aan die
zaken verbonden is, een naam krijgt, omdat dit te weinig economisch en te weinig
'tot nut van de spreker' zou zijn, dat impliceert nog niet dat hij elke band tussen
de zaak in de buitentalige realiteit (of het concept dat men zich daarvan vormt)
enerzijds en "Iemot" anderzijds van de hand wijst, zoals de Saussure dit consequent
zal doen (cf. § 1.4.4.1. en § 1.4.5.1.). Een close readingvan Bréals Bssai leert ons in de
eerste plaats dat Bréal in wezen wel degelijk uitgaat van een onmiddellijke relatie
tussen "Ie mot" enerzijds en "la chose" anderzijds." Het hele Essai door vinden we
immers citaten waarin "les mots" enerzijds en "les choses" anderzijds in een directe
relatie tot elkaar staan waardoor Bréal taal juist wél lijkt te reduceren tot "une liste
de termes correspondant à autant de choses" (Cours 97). We geven slechts enkele
voorbeelden ter illustratie:
Les distinctions que fait Ie peuple sont les seules vraies et les seules bonnes. Au
même moment ou il voit les choses, il y associe les mots (Essai 27),
C..) en donnant des noms honnêtes aux choses qui ne Ie sont pas, on déshonore
les noms honnêtes (Essai 102).
Un fait qui domine toute la matière, c'est que nos langues, par une nécessité
dont on verra les raisons, sont condamnées à un perpetuel manque deproportion
.entre Ze motet Za chose (Essai 107; onze cursivering, fvdg).
On doit déjà, par ce premier example, entrevoir quelle est la cause de Za
disproportion entre Ze nam et Za chose (Essai 108; onze cursivering, fvdg).
[Ll'assocation des idées [aux mots, fvdg] se faisant d'après Ze fond deschoses, et
non d'après Ie son (Essai 146; onze cursivering, fvdg).
betekenisconcept bij concrete woorden schenkt en Aarsleff en Wolf, die in geen enkel opzicht van een
onderscheid tussen (de betekenisvisie gekoppeld aan) beide soorten woorden uitgaan, zullen we ons in §
1.4:1., die voornamelijk focust op de nomenclatuurvisie, beperken tot het betekenisconcept bij concrete
woorden. We zullen deze beperking niet telkens opnieuw vermelden. De lezer dient er zich dus van bewust
te zijn dat wanneer er gesproken wordt over Bréalsvisie op de betekenis van woorden, wij eigenlijk zijn visie
op concrete woorden bedoelen. Pas in § 1.4.4.1., waar we de Saussures betekenisconcept met dat van Bréal
vergelijken, zullen we Bréals betekenistheorie verder differentiëren in concrete en abstracte woorden.
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(...) Ie signe, quoique mutilé, reste adéquat à l'objet (Essai 152).
(...) qu'enfin elle [la langue maternelle, fvdg] présente ce caraetère unique
d'associer les mots aux choses, et non les mots d'une langue aux mots d'une
autre langue (Essai 247).
Wanneer Bréal suggereert dat de relatie tussen "Ie mot" en "la chose" niet steeds
'correct' is, dat zij in wanverhouding staan tot elkaar, impliceert dit bovendien
geenszins dat hij de relatie tussen de twee begrippen daadwerkelijk afwijst. In-
tegendeel, het beschouwen van deze relatie als nu eens 'adequaat' en dan weer
'incorrect' bestendigt juist het bestaan van die relatie op zich. Nochtans is het de
relatie tussen woord en zaak zelf die in vraag moet worden gesteld. De vraag naar
de juistheid of 'adequaatheid' (respectievelijk 'onjuistheid' of 'inadequaatheid') van
woorden doet met andere woorden niet ter zake. Dit inzicht wordt volgens Borsche
(1991) (alsook volgens Coseriu 2003) voor het eerst correct geformuleerd door
Plato (428-348 BCE) in zijn dialoog Kratylos. Peri onomáiim orthóthetos ('Kratylos.
Over de correctheid van de namen'). Een bondige reconstructie van Plato's betoog
kan een verhelderend licht werpen op onze vraagstelling. Vandaar dat we daar nu
eerst wat dieper op ingaan.
4.1.2. Platos "Kratylos. Peri onomátän orthéthetos"
Voor onze samenvatting van de dialoog hebben we ons voornamelijk gebaseerd
op het artikel van Borsche (1991) waarin Kratylos niet alleen bondig wordt gepa-
rafraseerd, maar waarin ook een boeiende en kritische analyse en interpretatie op
taalfilosofisch en taalkritisch vlak wordt gegeven. In Borsche (1991:140-169) wordt
de aandacht voornamelijk toegespitst op de algemene kerngedachten die achter
de dialoog schuilgaan. We zullen de opbouw van Borsches betoog min of meer
aanhouden, maar tegelijkertijd aanvullen met eigen accenten. Voor een uitvoeriger
en gedetailleerder parafrase waarin de dialoog bijna paragraaf per paragraaf wordt
vertaald en besproken verwijzen we naar Joseph (2000:7-89). De (Engelse) vertaling
waarvan we gebruik gemaakt hebben is die van Fowler (41963: 6-191), waarin ook
een reproductie van de originele Griekse tekst (Kratylos 383a-440e) is opgenomen.
Bijverwijzing naar dit werk zal eerst de passage in de oorspronkelijke tekst worden
aangegeven, vervolgens wordt de paginering van de Engelse vertaling door Fowler
aangegeven.
In tegenstelling tot wat gebruikelijk is bij de overige Platoonse dialogen wordt het
thema van Kratylos niet door Socrates bepaald. Socrates wordt veeleer als scheids-
16 Volgens Coseriu kan de relatie tussen woord enerzijds en zaak anderzijds epistemologisch gezien op drie
manieren benaderd worden. Men kan van een ontologisch, een logisch-functioneel of een glottogonisch
uitgangspunt vertrekken. De logisch-functionele benadering tracht een antwoord te zoek~n op de volgende
vragen: "Wozu ist der Name da? Wodurch wird der artikulierte Laut zu einem Namen? Welches Verhältnis
besteht zwischen dem durch den Namen bezeichneten Gegenstand und dem, was über ihn ausgesagt wird?"
(Coseriu 2003:34).
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·rechter ingeroepen bij een hoog oplopende discussie tussen Kratylos enerzijds en
Hermogenes anderzijds. Beiden raken het niet eens over de vraag of er een 'natuur-
lijke juistheidvan de namen' bestaat, anders gezegd, of woorden nu adequate, 'ware'
namen zijn van de zaken waaraan zij refereren of niet. In het Griekse filosofische
kader waarbinnen deze dialoog ontstond, vormde taal geen onderzoeksobject in
de ware zin van het woord, omdat taal nog niet het statuut van een autonoom ob-
ject had. Taal werd veeleer als een onderdeel van geestelijke activiteit en daardoor
ook zelf als een 'activiteit' beschouwd. Men vertrekt vanuit de 'taal in gebruik',
vanuit het 'spreken', wat zowel voor Kratylos als Herrnogenes zoveel betekent als
het 'benoemen van zaken door middel van namen (onomata)'. Plato tilt het cen-
trale discussiepunt - de 'correctheid van de namen' - in zijn dialoog op een hoger
filosofisch niveau door dit punt te linken aan de ruimere discussie over de relatie
tussen taal en werkelijkheid.
Kratylos, die de oude, op Herakleitos teruggaande visie vertegenwoordigt dat er
een eenheid van werkelijkheid, denken en spreken bestaat (deze eenheid is de
zogenaamde lógos, het universele principe dat orde brengt in alles wat is), en dat
bijgevolg het spreken van de mens door middel van taal tegelijk een exteriorisatie
van de waarheid is, is van mening dat "he who knows the names knows also the
things named" (Kratylos 435d; Fowler 41963:175). Met andere woorden, Kratylos
beschouwt taal als een epistemologisch hulpmiddel. Wie de ware betekenis van de
namen vat, heeft de sleutel tot ware kennis van de zaken in de buitentalige reali-
teit in handen, want namen zijn volgens Kratylos 'van nature uit juist'. Kratylos
vertegenwoordigt in deze dialoog bijgevolg de phusei-these. Let wel, binnen deze
visie wordt een onderscheid gemaakt tussen het gesproken woord (to epos) en het
woord als naam, als geïsoleerd deel van het lexicon (onoma). Vanwege de eenheid
van werkelijkheid, denken en spreken, is het spreken op zich (dus de gesproken
woorden, epea) in de Griekse traditie tot Plato steeds correct. Hoogstens kunnen
de namen waarmee gesproken wordt, de onomata, 'incorrect' zijn. We kunnen dit
verduidelijken aan de hand van de naam Hermogenes, een voorbeeld dat Kratylos
zelf aan het begin van de dialoog aanhaalt. Kratylos accepteert dat de naam Her-
mogenes in 'logisch-functionele' zin waar is.16 Dit wil zeggen: de naam Hermogenes
functioneert als een adequaat middel om naar de persoon Herrnogenes uit deze
dialoog te verwijzen. De naam is dq.s geschikt als communicatiemiddel, als epos.
Echter, de-naam Hermogenes is in 'ontologische' zin niet de 'juiste' naam (onoma)
om de persoon Hermogenes waarvan sprake te benoemen." Immers, Hermogenes
stamt niet af van het geslacht van Hermes - zoals zijn naam Hermogenes doet ver-
moeden - en in dit opzicht komt de naam in feite enkel toe aan personen die van
nature uit het geslacht van Hermes stammen (cf. Coseriu 2003:28).
17 De ontologische benadering zoekt dan weer een antwoord op de volgende vragen: "Entspricht ein Wort
(qua onoma,signifiant) tatsächlich dem Sein des Gegenstandes, den es benennt? Ob die Antwort positiv oder
negativ ausfällt, ändert nichts am Sinn der Pragestellung" (Coseriu 2003:34). Vanuit het glottogonische
perspectief verschuift de vraagstelling naar de 'oorsprong der namen': "Wie kam es dazu, daB bestimmte
Gegenstände mit ihnen zugehörigen Namen belegt wurden? Welches ist der Ursprung der Wörter und der
Sprache insgesamt?" (Coseriu 2003:34).
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Hermogenes meent echter dat woorden op basis van conventie tussen mensen iets
kunnen betekenen en niet 'van nature' juist kunnen zijn. Hermogenes vertegen-
woordigt het standpunt dat voor het eerst bij de Eleaten opdook en dat later ook
door de sofisten en Demokritos vertolkt werd: met name dat er niet één goddelijke
lógos bestaat, maar talrijke lógoï. Taal berust met andere woorden niet op de phûsei
van werkelijkheid en denken, maar op de nómoi (d.i. alles wat veranderlijk, relatief,
subjectief, met andere woorden, het werk van mensen is), Vanuit dit vertrekpunt zijn
voor Hermogenes álle woorden 'juist', want berustend op menselijke conventie:
[I] cannot come to the conclusionthat there is any correctness of names other
than convention and agreement. For it seems to me that whatever name you
give to athing is its right name; and if you give up that name and change it
for another, the later name is no less correct than the earlier (...); for I think
no name belongs to any particular thing by nature, but onlyby the habit and
custom of those who employit and who established the usage (Kratylos 384d;
Fowler 41963:8-9).
De naam Hermogenes is dus zowel in de hoedanigheid van epos als van onoma correct.
Coseriu vat Hermogenes' visie als volgt samen:
Alle Namen sind richtig, da sie der Konvention unterliegen, aufgrund einer
Übereinkunft vergebenwerden und den 'Dingen' gegenüberalle gleichermafsen
'willkürlich' (beliebig) sind (Coseriu 2003:44).
Borsches centrale these is datPlato (uiteraard bij monde van Socrates) van bij het
begin van de dialoog de discussie tussen Kratylos en Hermogenes voorstelt als een
aporetische kwestie, hoewel elk van beider theses gedeeltelijk juiste intuïties bevat.
Noch Kratylos, noch Hermogenes zijn zich echter van de onoplosbaarheid van hun
probleem bewust. De dialoog is daarom zó opgebouwd dat Socrates aantoont dat
het om een aporie gaat, met andere woorden, dat 1) noch Kratylos, noch H~rmo­
genes gelijk hebben; 2) dat ook geen compromis tussen beide visies mogelijk is;
en dat dus 3) bij de discussie van een foutieve vraagstelling wordt uitgegaan (cf.
Borsche 1991:142),18 Dit aantonen gebeurt door middel van de (typisch Socratische)
maieutische methode: zowel Hermogenes als Kratylos worden aan een spervuur
van vragen onderworpen wat vervolgens tot een reductio ad absurdum van beider
uitgangspunt leidt.
Wat nu volgt is een samenvatting van d~ reductie ad absurdum van Kratylos'
standpunt. Aangezien taal voornamelijk wordt beschouwd als een activiteit, ver-
gelijkt Socrates het fenomeen van de taal met een andere activiteit, die van het
\
handambacht. Een onoma kan binnen het kader van deze vergelijking vervolgens
vergeleken worden met een ambachtelijk werktuig, een (werk)instrument. Zoals
18 Let wel, hoewel deze centrale gedachtegang wordt gedeeld door Coseriu (2003:45), is Kratylos uiteraard
op zeer vele, soms zelfs uiteenlopende wijzen geïnterpreteerd. Joseph (2000:8-9) deelt de verschillende
interpretaties in in zeven categorieën. Borsche en Coseriu lijken ons aan te sluiten bij de zesde categorie, d.i.
de lijn Lorenz & Mittelstrass (1967:8) die ervan uitgaan dat noch Kratylos, noch Hermogenes gelijk krijgen,
maar dat Plato los van beider visies een eigen theorie ontwikkelde die hij evenwel nooit voltooide. Hiermee
is uiteraard niet gezegd dat de invulling van die 'onvoltooide theorie' van Plato dezelfde is voor Borsche &
Coseriu enerzijds en Lorenz & Mittelstrass anderzijds.
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(de wever weeft met behulp van een weefgetouwen een schietspoel, zo benoemen
wij zaken aan de hand van woorden:
SOC.: A name is, then, an instrument of teaching and of separating reality, as a
shuttle is an instrument of seperating the web (Kratylos 3BBbc; Fowler 41963:23).
Borsche (1991:143) wijst er terecht op dat deze voorstelling van zaken (met name:
de parallellie tussen een naam en een werktuig, een instrument) ervoor zorgt dat
een onoma op tweeërlei wijze kan worden ingevuld. Enerzijds is de onoma een middel
voor de activiteit ('de kunst') van het benoemen; anderzijds is de onoma het product,
het resultaat van een andere activiteit ('kunst'), die van het 'naamgeven', waarbij
laatstgenoemde activiteit ondergeschikt is aan de eerste: "Die Namengebung ist
dabei der Benennung untergeordnet. Denn nur wer die Namen verwendet, ist in
der Lage, ihre Zweckdienlichkeit zu beurteilen" (Borsche 1991:143). Beide kunsten,
zowel die van het benoemen als die van het naamgeven, beschikken ovèr eigen
leermeesters. De dialektikós (cf. Kratylos 390cd) houdt zich bezig met het benoemen
van zaken; de nomothétes (cf.Kratylos 388e) houdt zich bezig met naamgeving. Het
feit dat zowel benoemen als naamgeven als 'kunsten', als 'ambachten', worden be-
schouwd, impliceert dat zij beide juist of verkeerd kunnen worden uitgevoerd. In de
meeste Platoonse dialogen wordt de aandacht gevestigd op de dialekiikás, in deze
dialoog gaat echter speciale aandacht uit naar de nomothétes. De onoma die door
een nomothétes in het leven wordt geroepen, moet aan twee voorwaarden voldoen.
In de eerste plaats moet de naam, die gevormd wordt door middel van klanken en
lettergrepen, überhaupt aan een zaak in de buitentalige realiteit beantwoorden. In
de tweede plaats moet de naam van die aard zijn dat de zaak waaraan gerefereerd
wordt, door middel van zijn naam onderscheiden wordt van alle andere zaken. De,.,
naam moet een weergave zijn van het wezen van de zaak waarnaar verwezen wordt.
Precies in deze eigenschap (met name de ontologie van de zaken weerspiegelen)
ligt de 'natuurlijke juistheid van namen' vervat. Het is na het scheppen van deze
namen aan de diolektikás om te beoordelen of de onomata werkelijk de natuur der
zaken weerspiegelen. Tot zover is duidelijk dat "Wenn es eine natürliche Richtigkeit
der Namen geben sol1, dann muis es Lautformen geben, die fähig sind zu zeigen,
was die durch siebezeichneten Sachen sind" (Borsche 1991:145; oorspronkelijke
cursivering, fvdg). De vraag die daar logisch op volgt, luidt dan: "Wie kann ein Name
zeigen, was die Sache ist, die er bezeichnet?" (Borsche 1991:145; oorspronkelijke
cursivering, fvdg),
Het antwoord op die laatste vraag werd traditioneel gezocht met behulp van een
soort 'etymologische' methode. Aan de hand van deze etymologie ging men op zoek
naar het etymon ('ware kern') van woorden (etumos is Grieks voor 'waar, werkelijk').
Men ging hierbij uit van de onderliggende veronderstelling dat de kennis met be-
trekking tot de ware aard van zaken in een naam verborgen ligt en dat men deze
door middel van reconstructie van de oorspronkelijke klankvorm kan achterhalen.
Coseriu schematiseert dit als volgt:
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Nicht alle Namen sind richtig; es gibt zwar richtige Namen, aber unter den Be-
zeichnungen, die die Menschen verwenden, gibt es auch falsche, die eigentlich
keine Namen sind.
Nl
Schematisch
Gegenstand ----------------i ~-------N2
N ist der 'naturgemäfse' Name, der unter Umständen durch die empirischen
(tatsächlich verwendeten) Namen N1, N2, N3... vertreten werden kann
(2003:44).
Socrates gaat zeer uitvoerig in op deze etymologische methode en illustreert haar
aan tal van voorbeelden, die hij echter niet zelf verzint, maar bij andere bronnen,
o.a, Homeros, vandaan haalt." Door middel van substituties van bepaalde klanken
en lettergrepen wordt het etymon van een naam achterhaald. We halen slechts één
van de vele voorbeelden aan:
And so, too, the name of Atreus is likely to be correct; for his murder of
Chrysippus and the cruelty of his acts to Thyestes are all darnaging and ruinous
(atera) to his virtue. Now the form of his name is slightly deflected and hidden,
so that it does not make the rnan's nature plain to every one; but to those who
understand about names it makes the meaning of Atreus plain enough; for
indeed in view of his stubbornnes (ateires) and feailessness (atreston) and rui-
nous acts (ateron) the name is correctly given to him on every ground
(Kratylos 395bc; Fowler 41963:46-47).
Socrates merkt echter op dat de etymologische methode niet veel meer voorstelt
dan een opeenstapeling van ad-hocregels:
And if we are permitted to insert andremove any letters we please in words, it
will be perfectly easy to fit any name to anything
(Kratylos 414d; Fowler 41963:107).
Door middel van de etymologie lost men het probleem > het achterhalen van het
wezen van de zaken door middel van de namen - niet op. Het probleem wordt
hooguit verschoven van de gegeven onomata naar de door Plato zogenoemde 'eerste
namen'. Het resultaat van de etymologische analyse zijn immers opnieuw woorden,
"eines oder mehrere, aber solche, die ohne weitere Analyse unmittelbar verständlich
erscheinen" (Borsche 1991:145). De etymologie kan met andere woorden enkel
complexere namen tot minder complexe namen terugbrengen maar zij kan dit
19 Borsche (1991:163 - voetnoot 23) wijst erop dat men zich vaak heeft afgevraagd waarom Plato (bij
monde van Socrates) zo uitvoerig inging op deze bijzonder twijfelachtige invulling van etymologie. Deze
vraag werd vaak gekoppeld aan een andere vraag, met name of Plato deze uiteenzetting ernstig nam of haar
met een knipoog benaderde. Borsche verwijst in dit verband naar Gaiser (1974:45-49) die uitgebreid op
dit probleem ingaat. Joseph (2000:9) wijst erop dat de laatste decennia deze uiteenzetting met betrekking
tot de etymologie opnieuw als de kerngedachte van de dialoog wordt beschouwd (en verwijst daarvoor o.a,
naar Sedley 1998:145). Zelf stelt Joseph bemiddelend: "Indeed it is hard to imagine Plato pulling so long
a litany of etymologies out of the air simply as a joke or to set up a straw man. It is clear that he takes the
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enkel wanneer men de betekenis van deze 'simplicia', of 'eerste namen', als bekend
veronderstelt, waardoor de analyse circulair is. Plato trekt hiermee een streep door
een aloude traditie van etymologie die net op basis van de klassieke eenheid van
werkelijkheid, denken en taal tot stand was gekomen.
Een tweede oplossing bestaat erin om de naam vanuit zijn klankvorm te analyse-
ren. De naam wordt dan als 'juist' beschouwd indien in de klankvorm zelf de zaak
wordt nagebootst:
Er [onoma] mufs die Sache nachahmen, wie ein Bild den abgebildeten Gegenstand
nachahmt (...). Der Name ahmt nicht die äufsere Erscheinung einer Sache nach,
wie im Malerei oder Musik Gestalt und Farbe bzw. der eigentümliche Ton einer
Sache nachgeahmt werden.Vielmehr zeigt der Name, was die Sache ist, er ahmt
ihr 'Wesen' (ousia) nach (Borsche 1991:147; oorspronkelijke cursivering, fvdg).
Op deze manier wordt het verband gelegd tussen de correctheid van namen en imitatie
door middel van 'mond en tong' (cf.Kratylos 423b; Fowler 41963:135). Plato doelt hier
niet op onomatopeeën, die volledig klanknabootstend zijn (b.v.boem,pats, kukeluku,
woef,grrr),wel op een fenomeen dat later binnen de iconiciteitstheorie als een vorm
van 'fonosymbolisme.' (phonosymbolism, phoneticsymbolism, soundsymbolism), meer
bepaald als 'articulatorische iconiciteit' zal worden aangeduid (cf. Reay 1994:4064,
alsook De Cuypere 2001:68-71). Daarbij wordt ervan uitgegaan dat de manier waarop
fonemen worden gearticuleerd het wezen van een zaak in de buitentalige realiteit tot
uitdrukkingbrengt. Aanvankelijk lijken Kratylos, Hermogenes en Socrates het er over
eens te zijn dat de 'letters' van het Griekse alfabet (het onderscheid tussen 'letters'
en 'fonemen' was nog onbestaande) deze 'fonosymbolische eigenschap' bezitten. Zo
zal de naamgever de rhogebruiken voor namen die de snelheid en beweeglijkheid
van een zaak in de buitentalige realiteit moeten weergeven, de iotavoor namen die
spitsheid, subtiliteit, scherpte, etc. moeten uitdrukken, de lambda voor zachtheid
en vlotheid, de omegavoor rondheid en volheid (cf. Kratylos 426cde en 427abcde;
Fowler 41963:145-147). Wanneer de namen van nature juist zijn, dan moeten zij uit
de 'juiste klanken' zijn samengesteld. Voor Kratylos komt het er dus op aan zoveel
mogelijk namen te zoeken die deze stelling bevestigen; voor Herrnogenes zijn alle
tegenvoorbeelden welkom. De 'klankverklarende'methode is echter net als de voor-
heen besproken vorm van 'etymologie' tot mislukken gedoemd:
Nun sind die Namen gewöhnlich aus mehreren Lauten gebildet, und es kommt
vor, dar., Laute von entgegengesetzten Eigenschaften im selben Namen zu-
sammentreffen. In solchen Fällen gibt es kein Kriterium dafür, welche von den
Lauten für die Ähnlichkeit mit den Sachen stehen, welche für die Unähnlichkeit
(Borsche 1991:149).
enquiry into etymology seriously, and equally clear that he finds its results unconvincing" (Joseph 2000:
39). Wij zijn echter van mening dat Plato de etymologische methode tot in het absurde doortrekt en dat
de uitgebreidheid van de uiteenzetting deel uitmaakt van de specifieke methode van de maieutiek. Deze
wordt juist getypeerd door een uitvoerig pleidooi dat ogenschijnlijk de 'tegenstander' in het gelijk stelt,
maar waarbij uiteindelijk - wanneer de redenering tot in zijn uiterste consequenties wordt doorgevoerd
- het ongelijk van de tegenstander wordt bewezen. Al komt deze techniek voor de moderne lezer misschien
ietwat bevreemdend over, dan nog mogen wij deze techniek niet anachronistisch benaderen.
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Ook al is op dit punt de onhoudbaarheid van Kratylos' these in principe bewezen,
Socrates vervolgt de dialoog om de lezer tot een dieper inzicht te brengen, met name
dat Kratylos' criterium voor de 'natuurlijke juistheid van de namen' niet alleen niet
correct is, maar dat een dergelijk criterium nooit zal worden gevonden:
How realities are to be leamed or discovered is perhaps too great a question for
you or me to determine; but it is worth while to have reached even this conclu-
sion, that they are to be leamed and sought for, not from names but much bet-
ter through themselves than through names (Kratylos 439b; Fowler 41963:187).
Immers, zo merkt Borsche terecht op:
Gerade wenn der Name Abbild der Sache sein soli, kann man aus ihm nichts
Gewisses über die Sachen erfahren,solange man nicht mit Sicherheit weiû, daiS
das Bild richtig ist. Eine Theorie von der Richtigkeit der Abbildung aber setzt die
Mäglichkeit eines sicheren Wissen vond dem, was abgebildet werden soli, voraus
(1991:150).
Plato stelt met andere woorden het uitgangspunt van de discussie tussen Kratylos
en Hermogenes - met name de waarheidsrelatie tussen namen enerzijds en zaken
anderzijds - in vraag. Logischerwijze wordt Hermogenes' these (i.e, alle namen
zijn juist doordat ze bij conventie zijn vastgelegd) evenzeer afgekeurd door Plato,
omdat Hermogenes net als Kratylos van dezelfde (onbestaande) waarheidsrelatie
tussen namen en zaken uitgaat. Plato gaat er mee akkoord dat namen bij conventie
zijn vastgelegd, maar deze these mag niet - zoals bij Hermogenes het geval is - als
het gevolg gezien worden van het feit dat namen geen afbeelding zijn van, noch
een gelijkenis vormen met de zaken; de vraag of deze afbeeldingsrelatie bestaat of
niet, doet immers niet ter zake. Desalniettemin kan men volgens Plato perfect tot
juiste inzichten komen, namelijk via het formuleren van zinnen en, oordelen in het
taalgebruik, m.a.w. via een activiteit die boven het benoemen en beoordelen van
zaken en dus boven de relatie van woord/zaak uitstijgt. Slechts spreken kan waar
of onwaar zijn; dat is echter niet zo voor het aparte woord. De filosofisch centrale
gedachte van de dialoog is dan ook dat men over f de zaken' moet praten, wil men tot
waarheid en zekerheid komen en dat de analyse van de onoma daarvoor geenszins
de juiste methode is:
Die Frage nach der Richtigkeit der Benennung mufs also von der Frage nach der
Wahrheit der Rede losgelöst werden; sie setzt die Erkenntnis der Sachen voraus.
Damit ist der Grundstein für die spätere Trennung van Erkenntnistheorie und
Sprachtheorie gelegt (...). Die Begriffe sind neu geordnet, und zwar so, daiS es
möglich wird, die Bedeutung eines Namens van der Wahrheit der' Rede über die
Sachen zu unterscheiden (Barsche 1991:151).
Het zal uiteindelijk Aristoteles zijn die de verhouding tussen woord en zaak verder
differentieert door niet alleen een ontologische relatie tussen woord en zaak, maar
ook een zuiver talige relatie tussen klank en betekenis te onderscheiden (cf. Coseriu
2003:71). We komen hier op terug in § 1.4.4.2. waar we het arbitrariteitsbegrip van
de Saussure bespreken.
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4.1.3.De relatie tussen "nom" en "chose" bijBréal
Vertrekkend van deze filosofische achtergrond, bespreken we nu ChapitreXVIII.
Comment les noms sont donnés aux choses uit het Essaiwaarin Bréals visie op de re-
latie tussen taal, denken en werkelijkheid, die tot dan toe impliciet aanwezig was
(cf.bovenvermelde citaten: Essai 102, 107, 108, 146 152, 247, etc.), expliciet op de
voorgrond treedt. In dit hoofdstuk staat volgende vraag centraal: "Comment les
hommes s'y sont-ils pris pour donner des noms aux choses?" (Essai 176). Hieruit
alleen al blijkt dat Bréal uiteindelijk de relatie tussen de naam en de zaak als uit-
gangspunt van zijn Science dessignifications naar voren schuift. Deze relatie is echter
louter referentieel van aard en bijgevolg kan het antwoord op de vraag "Comment
les noms sont donnés aux choses?" ons niet dichter brengen bij de ware betekenis
van een woord. Zo luidt tenminste de mening van de Saussure die betekenis als een
strikt talige en niet als een referentiële notie opvat. Op de Saussuriaanse betekenis-
opvatting komen we later terug; we focussen eerst verder op de theorie van Bréal.
Ongetwijfeld, zo stelt Bréal,kan men zeggen dat de taal de zaken op een 'incomplete'
en 'inexacte' manier weergeeft:
Incomplète: car on n'a pas épuisé tout ce qui peut se elire du soleil quand on a dit
qu'il est brillant, ou du cheval quand on a dit qu'il court. Inexacte, car on ne peut
dire du soleil qu'il brille quand il est couché, ou du cheval qu'il court quand il est
au rep os, ou quand il est blessé ou mort (Essai177).
Er bestaat wel een verschil in de mate van 'incompleetheid' en 'inexactheid': 'concrete
woorden' noemt Bréal incompleter én minder exact dan 'abstracte woorden'. Die
laatste zijn "plus adéquat à l'objet (...) puisqu' ils représentent une simple opération
de l'esprit: quandje prends les deux tuots.compressibiiité, immortaZité, tout ce qui se
trouve dans l'idée se trouve dans Ie mot" (Essai 178). Zoals eerder vermeld, gaan
we op de implicaties van deze uitspraak pas in in § 1.4.4.1. In de huidige paragraaf
concentreren we ons enkel op de concrete woorden. Een concreet woord is een woord
dat gehecht wordt aan "un être réel" of"un objet existant" (Essai 178). Bréal acht
het voor de taal onmogelijk "de faire entrer dans Ie mot toutes les notions que cet
être ou cet objet éveille dans l'esprit" (Essai 178). De taal wordt immers gedwongen
om uit de verschillende notions, die een concrete zaak in de realiteit in ons denken
oproept, één notion uit te kiezen: "il crée ainsi un nom qui ne tarde pas à devenir un
signe" (Essai 178). Immers, aangezien het woord niet alle noties weergeeft waarmee
de zaak in het denken wordt geassocieerd, wordt het woord méér dan een loutere,
directe benaming van de zaak: het wordt een teken ("signe"} waarmee naar die
realiteit verwezen wordt.
Als we nu terugkeren naar bovenvermelde voorbeelden soleil en cheval, dan gaat
Bréal ervan uit dat de waarneming van Ze soZeil of un chevaZ verschillende voorstel-
lingen oproept: van Ze soleil kan men zeggen dat het een hemellichaam is, dat schijnt
en warmte geeft, behalve als het bewolkt is, normaal gezien een gele kleur heeft,
maar ook andere kleurschakeringen kan aannemen, etc. en van een paard dat het
een zoogdier is, dat het bruin, wit of zwart van kleur kan zijn, dat het in een wei
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kan draven, etc. Als de taal van al deze voorstellingen, deze notions, er slechts één
uitkiest om als idée aan het woord toe te kennen dan doet het woord noodzakelij-
kerwijze tekort aan alle overige notions en dus is het 'niet adequaat'.
Nochtans, zo stelt Bréal verder, accepteren wij "les noms" nu enkel als zodanig
omdat er 'in het begin', d.i. toen het woord voor het eerst werd gebruikt, er weleen
adequate relatie moet hebben bestaan tussen woord en zaak, omdat de selectie van
alle notions die dit object in de menselijke geest opriep blijkbaar als 'juist' werd geac-
cepteerd door de mensen aan wie het woord voor het eerst werd 'aangeboden':
Pour que ce nom se fasse accepter, il faut sans doute qu'à l'origine il ait quelque
chose de frappant et de juste: il faut que par quelque cöté il satisfasse l'esprit de
ceux à qui il est d'abord proposé (Essai 178).
We leggen opnieuw de link met Plato's Kratylos. We zien dat Bréal net als Hermo-
genes ervan uitgaat dat het uiteindelijke accepteren van een woord als 'juist' voor
de benoeming van een zaak door mensen gebeurt en niet vanuit 'een natuurlijke
juistheid' gestuurd wordt. Tegelijkertijd beschouwt hij deze acceptatie als een logisch
gevolg van het feit dat in den beginne deze benaming ook "juste" was. Hier kunnen
we dan weer een parallel trekken met Kratylos' visie die van oordeel was dat alle
woorden teruggaan op een etymon, een ware kern. Bréal verwijst overigens zelf
naar Plato (terloops in Essai 130, uitgebreider in Essai 179), maar heeft de dialoog
anders geïnterpreteerd. Hij gaat ervan uit dat Plato beide visies gelijk geeft en ziet
niet in dat Plato juist de waarheidrelatie tussen 'namen' en 'zaken' waar beide visies
van vertrekken in vraag stelt:"
Le commencement du débat se trouve pour nous dans Ie Cratyle de Platon.
Socrate donne tour à tour raison aux deux opinions: d'abord à ceile qui soutient
qu'il y a pour chaque chose un nom qui lui appartient par nature, puis à ceile qui
admet que la propriété du nom réside dans Ie consentement des hommes (Essai
179).
Wellicht ziet Bréal Plato's dialoog niet als een afwijzing, maar juist als een bevestig-
ing van zijn eigen visie: uiteindelijk zijn het de mensen die bij conventie een naam
als 'de juiste' accepteren, maar ze worden bij het accepteren van die naam als het
ware een handje geholpen door het feit dat men deze naam als 'juist' aanvoelt en
dit gevoel wordt gestuurd vanuit een 'ware, juiste' relatie tussen de naam die aan
de menselijke geest wordt aangeboden en de zaak die de mensen in de realiteit
waarnemen."
Het oorspronkelijke, als juist geaccepteerde idée waaraan een woord gelinkt wordt,
noemt Bréal sa signification étymologique (cf. Essai 178). Met andere woorden, de
signification, de betekenis van een woord, is zoveel als Yidée dat bij dit woord wordt
20 Ook in de 20"· eeuw zal deze interpretatie (naast vele andere interpretaties) blijven bestaan: cf.
"Kretzrnann (1971:138) en Arens (1975:25-26) on the other hand read the Cratylus as reconciling the two
theories, showing that both are right in their own particular spheres" (Joseph 2000:9).
21 Mensen kunnen zich volgens Bréal echter vergissen in het beoordelen van deze band tussen nom en
chose, wat uiteindelijk betekenisverandering tot gevolg kan hebben, indien men ervoor opteert om deze
'beoordelingsfout' te herstellen in het kader van de 'nutsfunctie' die taal volgens Bréal dient te hebben.
56 I HOOFDSTUK I
I
,
~.
l
opgeroepen. Schematisch samengevat, bij het ontstaan van een woord, dus wanneer
het woord voor het eerst gebruikt wordt, kunnen we ons Bréals betekenisvisie als
volgt voorstellen:
/NOTION
OBJET ~ NOTION ---. IDËE / SIGNIFICATION ÉTYMOLOGIQUE~ MOT
~NOTION
Figuur 1: Bréals visie op het taalteken bij de ontstaansfase van een (concreet) woord
Voor Bréal is er echter een verschil tussen een woord in zijn ontstaansfase en dat-
zelfde woord bekeken in een latere historische fase. Wanneer men immers verder in
de tijd gaat en hetzelfde woord opnieuw onder de loep neemt, dan heeft het woord
zijn oorspronkelijke 'idee' aangepast, of het heeft 'ideeën' bijgekregen (we bekijken
later hoe dat precies in zijn werk gaat, § 1.4.2.1.), etc. VolgensBréal verliest het woord
op die manier de oorspronkelijke 'juiste' band met het object, er schiet enkel nog
een vage herinnering aan de "ancienne netteté" tussen mot (signe) en chose over:
nest vrai que derrière ces signes subsisteun demi-souvenir, un quart de sou-
venir, un dixième de souvénir de l'idée qu'il représente, et neus avons intérieu-
rement Ie sentiment que si nous voulions, neus pourrions rappeler l'idée à son
ancienne netteté (Essai 250).
Nochtans beschouwt Bréal de teloorgang van die "ancienne netteté"als een winst
en geen verlies voor de verhouding tussen taal en denken. Integendeel, het 'woord'
wordt op die manier steeds meer tot 'teken', de 'idee' wordt steeds meer tot 'beteke-
nis' en de taal dient het denken steeds beter:
Nous pouvons done nous résumer de eette façon: Plus Ie mot s'est: dëtadië deses
origines, plus il est auservice delapensée: selon les expérienees que nous faisons, il
se resserre ou s'étend, se spécifie ou se généralise. n accompagne l'objet auquel
il sert d'étiquette à travers les événements de l'histoire, montant en dignité
ou descendant dans l'opinion, et passant quelquefois à l'opposé de l'aeeeption
initiale: d'autant plus apte à ces différentes röles qu'il est devenu plus complete-
ment signe (Essai 181; onze cursivering, fvdg).
Schematisch voorgesteld:
ISIGNE 1---.......1 IDÉE / SIGNIFICAnON I---....~ ICHOSEI
Figuur 2: Bréals algemene visie op het (concrete) taalteken in gebruik
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Hoewel Bréal met zijn (teleologische) vooruitgangsidee (cf. supra: §' 1.3.1.) nauw
aansloot bij de vooruitgangsgedachte uit de Verlichting, vertoont de hierboven
besproken gedachtegang in wezen een (gedeeltelijke) parallel met een idee uit de
Romantiek die tevens aan de grondslag lag van de historisch-vergelijkende taal-
wetenschap (of tenminste met de interpretatie die Grimm aan deze idee gaf). De
oorspronkelijke romantische invloed op de historisch-vergelijkende taalwetenschap
wordt op de volgende manier samengevat door Amsterdamska:
The comparative grammarians' understanding of nature and history of language
bore dear traces of Romanticism. The idea that the original Indo-European
language possessed a 'wonderful structure' (as William Jones said of Sanskrit)
was present from the very beginning of comparative grammar and historical
linguistics and had profound effects on the nature of the comparative grammar-
ians' investigations. Abandoning the Enlightenment idea of progress, the early
comparative grammarians and historians of language saw the earlier stages of
Indo-European as richer and purer than the later, more corrupt languages
(1987:36).
De specifieke interpretatie van deze romantische basisgedachte door Grimm luidt
volgens Amsterdamska als volgt:
(...) Grimm asserted that the development of language progresses in a direction
opposite to that.of the cultural formation (Bildung) of the human race. Early
language is corporeal (leiblich), sensual and full of innocence; later it becomes
'more spiritual, less immediate, and sees in its words appearance and ambiguity'F'
It is only in the early stages of language that one can discover the true meanings
of words and their relationships. Early language was natural and reflected imme-
diate human experience; the growth of rationality made it artificial and abstract,
destroyed its initial meaningful relationship to the world (1987:36).
In Bréals Essai vinden we de gedachte van Grimm terug dat men enkel in de ont-
staansfase van een taal de 'ware betekenis' van een woord kan terugvinden (cf. "an-
cienne netteté" bij Bréal en "true meanings" bij Grimm). Echter, Grimm ging ervan
uit dat de evolutie in de richting van een meer 'arbitrair' gebruik van een woord
negatief is: "In Grimm's description oflinguistic change there echoes a rejection of
the Enlightenment glorification of reason and its identification of the rational with
the natural: for Grimm, the rational destroys the natural, the poetic, the sensual"
(Amsterdamska 1987:36). Voor Bréal is deze ontwikkeling daarentegen niet negatief,
zoals we eerder al aanhaalden, integendeel, het woord wordt op deze manier steeds
meer een 'teken' en de taal dient ons denken op die manier beter. Bovendien is er
(ogenschijnlijk) nog een tweede verschil tussen Bréal en Grimm. Voor Grimm staat
het vast dat de oorspronkelijke band tussen 'woord' en 'zaak' juist was. Voor Bréal
is de oorspronkelijke band tussen 'woord' en 'zaak' niet van nature juist: de band
wordt wel als dusdanig geaccepteerd door de taalgemeenschap. Tegelijkertijd, precies
omdat hij taal als een menselijk gegeven en niet als een natuurlijk gegeven buiten
ons beschouwt, stelt Bréal dat mensen ook een 'verkeerd woord' kunnen kiezen
voor een bepaalde zaak in de buitentalige realiteit. Dit kan wanneer mensen een
22 Amsterdamska verwijst hier naar Grimm (1968 [21822]:19).
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verkeerde voorstelling (in de zin van Bréals idée) van, of vooroordelen tegenover
de gegeven zaak hebben:
"n [Ie langage] ne peut nous donner que l'écho de notre propre pensée: il enregi-
stre fidèlement nos préjugés et nos erreurs (Essai 180).
We wijzen erop dat Bréal door deze redenering verraadt van dezelfde idee -te
vertrekken als Grimm (en de romantisch geïnspireerde historisch-vergelijkende
taalwetenschap): als mensen een 'verkeerd woord' kunnen uitkiezen voor een ge-
geven zaak omdat men 'verkeerd denkt' over die zaak, dan kan Bréal niet anders
dan ervan uitgaan dat er - onafhankelijkvan de mens - toch een 'juist woord' voor
de gegeven zaak bestaat. Echter, Bréal gelooft niet dat de taal van in den beginne
perfect is, aangezien de mens net zo goed een 'minder perfect' woord kan kiezen.
Dit is in volkomen tegenstelling tot historisch-vergelijkende taalwetenschappers,
zoals Bopp en Schlegel:
For Bopp, as for many of his successors, the perfection of the language resided
in its complete organic character, which disappears when language 'forgets' its
initial organizing principle and each of its forms becomes 'a superficial mass'.23
This idea of language as an organism that was originally transparent and perfect
but had suffered decay and degeneration is also crucial for Schlegel. These two
philosophical assumptions - of language as an organism and of its history as a
fall from perfection - specified the focus of comparative linguistic research and
the goals of historical reconstructions (Amsterdamska 1987:36-37).
Bréal acht het dan ook niet zinvol om via historische reconstructie naar het 'etymon' "
van een woord op zoek te gaan: idealiter kunnen we deze terugvinden (wanneer
mensen in het begin een 'juiste' keuze hebben gemaakt), maar in andere gevallen
(wanneer mensen een 'verkeerde' keuze hebben gemaakt) lukt dat niet. De zoek-
tocht tijdens de 19de eeuw naar het Urindogermanisch (Oer-Indo-Europees) spreekt
Bréal dan ook niet aan:
Les linguistes qui nous décrivent avec tant de soin Turindogermanisdi n'obéissent
"pas seulement au désir de mettre dans leurs recherches de l'unité et de la cohé-
sion: ils ont encore devant les yeux l'idée d'une langue parfaite, d'un archétype
venu on ne sait d'ou, dont "nous possédons seulement des exemplaires altérés
(Essai 313-314).
Bréals afkeer voor de glottogonische invalshoek van de Romantische taalkunde
is waarschijnlijk mede gestoeld op zijn intrede als secretaris van de Société de
Linguistique de Paris (afgekort: SLP) in 1868. De SLPwerd vooral beroemd door het
tweede artikel dat dat jaar in haar statuten wordt opgenomen: "La Société n'admet
aucune communication concernant, soit l'origine du langage, soit la création d'une
langue universelle"." Dit besluit kwam er wegens het (toenmalige) onwetenschap-
pelijke karakter van de glottogonie en de oeverloze discussies in het verleden die
tot niets hadden geleid. Tot het midden van de jaren '70 was de vraag naar de
23 Amsterdamska verwijst hier naar Bopp (1862 [1833]:v).
24 Bron: http://www.slp-paris.com/101.html
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oorsprong van taal daardoor onbespreekbaar: zij gold als buiten het bereik liggend
van de linguïstiek. Daarin komt overigens pas verandering met het ontstaan van de
.zogenaamde 'biolinguïstiek' die de glottogonische discussie weer salonfähig maakt
(cf. o.a. P. Lieberman 1975 en latere werken)."
Bréal gelooft verder niet dat taal in verval komt naarmate de tijd verstrijkt en
mensen de oorspronkelijke band tussen woord en zaak vergeten. Integendeel, zowel
'juiste' als 'verkeerde' woorden blijken de mens uiteindelijk evenveel van dienst te
ZIJn:
Une fois [Ie nom est] accepté, il se vide rf.pidement de sa signification étymolo-
gique. Autrement celle-d pourrait devenir un embarras et une gêne. Quantité
d'objets sont inexactement dénommés, soit par ignorance des premiers auteurs,
soit par quelque changement survenu qui a troublé la convenanee entre Ie signe
et la chose signifiée. Néanmoins les mots font Ie même usage que s'ils étaient
d'une parfaite exactitude. Personne ne songe à les reviser. Ils sont acceptés gräce
à un consentement tacite dont nous n'avons même pas conseience (Essai 178).
Nogmaals, het feit dat Bréal uiteindelijk tot de conclusie komt dat 'verkeerde
namen' evenwaardig zijn aan 'juiste namen' om de zaken in de buitentalige rea-
liteit te benoemen, neemt niet weg dat Bréal ervan uitgaat dat de 'namen' in een
waarheidsrelatie tot de 'zaken' staan. Met andere woorden, in tegenstelling tot
wat Aarsleff en Wolf beweren, komt Bréal uiteindelijk niet volledig los vanveen
nomenc1atuurvisie op taal.
4.1.4. Bréals referentiële betekenisconcept in het licht vandelatere referentiële semantiek
Hoewel Ogden & Richards in hun polemische werk The Meaning ofMeaning de resul-
taten van Bréals Essai 'teleurstellend' noemen (cf. Ogden & Richards 1923:2) - ze
.beschouwen Bréals taalgebruik als te weinig abstract en analytisch om er betekenis
mee te kunnen beschrijven - herkennen we in de hierboven geschetste betekenis-
opvatting van Bréal nagenoeg volledig de visie van Ogden & Richards zelf, zoals die
in hun beroemde semiotische driehoek wordt weergegeven (cf. Ogden & Richards
1923:11).26 De semiotische driehoek werd beter bekend met de terminologische.
aanpassingen die in 1962 werden doorgevoerd.F Het oorspronkelijke "symbol" van
Ogden & Richards wordt bij Ullmann "name", het oorspronkelijke "thought" wordt
"sense" en het oorspronkelijke "referent" wordt "thing" (cf. Ullmann 41970 [1962]:
54-57, alsook Ullmann 51967 [1951]:69-75). Voor een veralgemenende interpretatie
van Ogden & Richards' semiotische driehoek hebben we ons echter gebaseerd op een
25 Voor een overzicht van alle relevante bijdragen in "evolutionary linguistics" vanaf bovenvermelde tekst
van Lieberman in 1975 tot nu, verwijzen we naar de website http://www.isrl.uiuc.edu/amagflangev/.
26 Het enige positieve element dat Bréals Essai met zich bracht is "a fresh interest in the educational
possibilities of etymology", aldus Ogden & Richards (1923:2). Het is vreemd dat Ogden & Richards
uitgerekend dit element aanhalen. Bréal mag dan vaak voorbeelden aanhalen van de etymologische
betekenis van een woord om de evolutie tot de huidige betekenis van een woord te schetsen, in wezen is
Bréal juist niet geïnteresseerd in het achterhalen van het etymon. Bovendien is Bréal er zich terdege van
bewust dat de etymologie geen educatieve perspectieven opent, aangezien hij uitdrukkelijk stelt dat de
huidige generatie van een taalgemeenschap zich juist niet bewust is van de oorspronkelijke betekenis van
een woord (Essai 178).
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recenter semantisch werk, met name dat van Lyons (1977 - Engelse tekst, alsook
- 1991 - Duitse tekst) die, in navolging van Ullmann, de semiotische driehoek als
volgt visualiseert:
B
A c
r
L
Figuur 3: De semiotische driehoek (Bron: Lyons 1977:96)
In de interpretatie van Lyons (1977:96, alsook 1991:8) staat (A) daarbij voor een
talige uitdrukking of het taalteken (Eng. sign; Dts. Zeichen), of zelfs specifieker een
lexeem, dat enerzijds verbonden is met (B), de idee, de gedachte ofhet concept dat
het taalteken oproept (Eng. concept; Dts. Idee, Gedanke, Begriff) en anderzijds met
(C), de zaak in de buitentalige realiteit waarnaar het taalteken verwijst (Eng. signi-
ficatum;28 Dts. Referent). Het proces waarbij men naar een zaak in de buitentalige
realiteit verwijst met behulp van een taalteken dat 'symbool staat' voor deze zaak,
wordt door Lyons (1977:96) als "signification" omschreven; Ogden & Richards
(1923:11) hanteerden daarvoor de term "meaning". "Signification" wordt gebrui-
kelijk opgevat als een triadische relatie - vandaar de weergave aan de hand van een
driehoek - die verder kan worden opgesplitst in drie dyadische relaties, waarvan
twee directe relaties en één indirecte relatie. Het feit dat taalteken (A) op indirecte
wijze naar de referent (C) verwijst, via een 'bemiddelend concept' (B),29 wordt in
de semiotische driehoek aangeduid door middel van een stippellijn (AC), terwijl de
directe (volgens de auteurs 'causale') relaties (AB) en (BC) met een volle lijn wor-
den weergegeven. (AB) en (BC) kunnen beide worden omschreven als "relations of
signification" met name als "thelexeme signifying the concept" respectievelijk "the
concept signifying the thing" (Lyons 1977:97). De relatie (AB) wordt daarbij vaak als
de 'betekenisrelatie' omschreven: een taalteken (vaak opgevat als woordvorm) roept
een concept (opgevat als woordbetekenis) op en met dat concept wordt vervolgens
naar een concrete referent verwezen (d.i. de relatie (BC»: "We rieed a theory which
connects words with things through the ideas, if any, which they symbolize" (Ogden
27 De semiotische driehoek staat tevens beter bekend als de 'betekenisdriehoek' van Ogden & Richards.
Echter, wanneer Lyons (1977:95) over "the triangle of signification" (Dts. semiotisches Dreieck of
Referenzdreieck, cf. Lyons 1991:8) spreekt, dan dient "signification" hier niet te worden opgevat als de
'(talige) betekenis' van een woord, maar wel als de notie die aanduidt dat "words and other expressions
are held to be signs which, in some sense, signify, or stand for, other things" (Lyons 1977:94). De driehoek
vertelt met andere woorden meer over de manier waarop een taalteken aan zaken in de buitentalige realiteit
kan refereren, dan over de betekenis van dat taalteken. Ullmann (41970 [1962}:55) spreekt overigens over
the "basic triangle of Ogden and Richards".
28 cf. Lyons (1977:95): "It is convenient to have a neutral technical term for whatever it is that a sign stands
for: and we willuse the Latin term significarum". '?
29 cf. de scholastische maxime: "Voxsignificat [rem] mediantibus conceptibus".
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& Richards 1923:7). Overigens merkt Lyons (1977:98) op dat het nu gebruikelijk
is om de indirecte relatie tussen (AC) als 'referentie' te omschrijven; bij Ogden &
Richards wordt echter de directe relatie (BC) als 'referentie' omschreven.
Belangrijk voor onze verdere bespreking is vooral de rol van component (B) ofte
het concept dat in de loop der geschiedenis een centraal voorwerp van discussie is
geworden, zowel binnen de traditionelere als de modernere betekenistheorieën:
As we shall see, this is a philosophically and psychologically controversial topic.
It is important that all semanticists should be aware that these controversies
exist, even if they are not themselves philosophers. 'Ihe issues that are involved
are crucial in any theory of semantics that claims to give an account of the rela-
tionship that holds between 1anguage and the world (Lyons 1977:109).
Lyons verstaat daarbij onder "the world" de verzameling van entiteiten in de buiten-
talige realiteit (mensen, dieren, planten, etc.), waarbij elke entiteit als een 'individueel
exemplaar' wordt opgevat dat bovendien wordt gekenmerkt door waarneembare of
verstandelijk kenbare eigenschappen. Onder een concept verstaat Lyons dan weer
elke idee, gedachte of mentale constructie met behulp waarvan onze geest dingen
leert of begrijpt. In traditionele betekenistheorieën (alsook door Lyons zelf, cf. su-
pra) wordt onder "signification" (in ruime zin) het gehele proces verstaan waarbij
deze concepten 'bemiddelen' tussen woorden en objecten. Lyons zal nu de term
"signification" ook in engere zin hanteren voor de intermediërende concepten zelf:
Let us now introduce the term signification for the mediating concept, so that
we can say that what a.word signifies directly is its significatien and what it
signifies indirectly is its significatum (1977:110).30
Kern van de discussie over concepten wordt vooral gevormd door de verschillende
visies, vanaf Plato tot op heden, op de zogenaamde 'universalia' of 'universele con-
cepten'. Deze discussie is ook beter gekend als de 'universaliënstrijd' en beheerste
vooral de middeleeuwse logica en metafysica (cf. o.m. Lepschy 1994 [1990]:303).
De definitie van een 'universeel concept' kan als volgt worden opgevat:
By a universa1 is meant a concept of the kind that is associated with such words
as 'man' or 'beautiful' when they are used predicative1y te ascribe to individuals
the property of being a man of being beautiful (Lyons 1977:110).
De discussierond universalia concentreerde zich niet zozeer op het psychologische
(mentale) statuut van dit soort concepten, maar wel voornamelijk op het ontologi-
sche statuut ervan. De centrale vraag daarbij luidde of deze universalia ook buiten
de geest van het waarnemend subject bestaan: "That is to say, did they have extra-
mental, or objective, existence" (Lyons 1977:111). Traditioneel werd aangenomen
dat dit inderdaad het geval was, tot de zogenaamde 'nominalisten' deze visie kel-
derden (ongeveer rond het einde van de 14de eeuw) en zij deze orthodoxe visie als
'realisme' omschreven. De term 'concept' kan dan ook op twee manieren worden
30 Het onderscheid tussen "signification" en "significatum" is daarbij vergelijkbaar met het onderscheid
tussen "meaning" en "thing-meant" bij Gardiner (1951 [1932]).
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opgevat: 1) als een 'mentaal concept'; maar ook 2) als de door het realisme gepos-
tuleerde 'extramentale', objectieve concepten "that were apprehended by the mind
in its knowledge and perception of the external world" (Lyons 1977:111). Volgens
de realisten is het mogelijk om de buitentalige realiteit zelf direct te vatten en er
ontologische ware uitspraken over te formuleren. Het waarheidscriterium van een
propositie over de werkelijkheid ligt in haar overeenstemming met die werkelijkheid.
Het realisme gaat ervan uit dat de referenten die met een woord benoemd werden
iets gemeen hebben dat boven de gemeenschappelijkheid van benaming uitstijgt,
met name de 'essentie' van de zaken, die door de mensen gekend is en in geabstra-
heerde vorm de inhoud van de concepten bepaalt:
For example, the objective universal concept Man (which might weU be analysed
into simpler concepts) was immanent as form in all individuals to whom one
could correctly ascribe the property of beinga man (Lyons 1977:111).
Nominalisten verwerpen deze visie in die zin dat zij aan de 'essenties' of 'universalia'
. geen enkele werkelijkheidswaarde toekennen. Enkel de individuele entiteiten of
referenten hebben werkelijkheidswaarde: de talige uitdrukkingen waarmee refe-
renten worden benoemd zijn 'slechts' als de namen voor deze referenten, waarbij
'slechts' dient te worden opgevat als de vaststelling dat referenten niks anders met
elkaar delen dan de naam die zij gemeenschappelijk hebben (cf. Lyons 1991:8). De
nominalisten ontkennen nochtans niet dat men objectieve kennis kan verwerven
over de buitentalige realiteit, noch ontkennen ze dat de individuele entiteiten in
de buitentalige realiteit over reële eigenschappen beschikken:
They [the nominalists, fvdg] were saying that there was no such entity as
redness, but only red things: i.e. individual objects to which, by virtue of their
similarity in colour, we apply the name 'red' (Lyons 1977:112).
Het nominalisme impliceerde geen subjectivistische of sceptische houding met be-
trekking tot de mogelijkheid om kennis te verwerven over de buitentalige realiteit,
maar er treedt wel een verschuiving op in het kennisbegrip. Binnen de visie van het
realisme volstaat het om de realiteit (of beter: de werkelijk bestaande essenties of
universele concepten in die realiteit) te aanschouwen om tot de waarheid van of de
kennis over die realiteit door te dringen. In het nominalisme verwerft men kennis
door de concepten deductief af te leiden op basis van de (eigenschappen van de)
individuele entiteiten in de buitentalige realiteit: "The intuitive apprehension of an
object causes a concept of that thing tö arise naturaIly in the mind" (Lyons 1977:
112). Concepten zijn dus zuiver mentale en intellectuele constructies, die evenwel
in tuïtief en direct tot stand komen." EIk gededuceerd concept wordt beschouwd
als "a natural sign (terminus conceptus)" van het 'object en kan vervolgens worden
31 Het idealisme zal een synthese vormen van realisme en nominalisme. Volgens het idealisme zijn
concepten noch werkelijk aanwezig in de werkelijkheid, noch worden zij louter gededuceerd op basis van
(referenten in) de werkelijkheid. In het idealisme richten de zaken zich niet meer tot het kennende subject,
maar verloopt de relatie omgekeerd: het kennende subject schept in de dialectische relatie met de zaken in
de werkelijkheid concepten op basis van aangeboren categorieën van de menselijke rede. Dit betekent dat
de mens de werkelijkheid niet langer 'onbevangen' aanschouwt, maar van meet af aan op een specifieke
wijze, gedicteerd door de categorieën van de menselijke geest, naar de werkelijkheid kijkt.
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beschouwd als "the meaning of the written or spoken word which, by convention.
signifies it in particular languages" (Lyons 1977:112). Zo zal de waarneming van
een bepaalde zaak in de buitentalige realiteit, b.v. een appel, zowel bij Engelsen als
Fransen resulteren in dezelfde 'natuurlijke idee' of hetzelfde concept tapper, maar
Engelstalige sprekers zullen dit concept de naam applegeven, Franstalige sprekers
de naam pomme:
According to this interpretation of Ockham, therefore, he held that the associ-
ation betweena word and a concept was a matter of convention: but that there
should be such a concept was not, and alllanguages would have words for the
concepts formed by direct apprehension of objects in the world
(Lyons 1977:112).
Lyons introduceert vervolgens de term 'conceptualisme' (in ruime zin) om te refe-
reren aan elke betekenistheorie die de betekenis van een woord omschrijft als "the
concept associated with it in the mind of the speaker and hearer" (Lyons 1977:112).
Hieronder vallen niet alleen het hierboven besproken realisme en nominalisme, maar
ook het conceptualisme zoals dat in een meer enge, filosofische zin wordt gebruikt
voor de theorie die ervan uitgaat "that univeraal concepts have psychological, but
not ontological, validity and are constructed, rather than directly apprehended, by
the mind" (Lyons 1977:113).
Het is duidelijk dat ook Bréalsbetekenistheorie onder het conceptualisme in brede
zin kan worden opgevat. We recapituleren daarvoor Bréals visie op het (concrete)
taalteken. Volgens Bréal wordt een gegeven woord (nom of mot) een taalteken (signe)
wanneer het wordt verbonden aan een concept (idée) dat op zijn beurt opgeroepen
wordt door een gegeven zaak in de realiteit. De opgeroepen idee wordt op dat mo-
ment de betekenis (signi{ication) van het gegeven woord. Echter, de 'opgeroepen idee'
is slechts een selectie uit het geheel van conceptuele noties die in de menselijke geest
aan de zaak in de realiteit zijn verbonden." Aangezien deze selectie vervolgens de
betekenis van het taalteken wordt, is het niet onlogisch dat Bréal dat taalteken als
'onvolledig' en 'inexact' omschrijft (Essai178), omdat de betekenis van concrete taal-
tekens nooit met het volledige concept kan samenvallen. Er is dus eigenlijk sprake
van twee invullingen van 'concept' bij Bréal: 1) het geheel aan notions dat door de
zaak wordt opgeroepen; en 2) synoniem voor signification en slechts een 'uitsnijding'
uit het concept zoals vermeld onder 1). Bréal visualiseert zijn betekenisvisie nergens,
en het zou ook anachronistisch zijn om Bréals betekenisvisie in de vorm van een
driehoek te gieten, maar hij vertrekt wel van dezelfde basisprincipes die aan de semi-
otische driehoek ten grondslag liggen, met name dat een naam tot taalteken wordt,
dit wilzeggen, iets gaat betekenen, wanneer hij door de mens uitgekozen wordt om
rechtstreeks een idee/concept en onrechtstreeks een zaak te vertegenwoordigen."
Bréal ziet het taalteken enerzijds en de betekenis (het concept) van dit taalteken
32. Bréals betekenistheorie valt daarom nog preciezer gesteld onder het 'conceptualisme in enge zin', Immers,
voor Bréalworden de ideeën die aan woorden zijn verbonden door de mens actief en bewust geselecteerd uit
het geheel aan notions die een object oproept en worden dus eerder geconstrueerd, veeleer dan 'onmiddellijk
begrepen' door de menselijke geest. .
33 Bréal gaat ervan uit dat taal pas na denken komt, met andere woorden dat er reeds vóór de benoeming
door woorden gestructureerde gedachten zijn die worden opgeroepen bij de waarneming van een zaak in de
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anderzijds als twee aparte entiteiten. Het taalteken wordt in dit geval voorgesteld
als een woordvorm die over een betekenis (concept) beschikt. waarbij beiden los
van elkaar kunnen worden beschouwd. Hierin verschilt Bréal fundamenteel van de
Saussuredie het taalteken als een twee-eenheid van vorm en betekenis opvat. die
niet los van elkaar kunnen staan. Bovendien roept een talige vorm bij de Saussure
een talig concept (signifié) op. dat niet a priori gegeven is en dat aan elke referentie
(vaak eignificarion bij de Saussure) voorafgaat. De Saussuriaanse signifiémag dan
ook niet worden verward met een concept in ruimere zin dat wordt opgeroepen
wanneer een woord in het concrete spreken met het oog op een bepaalde referent
wordt gebruikt (ef.§ 1.4.4.1.).
Lyons'(19'77:113; alsook 1991:12) is van oordeeldat het problematisch is om het
'concept' en debetekenis' van een woord (d.i. 'concept in ruime zin' respectievelijk
'strikt taligconcept')aanelkaargelijkteschake1en en uit een aantal cruciale punten
van kritiekaanhetconceptualisme.lI'eneersteleidtdegelijkschakelingvan 'concept'
("signification")•••en ••'betekenis·••• (en••bij uitbreiding··ook.de••gelijkschakelijking van 'refe-
rent' ("significatum")en 'betekenis')34 tot een uitholling van het betekenisbegrip:
For to saythatwhata word means is what It signifies - unless we then go on to
recognizedifferentkindsofsignification- isto say no more than what a word
meansiswhatdt means (Lyons.·1977:1l4).
Bovendienkannietwordenaangetoonddat concepten in ruimere zin überhaupt een
rol spelen in elke vorm vantaalgebruik. ZowijstLyonserop dat iedere spreker in
staat iseenxnentaalbeeldvanb.v.eentafel te schetsen wanneer.daargevraagd wordt
en wellicht.maakt.iedere••spreker.ook.gebruikvan••eendergelijke mentale.voorstelling
wanneer men bepaalde zinnen met daarin het woord tafel uit, "[blut this does not
prove that we normally do so.a.ndneedto do so, foral1 words" (1977:113). Semantici
~ . .,
die aannemen dat. een concept in ruimere zin samenvalt met de betekenis van een
woord. moeten kUIln~Ila.~u;ltoll~n"daf?ueSllOtweIldiger~esta.:o.dteilder Kermtnis der
Bedeutung eines'Wbrtesist.diebetreffendeIdee(Gedanke oder Begriff) zu haben"
(Lyons1991:12),wattothiëîtoellietgebeurdis. Verder moet men het argument
verwerpen dat. indienmengeenconceptvantafelheeft. men niet in staat zou
zijnpm tafels teiqentificeren.enbijgevolghetwootd tafel ];liet correct zou kunnen
gebruike;J.l.B:etbetreft hiervolgenslyons een duidelijke. tautologie: "For it cou1d
beargued that what is meant by havinga conceptoftable is being able to identify
members of the c1ass of objects to which the word 'table' can be correctly applied
when oneisrequi,redto do so"(Lyons 1977:113). Daarmee is echter de Vraag niet
opgelost 'Iol:reinebestimmte Idee. Gedanke ader Begriff im Kopf ist, wenn ein Wort
in einem bestimmten Sinn benutzt wird" dan wel "daB diese Idee, dieser Gedanke
oder Begriff deswegen im Kopf ist, weil wir wissen, was das Wort bedeutet" (Lyons
realiteit; dergelijke a priori concepten zouden later door de Saussure expliciet worden afgewezen (cf. Cours
162). Daarmee sluit Bréal overigens aan bij de Cartesiaanse idee dat de taal een instrument is waarmee
de menselijke geest zijn logische-gestructureerde, heldere concepten/gedachten vorm kan geven en aan
anderen kenbaar kan maken (cf. Coseriu 2003:178-186, alsook de Grammaire de Port-Rayal uit 1660).
34 Dit is het geval bij elke betekenistheorie die de betekenis van een woord definieert "in terms of what
it signifies, regardless of whether meaning is said to be the significatien or the significatum of the word"
(Lyons 1977:114).
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I1991:12). Lyons beweert dus niet dat de mentale voorstelling die een woord oproept
bij het concrete spreken geen rol zou spelen, maar het is zeer de vraag of betekenis
(talig concept) zomaar met deze mentale voorstelling (concept in bredere zin) kan
worden gelijkgeschakeld, dan wel of het talige concept een autonoom gegeven is
dat deel uitmaakt van een overkoepelend concept in ruimere zin.
4.2/ Bréals polyseme taalteken
4.2.1. Polysemie
Het eigenlijke en ware doel van de semantiek is voor Bréal het achterhalen van
betekenisveranderingr"
Dans cette deuxième partie, nous nous proposons d'examiner pour quelles
causes les mots, une fois créés et pourvus d'un certain sens, sont amenés à Ie
resserrer, à Iétendre, à Ie transporter d'un ordre d'idées à un autre, à l'élever ou
à l'abaisser en dignité, bref à Ie changer. C'est cette seconde partie qui constitue
proprement la Sëmantique ou science des significations (Essai 100).
Door de band genomen kan men zich die betekenisverandering voorstellen als de
'terugslag' van veranderingen in de buitentalige realiteit op de taal, via bemiddelende
concepten (idées) :36
On vient de voir quelques-unes des causes qui font que les mots prennent un
sens nouveau. Ce ne sont assurément pas les seules, car Ze langage, outre qu'il a
ses lois à lui, reçoit Ze contre-coup desëvënements exterieurs, événements qui échap-
pent à toute elassification (Essai 143; onze cursivering, fvdg),
Daarbij kunnen zich vervolgens twee scenario's voordoen. In de eerste plaats kan
de nieuwe betekenis in die mate overheersend zijn dat de oorspronkelijke betekenis
vergeten wordt en bijgevolg uit de taal verdwijnt (cf. "l'idée abstraite étant oubliée,
la signification matérielle subsiste seul", Essai137; "la valeur actuelle et présente
du mot exerce un tel pouvoir sur l'esprit, qu'elle nous dérobe Ie sentiment de la
signification étymologique", Essai 182). In de tweede plaats kunnen de nieuwe en
de oorspronkelijke betekenis vreedzaam naast elkaar blijven bestaan en dan spreekt
Bréal van "polysémie", waarmee hij de eerste auteur is in de geschiedenis van de
semantiek om de term als dusdanig te lanceren: 37
A mesure qu'une signification nouvelle est donnée au mot, i1 a l'air de se multi-
plier et de produire des exemplaires nouveaux, semblables de forme, mais diffé-
rents de valeur. Nous appellerons ce phénomène de multiplication la polysëmie
(Essai 143-144).
35 Dit doel dient evenwel een hoger doel dat onlosmakelijk verbonden is met Bréals teleologische visie. De
taak van de linguïst bestaat er immers in om de ontwikkelingen in de richting van effectievere communicatie
in de verschillende talen op te volgen en te interpreteren. De semanticus, die de betekenisevolutie
bestudeert, kan dan nagaan op welk punt van de evolutie een taal zich bevindt.
36 Naast deze "causes extrinsèques" voor taalverandering, die de meest gebruikelijke oorzaken zijn voor
betekenisevolutie, onderscheidt Bréal ook enkele betekenisveranderingen "qui s'expliquent par la nature
même du langage" (Essai 106). Daartoe rekent hij voornamelijk het proces van de 'betekenisrestrictie',
waaraan volgens Bréal "la disproportion entre Ie nom et la chose" (Essai 108) ten grondslag ligt. Daarmee
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Bréal wijst erop dat het toekennen van een nieuwe betekenis aan eenzelfde woord,
.dat bijgevolg polyseem wordt, frequenter voorkomt dan het creëren van een com-
pleet nieuw woord:
A vrai dire, l'acquisition d'un mot nouveau, soit qu'il nous vienne de quelque
idiome étranger, soit qu'il ait été formé par l'assocation de deux mots, ou qu'il
sorte tout à coup d'un coin ignoré de notre société, est chose relativement rare.
Ce qui est infiniment plus fréquent, c'est l'application d'un mot déjà en usage à
une idée nouvelle (...). 11 faut remarquer, en effet, que l'addition d'une signifi-
cation nouvelle ne porte nullement atteinte à l'ancienne. Elles peuvent exister
toutes deux, sans s'influencer ni se nuire (Essai 285).
Dat men veelal voor polysemie opteert in plaats van voor het creëren van compleet
nieuwe woorden, beschouwt Bréal niet als een vorm van "pauvreté de la langue"
(Essai 285), wel integendeel:
Supposez maintenant qu'on recueille à la file, comme font nos dictionnaires,
toutes ces acceptions diverses:·nous serons surpris du nombre et de la variété
des significations. Est-ce indigence de la langue? Non. C'est richesse et activité
de la nation (Essai 286).
Meer nog, de frequentie waarmee polysemie optreedt, correleert voor Bréal zelfs
met de civilisatiegraad van de taalgemeenschap:
Toutes les langues des nations civilisésy participent: plus un terme a accumulé
de significations, plus on doit supposer qu'il représente de cötés divers d'activité
intellectuelle et sociale (Essai 144).
Hoe gediversi:fieerder een bepaalde samenleving, hoe groter de kans is dat aan
eenzelfde woord diverse betekenissen worden toegekend:
A mesure qu'une civilisation gagne en variété et en richesse, les occupations, les
actes, les intérêts dont se compose la vie de la société se partagent entre diffé-
rents groupes d'hommes: ni l'état d'esprit, ni la direction de l'activité ne sont les
mêmes chez Ie prêtre, Ie soldat, l'homme politique, l'artiste, Ie marchand, l'agri-
culteur. Bien qu'ils aient hérité de la même langue, les mots se colorent chez eux
d'une nuance distincte,laquelle s'y fixe et finit par y adhérer (Essai 285).
bedoelt Bréal dat sommige woorden zijns inziens te 'algemeen' van betekenis zijn en bijgevolg 'niet precies
genoeg' zijn om de zaken in de buitentalige realiteit te begrijpen: "L'histoire peut seule donner aux mots Ie
degré de précision dont nous avons besoin pour les bien comprendre" (Essai 112), We merken op dat Bréal
in wezen ook hier de betekenisverandering niet in de taal zelf zoekt, maar wel in de relatie tussen de taal en
de zaken in de buitentalige realiteit.
37 Hoewel men het er in de literatuur over eens is dat de term 'polysemie' als zodanig geïntroduceerd
werd door Bréal, bestaat er zo goed als geen onderzoek naar de herkomst van de term 'monosemie',
Een uitzondering daarop vormt het artikel van J. Noordegraaf (2002), "Naar aanleiding van een term:
monosemie", waarin de auteur enkele bedenkingen neerschrijft met betrekking tot de herkomst van de
term 'monosemie' en enkele equivalenten daarvan. De vroegste attestaties van de term "monosémie"
heeft Noordegraaf teruggevonden bij Bally (1932:112 en 159). In het werk van Bally (1935 [1926]:53-
54) zelf wordt weliswaar de equivalente term "univocité" gebruikt, maar in het register bij het werk wordt
"monosémie" reeds opgenomen en bovendien verwijst Bally in het register bij het trefwoord "univocité"
door naar het trefwoord "monosérnie". Noordegraaf vermoedt dat de term "univodté" uiteindelijk volledig
vervangen werd door "rnonosémie" omdat "dat laatste woord uiteraard beter spoort met de toen al courante
vakterm 'polysémie'" (2002:2).
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Voor Bréal sijpelt deze betekenisverandering, onder de vorm van het accumuleren
van steeds nieuwe betekenissen, steeds door van de hogere klasse naar de lagere
klasse:
[L]es penseurs et les philosophes ont Ie privilège de créer des mots nouveaux
qui frappent par leur ampleur, par l'aspect savant de leur conte.xture. Ces mêmes
mots passent ensuite dans Ie vocabulaire de la critique, et trouvent de cette
façon leur entrée chez les artistes: mais une fois reçus dans l'atelier du peintre
ou du sculpteur, ils ne tardent pas à se répandre dans Ie monde de l'industrie
et du commerce, qui en fait usage sans mesure ni scrupule. C'est ainsi qu'en
un temps relativement court Ie vocabulaire de la métaphysique va alimenter de
langage de la réclame (Essai 106).
We kunnen ons deze evolutie naar polysemie, die Bréal omschrijft als de situatie
waarbij "une signification nouvelle est donnée au mot" (Essai 143), als volgt voor-
stellen. Eerder zagen we al dat voor Bréal een idëe tot signification wordt, wanneer
aan dat idée een mot wordt gehecht. Tegelijkertijd is dat idée een selectie van de
verschillende notions die in de menselijke geest worden opgeroepen door een zaak
in de buitentalige realiteit. Met andere woorden: in Bréals visie op de evolutie naar
.polysemie van een gegeven woord, dient dat woord eerst met een nieuwe referentie
en binnen een nieuw toepassingsdomein te worden gebruikt. Dit heeft tot gevolgdat
er meer zaken in de buitentalige realiteit worden benoemd met dat woord, waardoor
er meer ideeën bij dat woord worden opgeroepen dan oorspronkelijk het geval was,
wat betekent dat dit woord over meerdere signifzcations gaat beschikken en dat het
bijgevolgdoor Bréal als 'polyseem' wordt beschouwd. In het Essai geeft Bréal talloze
voorbeelden van polysemie die op bovenvermelde wijze is ontstaan:
Donnons quelques e.xamples de cette polysémie. Clef, qui est emprunté aux arts
mécaniques, appartient aussi à la musique. Racine, qui nous vient de l'agriculture,
relève également des mathématiques et de la linguistique. Base, qui appartient à
l'architecture, a sa place dans la chimie et dans l'art militaire. Acte appartient à la
fois au théätre et à la vie judicaire. Effet se rencontre dans les acceptions les plus
diverses (Essai 144).
We kunnen ons het (ontstaan van het) polyseme taalteken in abstracto bij Bréal dan
ook als volgt voorstellen:
NIEUW
TOEPASSINGSDOMEIN
OORSPRONKELIJK
TOEPASSINGSDOMEIN
NIEUW
TOEPASSINGSDOMEIN
NIEUWE
'IDÉE' / 'SIGNIFICATlON'
NIEUWE
'IDÉE' / 'SIGNIFICATION'
'MOT'
Figuur 4: Bréals polyseme taalteken in abstracta
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In feite dient men het verschijnsel van polysemie bij Bréal op te vatten als de 'terug-
slag' ("contre-coup") van polyreferentialiteit met betrekking tot debuitentalige
realiteit, die verloopt via de bemiddeling van meerdere concepten ('polyconceptu-
aliteit') .
4.2.2. Homonymie
In Hoofdstuk~ La poZysémie, uit Bréals Essaiwordt niet alleen die vorm van 'poly-
semie' behandeld zoals we die in de vorige paragraaf hebben uiteengezet, maar ook
'polysemie' die men gebruikelijk als 'homonymie' omschrijft, d.w.z. 'als de toekenning
van twee of meer, niet-gerelateerde betekenissen aan dezelfde woordvorm'; we heb-
ben dan te maken met twee of meer woorden. Bréal vermeldt in zijn werk de term
'homonymie' zelf een enkele keer," maar het fenomeen als dusdanig wordt pas nader
uitgelegd in het hoofdstuk over polysemie, met name in het subhoofdstukje "Une
nouvelle acception équivaut à un mot nouveau", evenwel zonder dat de term 'homo-
nymie' zelf vermeld wordt. De ontstaansgeschiedenis van polyseme en homonieme
woorden is dezelfde: als een woord optreedt in een nieuw toepassingsdomein, dan
resulteert dat in het ontstaan van een nieuw idee en bijgevolg in het ontstaan van
een nieuwe betekenis die aan dat woord wordt gelinkt. De toepassingsdomeinen in
kwestie kunnen b.v. in metaforische zin aan elkaar worden gerelateerd:
Une espèce particulière de métaphore, extrêmement fréquente dans toute les
langues, vient de la communication entre les organes de nos sens, qui nous
permet de transporter à Iouïe des sensations éprouvées par la vue, ou au goût
les idées que nous devons au toucher. Nous parlons d'une voixchaude, d'un chant
large, d'un reproche amer, d'un ennuinoir, avec la certitude d'être compris de tout Ie
monde (Essai 132).39
Homonymie kan vervolgens in een latere fase van de betekenisevolutie ontstaan, b.v.
wanneer de metaforische betekenis in kwestie "est assez refroidie pour constituer
un mot nouveau": "elle devient indépendante du sens propre, et suit sa destinée à
part" (Essai 136).40 Dit in tegenstelling tot polyseme woorden, waar de verschillende
betekenissen aan elkaar gerelateerd, d.w.z. bij Bréal 'niet te vervan elkaar verwijderd'
zijn, en tot hetzelfde woord (blijven) behoren: "Si les deux significations ne sont
pas trop éloignées, l'enfant sent que c'est Ze même mot (Bréal1995 [1884] :554; onze
cursivering, fvdg). Het is opmerkelijk dat voor Bréal homoniemen klaarblijkelijk op
dezelfde etymologische wortel teruggaan en in een eerste fase polyseem zijn: pas
als de oorspronkelijke gerelateerheid van de betekenissen verloren is gegaan, resul-
38 cf. "Il semble que Ie latin eût pu être embarrassé pour distinguer certains homonymes. Il y avait deux
verbes luere, l'un signifiant 'laver' et l'autre d'un sens précisément opposé, puisqu'il voulait dire 'souiller'"
(Essai 97).
39 Het is overigens opvallend hoezeer Bréal hierin eigenlijk al het latere polyseme netwerkmodel aankondigt,
waarbij men een startbetekenis aanneemt die (o.m.) door middel van een metaforische
40 cf. eveneens: "Mais la métaphore ne reste telle qu'à ses débuts: bient6t l'esprit s'habitue à l'image, son
succès même fait la pälir, el1e devient une représentation de l'idée à peine plus colorée que Ie mot propre"
(Essai 124).
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teert dat in het ontstaan van twee of meer nieuwe woorden. Hiermee gaat Bréal in
tegen de latere gebruikelijke invulling van het onderscheid tussen homonymie en
polysemie (cf. o.m. "Homonymous units are derived from distinct lexical sourees,
and their orthographicaVphonological identity is due either to the loss of an original
distinction due to language change, or to borrowing, whereas polysemie units are
derived from the same lexical souree, being the re sult of processes of extension
such as metaphor and metonymy", Croft & Cruse 2004:111). We kunnen Bréals
homonieme betekenisconcept als volgt visualiseren:
NIEUW NIEUWE(B.V. METAFORISCH)
-.
'IDÉE' /'SIGNIFICATlON'TOEPASSINGSDOMEIN
H J[JL
'.'
OORSPRONKELIJK ~ OORSPRONKELIJKETOEPASSINGSDOMEIN 'IDÉE' /'SIGNIFICATION'
Figuur 5: Bréals homonieme taalteken in abstracta
Overigens geeft Bréal de lezer enkele tests mee om homonymie te kunnen vaststel-
len. Een eerste test luidt als volgt: . .
Ce qui Ie [= 'Ie fait qu'une nouvelle acception équivaut à un mot nouveau', fvdg]
prouve, c'est Ie précepte - nullement artificiel, mais au contraire confirmé par Ie
sentiment général- qu'il faut répéter Ie mot s'il est pris successivement en deux
sens différents (Essai 146).
Hierin herkennen we - zij het wat embryonaal - één van de latere ambiguïteits-
tests uit de moderne semantiek, met name een variant op de "independent truth
conditions"-test (cf. § III.3.5.2.2.2.). Een andere test formuleert Bréal als volgt:
D'autre part, Ion permet de faire rimer un motavec lui-mêrne, si les deux sens
sont assez éloignés (Essai 146).41
Ook deze test kan men relateren aan de latere "independent truth conditions"-test
kunnen beschouwen. Het lijkt er wel sterk op dat Bréal de ambiguïteitstesten ge-
bruikt om homonymie ('de creatie van een nieuw woord') van polysemie ('de creatie
van een nieuwe betekenis bij hetzelfde woord') te onderscheiden, terwijl de ambi-
guïteitstesten later zullen worden gebruikt om homonymie en polysemie enerzijds
van monosemie (of wat men soms, verkeerdelijk, vaagheid noemt) anderzijds te
onderscheiden (cf. § III.3.5.2.2.).
41 b.v.: "Et maintenant il ne faut pas quitter la nature d'un pas (La Fontaine)" (Essai 146 - voetnoot 2).
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4.2.3. Het polyseme taalteken in gebruik
Bréal wenst te benadrukken dat polyseme woorden geen problemen veroorzaken in
de communicatie tussen mensen, aangezien de context disambiguerend werkt:
Comment cette multiplicité des sens ne produit-elle ni obscurité ni confusion?
C'est que Ie mot arrive préparé par ce qui Ie précède et ce qui l'eritoure, com-
menté par Ie temps et Ie lieu, déterminé par les personnages qui sont en scène.
Chose remarquable! il n'a qu'un sens, non pas seulement pour celui qui parle,
mais encore pour celui qui écoute, car il y a une manière active d'écouter qui
accompagne et prévient l'orateur (Essai 287).
Op het moment van het spreken, in een welbepaalde context, wordt een polyseem
woord steeds monoreferentieel gebruikt en bijgevolg 'bestaan' de andere mogelijke
betekenissen van het woord gewoonweg op dat moment niet, aldus Bréal:
On n'a même pas la peine de supprimer les autres sens du mot: ces sens
n'existent pas pour nous, ils ne franchissent pas Ie seuil de notre conscience (...).
Ce que nous disons de celui qJi parle n'est pas moins vrai de celui qui écoute. Il
est dans la même situation: sa pensée suit, accompagne ou précède la pensée de
son interlocuteur. Il parle intérieurement en même temps que nous: il n'est donc
pas plus exposé que nous à laisser troubler par. des significations collatérales qui
dorment au plus profond de son esprit (Essai 146).
Voor deze 'contextuele betekenis', die men dus niet dient op te vatten als de con-
textbepaalde betekenisvariant vaiJ. een onderliggende monoseme betekenis, maar
wél als de betekenis die door de context geselecteerd wordt uit de lijst betekenissen
die een woord in een bepaalde taal ter beschikking heeft, reserveert Bréal, zij het
niet altijd consequent, de term valeur:
On demandera comment ces sens ne se contrarient point l'un I'autre: mais il
faut prendre garde que les mots sont placés chaque fois dans un milieu qui en
détermine d'avance la valeur (Essai 145).
Enkele voorbeelden van contextbepaalde 'betekenisselectie' zijn:
Quand nous voyons Ie médecin au lit d'un malade, ou quand nous entrons dans'
une pharrnacie, Ie mot ordonnance prend pour nous une couleur qui fait que nous
ne pensons en aucune façon au pouvoir législatif des rois de France. Si nous
voyons Ie mot Ascension imprimé à la porte d'une édifice religieux, il ne nous
vient pas Ie moindre souvenir des aérostats, des courses en montagne, ou de
l'élévation des étoiles (Essai 145).
En verderop:
Au mot d'opëration, s'il est prononcé par un chirurgien, nous voyons un patient,
une plaie, des instruments pour couper et tailler; supposez un militaire qui
parle, nous pensons à des armées en campagne; que ce soit un financier, nous
comprenons qu'il s'agit de capitaux en mouvement; un maître de calcul, il est
questions d'additions et de soustractions (Essai 285).
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Indien Bréalvaleurgebruikt als de 'contextuele betekenis' van een woord dan gebeurt
dat veelal in oppositie tot de signification van een woord, d.i. zoveel als de idée die bij
dit woord wordt opgeroepen. Bijpolyseme woorden wordt de signification van een
woord op tweeërlei wijze ingevuld: 1) in engere zin, als elke subbetekenis, als elke
aparte idée die bij dat woord wordt opgeroepen en; 2) in ruimere zin, als het geheel
van alle voorstellingen (significations, idées) die bij een woord worden opgeroepen
- de signification is in dat geval als het ware de optelsom van elke afzonderlijke sub-
signiiication. Naast significatien gebruikt Bréal in zijn Essaiook sens en acception en
een enkele keer ook acquisition in deze ambiguë zin.42 Een enkele keer wordt valeur
ook op die manier gebruikt,43 maar in de meeste gevallen wordt deze term, zoals
gezegd, voorbehouden voor de contextuele betekenis, of voor de concrete referent
waarnaar het woord verwijst, zoals Nerlich & Clarke (1997:365) terecht opmerken:
"In the French version of this text, Bréal makes a distinction between signification
and valeur, or between the (semantic) meaning of a word and the (contextualor
pragmatic) sense or thing-meant by a word". Nerlich (1992:162) legt daarbij boven-
dien de link tussen Bréals betekenisbegrippen enerzijds en de usuele en occasionele
betekenis uit de psychologistische betekenistheorie van H. Paul anderzijds:
Paul (...) differentiated between 'usual' and 'occasional' rneaning, a differen-
tiation that was captured in Bréal's distinction between rneaning and value
(although these terrns fluctuated sornewhat in rneaning in his theory)
(Nerlich 1992:162).
Nerlich ziet een parallel "tussen Bréals meanirig(op te vatten als de vertaling van
zowel "signification", "sens" en "acception", die door Bréal als synoniemen worden
gebruikt) en de usual meaning ("usuelle Bedeutung") van Paul. De 'usuele betekenis'
is een sociale, intersubjectieve, abstracte en meerduidige betekenis, met name 'het
geheel van voorstellingen die alle leden van een taalgemeenschap met dat woord
verbinden'. Bréals value ("valeur") zou dan weer overeenkomen met de occasional
meaning ("okkasionelle Bedeutung") van Paul:een inidviduele, concrete en eenduidige
betekenis, met name 'de voorstelling die de spreker in een gegeven situatie met het
woord verbindt', cf. eveneens Paul (71966 [1880]:75):
Wir verstehen also unter usueller Bedeutung den gesarnten Vorstellungsinhalt,
der sieh für den Angehörigen einer Sprachgenossenschaft rnit einern Wórte ver-
bindet, unter okkasioneller Bedeutung denjenigen Vorstellungsinhalt, welchen
der Redende, indern er das Wort aussprieht, darnit verbindet und von welchern
er erwartet, dass ihn auch der Hörende darnit verhinde.
Paul karakteriseert het verschil tussen "usuelle Bedeutung" en "okkasionelle Bede-
utung" verder ook nog als volgt:
42 Overigens worden ook désigner en signi{ier door elkaar gebruikt voor zowel de relatie tussen objet en idée
als de relatie tussen idëe en mot en tussen objet en mot, cf. o.a.•Linteolum désignait en latin un moreeau de
toile, quel qu'en füt l'emploi. Encore au XVII" siècle, Iinceul avait la mêrne signification. Mais il s'est restreint
aujourd'hui à signifier la toile dont on enveloppe les morts" (Essai 109).
43 cf. o.a.: "Je suppose maintenant que Ie même terme revienne dans un autre assemblage, avec une autre
valeur. Si les deux signi{ications ne sont pas trop éloignées, l'enfant sent que c'est Ie mêrne mot" (Bréal1995
[1884]:554; onze cursivering, fvdg), alsook het eerder aangehaalde "Le sens nouveau, quel qu'il soit, ne met
pas fin à l'anden. Ils existent tous les deux l'un à cöté de l'autre. Le mëme terme peut s'employer tour à
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UsuelI kann die Bedeutung eines Wortes mehrfach sein, okkasionell ist sie
immer einfach, abgesehen van den Pällen, wo eine Zweideutigkeit beabsichtigt
ist, sei es um zu täuschen, sei es des Witzes wegen (71966 [1880]:76).44
Men kan de "usuelle Bedeutung" dan ook beschouwen als "the accumulated sedi-
mentation of occasional significations" (Nerlich1992:90). In dit opzicht wijkt Pauls
visie af van die van Steinthal, "who had held that all words have a single definite
meaning (1977 [1860]), and that all the subsequent meanings derived from this
'Grundbedeutung' or basic (original!) meaning are somehow secondary" (Nerlich
1992:91):
Steinthal will immer nur die Grundbedeutung als die einzige anerkennen,
während er den geschichtlich daraus abgeleiteten die Selbständigkeit abspricht.
Seine Ansicht passt aber nur auf den Zustand, der zu der Zeit besteht, wo die
•
abgeleitete Bedeutung zuerst aus der Grundbedeutung entspringt. Dieser
Zustand dauert nicht fort (Paul 21966 [1880]:77).
Paul beargumenteert, op dezelfde wijze als Bréal, dat Steinthals visie niet klopt
aangezien de band tussen "Grundbedeutung" en 'afgeleide betekenissen' na verloop
van tijd compleet kan verdwijnen." wat hij als een bewijs van .de zelfstandigheid
van deze nieuwe betekenissen beschouwt:
In den meisten der angeführten Fälle ist es ohne geschichtliche Studien
überhaupt nicht möglich, den ursprünglichen Zusammenhang zwischen den ein-
zelnen Bedeutungen zu erkennen, und dieselben verhalten sich dann gar nicht
anders zu einander, als wenn die lautliche Identität nur zufällig wäre
(Pau1 21966 [1880]:77).
Maar zelfs in het geval waar de relatie tussen "Grundbedeutung" en "abgeleitete
Bedeutung" nog herkenbaar is (d.i. wat Bréallater als polysemie zou omschrijven),
bezitten beide betekenissen een zekere zelfstandigheid, met name "überall da, wo
sie wirklich usuelI geworden ist":
Dafür gibt es ein sicheres Kriterium, nämlich dass ein Wort okkasionell gebraucht
in dem betreffenden abgeleiteten Sinne verstanden werden kann ohne Zuhilfe-
nahme der Grundbedeutung, d.h. ohne dass dem Sprechenden oder Hörenden
dabei die Grundbedeutung zum Bewusstsein kommt (Pau1 21966 [1880]:77).
Paul neemt dus aan dat het taalteken in abstracta over meerdere betekenissen be-
schikt (zoals gezegd, wordt de verzameling van al deze betekenissen als de 'usuele
betekenis' aangeduid), waarbij de context in het concrete taalgebruik één ('occasi-
onele') betekenis selecteert en de overige mogelijke betekenissen onderdrukt. Deze
visie sluit inderdaad nauw aan bij die van Bréal. Zo stelt Bréal dat men zich de
taal (en haar lexemen met hun specifieke betekenissen) moet voorstellen "comme
tour au sens propre ou au sens métaphorique, au sens restreint ou au sens étendu, au sens abstrait ou au sens
concret... A mesure qu'une signification nouvelle est donnée au mot, il a l'air de se multiplier et de produire
des exemplaires nouveaux, semblables de ferme, mais différents de valeur" (Essai 143).
44 Een gelijkaardig inzicht treft men ook bij Bréal aan, cf. "Les auteurs comiques connaissent à merveille
cette faculté de polysémie, qui se trouve au fond des quiproquos dont ils égaient leur théätre" (Essai 287).
45 We hebben dan te maken met 'homonymie', al vermeldt Paul de term niet als zodanig, ,
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un vaste catalogue oû sont consignés tous les produits de l'intelligence humaine",
waarbij polysemie als volgt kan worden opgevat: "souvent Ie catalogue, sous un
même nom d'exposant, nous renvoie à differentes classes" (Essai 144). Het lexicon
van een taal bestaat dus uit een aaneenrijging van lexemen, waarvan vele polyseem
zijn ("significations collatérales qui dorment au plus profond de son esprit", Essai
146). Afhankelijk van de context, treedt het woord dan in één bepaalde valeur op:
het wordt dus monorèferentieel aangewend. Deze interpretatieve visie op beteke-
nis zal een courant gegeven worden binnen de semantiek, cf. de 'interpretatieve'
of 'disambigueringssemantiek' van Katz & Fodor (1963) (cf. § 11.1.1.), of, minder
bekend, die van G.D. Schmidt (1982). Schmidt maakt een onderscheid tussen een
(polyseem) 'elementair taalteken' dat men zich kan voorstellen als een woordvorm
waaraan meerdere gerelateerde betekenissen gehecht zijn en anderzijds het (mono-
seme) 'actuele tekstte~en'. Ook in sommige geledingen van de cognitieve semantiek
zal het interpretatieve betekenisconcept ingang vinden (cf. onze bespreking van
Geeraerts 1993a, § II1.3.5.2.2.5.). We kunnen Bréals visie op het polyseme taalteken
in gebruik als volgt visualiseren:
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'usuele betekenis'
Figuur 6: Bréals polyseme taalteken in gebruik
In tegenstelling tot Nerlich (1992) zal Aarsleff het valeur-begrip een stuk verregaan-
der interpreteren. Hij vermeldt nergens de nochtans onmiskenbare parallel tussen
Bréal en Paul (en dit ligt geheel in de lijn van zijn betoog dat Bréal zich zou afzetten
tegen de Duitse semasiologische traditie), maar gaat daarentegen uit van een (zoals
we zullen zien: onhoudbare) parallel tussen Bréals valeur-begrip en het Saussuriaanse
valeur-begrip. We zullen Aarsleffs hypothese echter pas kritisch evalueren nadat we
in § 1.4.5.1. het valeur-begrip bij de Saussure hebben besproken.
74 I HOOFDSTUK I
j}{'
L
L:
,
.1
v-
4.31 Is Bréals taalteken arbitrai:r?
In deze paragraaf gaan we in op de al dan niet vermeende arbitrariteit van het taal-
teken zoals het geconcipieerd wordt door Bréal. Hoewel Bréal het begrip 'arbitrariteit'
nergens expliciet vermeldt, stelt Aarsleff toch dat "Bréal obviously held that (...)
the linguistic sign is arbitrary" (1982:17). Aarsleffs uitspraak komt er enerzijds
uit de overtuiging dat Bréal met de nomendatuurvisie brak en anderzijds op basis
van volgend citaat:
11 serait temps de renoneer à des idées qui ne résistent pas à un examen sérieux.
Le langage a sa résidence et son siège dans notre intelligence; l'on ne saurait Ie
concevoir ailleurs. S'il nous a précédés, s'il nous survit, c'est qu'il existe dans
l'intelligence de nos concitoyens comme dans la nötre, c'est qu'il a existé avant
nous chez nos parents, et à notre tour nous Ie transmettons à nos enfants. Tl est
fait du consentement de beaucoup d'intelligences, de l'accord de beaucoup de vo-
lontés, les unes présentes et agissantes, les autres depuis longtemps évanouies
et disparues (Essai 314).
Wij zijn echter van mening dat Aarsleffs stelling dat Bréal als vanzelfsprekend
("obviously") van de arbitrariteit van het taalteken uitging, genuanceerd moet
worden. De notie arbitrariteit kan immers op verschillende manieren worden
geïnterpreteerd. Sommige invullingen kan men bij Bréal terugvinden, andere dan
weer niet.
Ten eerste: alsAarsleffervan uitgaat dat Bréalmet de nomenclatuurvisie breekt, dan
houdt het begrip arbitrariteit in dit geval in dat de naam geen natuurlijke afbeelding is
van de zaak. Het gaat hier met andere woorden om het oude inzicht dat er geen direct
verband (vandaar de stippellijn in Fig 1-7)bestaat tussen woordvorm en zaak:
I klank- - -- -- -- - - - - - - -- -- -: - - - ding
Figuur 7: De indirecte relatie tussen woordvorm en zaak
Dit verband werd reeds in vraag gesteld door Plato in zijn dialoog Kratylos (cf. §
1.4.1.2.), waarmee hij in zekere zin reeds op de arbitrariteit van woordvorm en zaak
wees: woordvormen zaak staan niet in een waarheidsrelatie tot elkaar. Wanneer
Bréal echter stelt dat de eerste uitvinders van een gegeven naam zich kunnen vergis-
sen (Essai 178) of dat geletterde mensen en/of intellectuelen niet noodzakelijkerwijs
exactere, juistere namen toekennen (Essai 181), dan blijkt daaruit in de eerste plaats
geen erkenning van het arbitrariteitsprincipe zoals het hier is ingevuld, maar veeleer
een miskenning ervan. Immers, als mensen een 'verkeerde naam' kunnen kiezen,
dan kan dit alleen als het virtuele bestaan van een 'juiste naam' wordt verondersteld,
net zoals Kratylos in de gelijknamige dialoog van de natuurlijke juistheid van namen
uitging. Volgens Bréal moet een 'juiste naam' inderdaad iets over het 'wezen' van
de zaak zeggen, zoals we kunnen afleiden uit volgend citaat:
-'Dans un sentiment de patriotisme, un chimiste français, ayant découvert
un nouveau métal, l'appelle gallium: un savant allemand, non moins patriote,
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riposte par Ie germanium. Désignations quinous apprennent aussi peu sur Ie fond des
choses que les noms de Mercure ou de Jupiter donnés à des planètes, ou ceux
dampère et de volt récemment donnés à des quantités en électricité (Essai 181;
onze cursivering, fvdg).
Ten tweede: Bréal stelt tegelijkertijd dat een naam, onafhankelijk van het feit of
mensen die voor het eerst een zaak benoemen daarvoor een juiste of foute naam
uitkiezen, steeds als 'juist' wordt aangevoeld en bijgevolg als dusdanig wordt geac-
cepteerd. Dat benoemen van zaken door middel van namen een menselijke keuze
is, kan worden gezien als een vorm van arbitrariteit. Arbitrariteit dient in dit geval
. te worden opgevat als conventionaliteit: een taalteken wordt bij conventie, door
middel van een (stilzwijgende) afspraak tussen mensen, vastgelegd. Deze vorm van
arbitrariteit leunt dan weer aan bij de visie van Herrnogenes in Kratylos: alle namen
zijn in die zin 'juist' omdat zij bij menselijke. conventie worden vastgelegd.
Ten derde: Bréal merkt desalniettemin op dat 'exacte' en 'minder exacte' namen
uiteindelijk, in de loop van de geschiedenis bekeken, even goed functioneren.
.Néanmoins les mots [qui sant inexactement dénommés] font Ie même usage
que s'ils étaient d'une parfaite exactitude. Personne ne songe à les reviser. Ils
sont acceptés gräce à un consentement tacite dont nous n'avons même pas
consdence (Essai 178).
In het bovenvermelde citaat (Essai 314) dat Aarsleff aanhaalt om de arbitrariteit van
het taalteken die hij bij Bréal veronderstelt, te staven, wordt deze "consentement
tacite" nader toegelicht: of de oorspronkelijke naam nu juist of fout was, eenmaal
geaccepteerd wordt hij als dusdanig van generatie op generatie doorgegeven. De
vorm van arbitrariteit die hieruit naar voren komt is nogmaals onder de noemer
conventionaliteit te vatten. Conventie dient hier echter geïnterpreteerd te worden
als 'historische gegroeidheid', 'traditie'. Volgens Coseriu (2003:74-80) is deze vorm
van arbitrariteit terug te voeren op Aristoteles die ervan uitging dat een woord een
'betekenisvolle klank' is (phonë semantikè) die bovendien betekent 'volgens traditie'
(kata sunthéken) (cf. Peri hermëneias 16a,19). We gaan daar dieper op in § 1.4.4.2.
Uit bovenstaande analyse kan men aan de ene kant afleiden dat bepaalde opvat-
tingen van Bréal,hoewel nooit expliciet, aansloten bij de traditionele opvatting van
de notie 'arbitrariteit'; aande andere kant is Bréals houding ten opzichte van het
begrip ook vaak ambigu. Zo wordt een woord in de loop van de geschiedenis aan
de ene kant geaccepteerd voor de benoeming van een bepaalde zaak vanuit 'histo-
rische gegroeidheid', omdat men dit woord van zijn voorvaderen heeft overgeërfd
en omdat men het ook zo zal doorgeven aan zijn kinderen (een woord is in die zin
'arbitrair'). Tegelijkertijd blijven de namen (zie de eerder besproken passage met
betrekking tot cheval en soleil in Essai 177-178, § 1.4.1.3.) een 'incomplete' en 'in-
exacte' weergave van de realiteit (een woord is in die zin 'niet-arbitrair', want Bréal
vertrekt hier in se van een afbeeldingsrelatie tussen woord en zaak). Aarsleff heeft
dus slechts gedeeltelijk gelijk in zijn stelling dat "Bréal obviously held that (...) the
linguistic sign is arbitrary" (1982:17).
We gaan vervolgens verder in op het tweede deel van Aarsleffs stelling. De over-
tuiging dat (naast een aantal andere gegevens) Bréal de notie arbitrariteit als een
kenmerk van het taalteken beschouwde, ook al was het impliciet, doet Aarsleff
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besluiten: "[t]he Saussurean implications (...) are obvious" (1982:17). Daarmee
sluit Aarsleff aan bij de overtuiging die in de hedendaagse linguïstiek heerst, met
name "F. de Saussure habe als erster die Theorie des sogenannten 'arbitraire du
signe' ausdrüeklich formuliert" (Coseriu 1967a:6). In zijn artikel "L'arbitraire du
signe" verdedigt Coseriu de these dat de notie arbitrariteit al veel eerder zijn intrede
deed in de taalwetenschap:
[Es] ist völlig falsch und irreführend, von einem 'principe saussurien' zu sprechen,
wenn das Prinzip selbst gemeint ist, denn dieses ist schon 2300 Jahre alt (Coseriu
1967a:112).
Bréal alseen voorloper van de Saussure beschouwen omdat eerstgenoemde impliciet
de notie 'arbitrariteit' zou 'voorvoelen', wijst dan ook op een verkeerde redenering
die Coseriu als volgt formuleert:
Man darf daher annehmen, daB vielmehr die überzeugung, die Idee des
'arbitraire du signe' sei eine 'notion moderne', auf einer modernen (glücklicher-
weise nicht allgemeinen) Ansicht beruht, die mit der mangeInden Kenntnis der
Geschichte der Sprachwissenschaft zu unserer Zeit zusammenhängt, und dail.
die wirkliche 'illusion d'optique' in der Geschichte der Sprachwissenschaft viel-
mehr darin besteht, dars man in spateren Fortsetzern Vorläufer sieht (Coseriu 1967a:
86; onze cursivering, fvdg),
We hebben hierboven reeds aangetoond dat als Bréal impliciet verwijst naar de
notie arbitrariteit, hij met zijn opvattingen perfect aansluit bij de 'arbitrariteitstra-
ditie' die reeds bij de Grieken was opgestart. Bréal is echter geen voorloper van de
Saussure. Immers, de Saussure sluit niet alleen ook grotendeels aan bij de 'arbitra-
riteitstraditie' die reeds bij de Grieken begon, maar geeft aan het begrip bovendien
een nieuwe 'Saussuriaanse' dimensie mee," die geenszins reeds bij Bréal aánwezig
was, ook niet impliciet:
So ist es also durchaus legitim, von einem 'principe saussurien de l'arbitraire
du signe' zu sprechen, wenn damit die besondere Saussuresche Deutung dieses
Prinzips und die Relevanz, die ihm in der Saussureschen Sprachtheorie
zukommt, gemeint sind (Coseriu 1967a:112).
Om de Saussuriaanse dimensie van het begrip arbitrariteit goed te begrijpen, dienen
we echter eerst dieper in te gaan op het Saussuriaanse taalteken in het algemeen.
4.41 Het Saussuziaanse taalteken
4.4.1. Het Saussuriaanse betekenisconcept in vergelijking met Bréals betekenisconcept
De Saussures Cours is een reflectie over de 'ware aard van taal' waarbij de poging
om een duidelijke definitie van het taalteken te geven centraal staat, aangezien de
46 Ook HaBler is die mening toegedaan: "Saussure ist sich dabei der langen Tradition des
Arbitraritätsgedankens bewufst und betrachtet ihn sogar als allgemein anerkannt (...). Allerdings sei diesem
Prinzip bisher noch nicht die dominierende Stellung in der Sprachwissenschaft gegehen worden, die ihm
zukomme" (1991:169).
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Saussures taaltheorie op die definitie voortbouwt. Daar de Saussure de traditionele
nomenc1atuurvisie verwerpt, vormt het taalteken geen verbinding van een woord
en een zaak in de buitentalige werkelijkheid, wel van een concept en een klankvorm.
"Lesigne linguistique unit non une chose et un nom, mais un concept et une image .
acoustique" (Cours 98). Niet alleen het concept, maar ook de klankvorm is psychisch
van aard: met l'imageacoustique wordt dus niet op het materiële aspect, het geluid,
gedoeld, maar wel op de mentale indruk die dit geluid achterlaat in het menselijke
brein. Met het oog op terminologische duidelijkheid wordt het taalteken (signe)
door de Saussure voorgesteld als het onlosmakelijke geheel van signifié (voorheen:
concept) en signifiant (voorheen: imageacoustique) (cf. Cours 99) (NIs. betekenis - be-
tekenaar; Eng. significant - signified; Dts. Signifikant - Signifikat). De Mauro (1969
[1966]:17-20) wijst erop dat Saussures visie, die een fundamentele dualiteit van het
taaltekenvoorstaat, revolutionair is. Dat de wetenschappelijke zoektocht naar de
precieze definiëring van het betekenisbegrip (bij De Mauro tevens signifiégenoemd)
logischerwijs'leidt tot een andere vraag die moet worden beantwoord door de lin-
guïst (specifieker: de semanticus), met name "Wat is het taalteken zelf?", was en is
algemeen aanvaard. Dit inzicht leidt echter tot een vicieuze cirkel:
Ainsi, si la défmition du signifié implique celle du signe, la définition du signe
impliqueà son tour ceile du signifié. Neus ne savons pas ce qu'est Ie signifié si
nous ne savons pas ce qu'est Ie signe; mais nous ne pouvons pas établir ce qu'est
Ie signe si nous ne savons pas déjà ce qu'est Ie signifié. C'est Ie premier cercle
vicieux, Ie plus grave, dans lequelse débat la pensée linguistique traditioneile
e. ..) (De Mauro1969 [;1.966]:19).
Traditionele opvattingen'(o.a. vertegenwoordigd door Bréaldie de Saussure chronolo-
gisch voorafging, maar ookdoor Ogden& Richards die na de Saussure komen) gaan
ervan uit dat signeen signiflé zîch verhouden als twee aparte entiteiten. De Saussure
stelt daar een dualisme van het taalteken voor in de plaats dat essentieel is:wie tot de
kern van de betekenis (signifié) wil doordringen wordt onvermijdelijk geconfronteerd
met het taalteken (signe) en omgekeerd. Men kan deze vicieuze cirkel doorbreken
wanneer men ten volle de consequenties ervan beseft en de verhouding van signe
en signifié in een ander daglicht plaatst. Daarvoor volstaat het om het taalteken niet
langer te beschouwen als "une forme signifiante qui a un certain signifié" en de bete-
kènis niet langerte beschouwen als "une entité qui est dénotée par un signifiant" (De
Mauro 1969 [1966]:20). Ook de Saussure zelf beklemtoont dat men signeniet in zijn
alledaagse betekenis, als synoniem van Timage acoustique, dient op te vatten:
Nous appelons signe la combinaison du concept et de l'image acoustique: mais
dans l'usage courant ce terme désigne généralement l'image acoustique seule,
par exemple un mot iarbor, etc.). On oublie que si arbor est appelé signe, ce n'est
qu'en tant qu'il porte Ie concept 'arbre', de teile sorte que l'idée de la partie sen-
sorieile implique celle du total (Cours 99).
Men moet het taalteken veeleer concipiëren als de onscheidbare eenheid van vorm
en betekenis, van signiiianten signifië. De onscheidbaarheid van signifiaru: en signifié
kan men zich voorstellen als die van de twee zijden van een blad papier, aldus de
.Saussure:
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La langue est encore comparable à une feuille de papier: la pensée est Ie recto et
Ie son Ie verso; on ne peut découper Ie recto sans découper en même temps Ie
verso; de même dans la langue, on ne saurait isoier ni Ie son de la pensée, ni la
pensée du son (Cours 157).
Anders gezegd, men kan de woordbetekenis niet vatten zonder de woordvorm die
deze betekenis tot uitdrukking brengt; de woordvorm op zijn beurt blijft dode let-
ter indien men hem los van de woordbetekenis tracht voor te stellen. Beide samen
vormen het taalteken. Met het taalteken kan men vervolgens begrijpelijk maken
hoe men naar een zaak in de buitentalige realiteit kan verwijzen, al blijft deze refe-
rentiële relatie van ondergeschikt belang aan de relatie tussen signiiiant: en eignifië.
Schematisch voorgesteld:
~.
SfGN/F/É
1---------\- .
S/GN/F/ANT
TALIG
CHOSE
BUITENTALIG
r
.~:
Figuur 8: Het Saussuriaanse taalteken in abstracta
Dit schema verduidelijkt het inzicht dat de betekenis (signifié) voor de Saussure
voorafgaat aan de referentie: de betekenis is dus zuiver talig van aard. De bete-
kenisconceptie van de Saussure verschilt bijgevolg duidelijk van die van Ogden &
Richards (en eveneens van die van Bréal, § 1.4.1.4.):47
Ogden & Richards (1923:11) en proposant Ie 'triangle sérnantique' dans lequelle
symbole phonique est lié (par une relation causale) à un concept (thought) à son
tourdéterminé causalement par la 'chose' (referent), restent à la l'évidence en
deça de la critique de Saussure dont ils montrent ne pas avoir compris la pensée
(De Mauro, Cours 439 - noot 129)..
Aangezien de semiotische driehoek bovendien verwijst naar een taalteken in ge-
bruik,48 en niet naar een taalteken in abstracta, hernemen we bovenstaand schema
(Fig 1-8), om het verschil tussen Bréals betekenisconcept en dat van de Saussure
bevattelijker te kunnen voorstellen:
47 Ook in de cognitieve semantiek begaat men vaak de fout om de semiotische driehoek van Ogden &
Richards als de verdere uitwerking van de Saussures visie op het taalteken te beschouwen, cf. "Ihis semiotic
triangle is a further elaboration of the views of the French linguist Ferdinand de Saussure, who introduced
two essential terms: the word form is the signifiant (that which signifies), and the meaning of the word is
the signiiië (that which is signified)" (Dirven & Verspoor 1998:29). Nochtans blijkt duidelijk dat de relatie
tussen signifiant en signifié hoegenaamd niet samenvalt met de relatie tussen talige uitdrukking en concept
die in de linkerzijde van de semiotische driehoek wordt weergegeven.
48 cf. Ogden & Richards (1923:10): "Words, as every one now knows, 'mean' nothing by themselves,
although the belief that they did, (...), was ome equally universal. It is only when a thinker makes use of
them that they stand for anything, or, in one sense, have 'meaning'".
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Figuur 9: Het Saussuriaanse taalteken in gebruik
CHOSE
Het is belangrijk om in te zien dat voor Bréal het taalteken nog niet gediversifieerd
was: d.w.z. dat voor hem - geheel in de lijn van de traditie (cf. De Mauro 1969 [1966]:
19) - een signe zoveel is als de woordvorm die een bepaald idëe (in bovenstaande
tekening: concept) oproept, waarmee in het concreet taalgebruik naar een bepaalde
zaak in de buitentalige realiteit wordt verwezen. Dit idée of concept is voor Bréal
synoniem met de betekenis (signification) van een woord. Voor de Saussure is de
betekenis van een woord echter iets totaal anders, nl. het talige concept, de signifié,
die onlosmakelijke met de signiiiant verbonden is. De betekenis van een woord
valt dus in de Saussuriaanse betekenistheorie niet samen met het concept uit Fig
1-9. Dit concept is het geheel van voorstellingen of ook een bepaalde voorstelling
die bij het gebruik van een bepaald taalteken met een bepaalde vorm en betekenis
in een bepaalde situatie wordt opgeroepen, en wel a posteriori ten opzichte van het
signe in zijn totaliteit. Dit geschiedt met het oog op de referent in de buitentalige
realiteit (chose) waarover men in die bepaalde situatie spreekt. We moeten met
andere woorden een onderscheid maken tussen de betekenis (het talige concept;
signifié) van een woord enerzijds en de inhoud (concept in ruimere zin) van een
woord anderzijds.
In hun poging om aan te tonen dat Bréal als de voorloper van de Saussure kan
worden beschouwd, hebben auteurs als Aarsleff en Wolf dit belangrijke onderscheid
.tussen Bréals betekenisconcept en het Saussuriaanse betekenisconcept niet gemaakt.
Zo verkeert Wolf onterecht in de veronderstelling dat het (betekenis)concept van
de Saussure (signifié) en het (betekenis)concept van Bréal (idée/signification) aan
elkaar kunnen worden gelijkgeschakeld (cf. Wolf 1991:17). Net als de Saussure
ervan uitgaat dat "our language - which gives us the concepts with which we can
think - is what makes our conception of the world possible" (Wolf 1991:16), wijst
Bréal er volgens Wolf op dat "our conception of the world, what we conceive, is
part of what makes up our language" (1991:17). Wolf gaat er dus vanuit dat Bréal
net als de Saussure ervan uit zou gaan, dat de taal over concepten beschikt die aan
elke referentie voorafgaan en een bepaalde (mentale) ordening in de buitentalige
realiteit aanbrengen, met dat verschil dat de Saussuriaanse concepten "trapped in
signs" zijn, terwijl Bréals concepten niet worden voorgesteld als "pre-encapsulated
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and fixedin 'linguistic signs" en dus beschikken over "freedom at any givenmoment
of communication" (Wolf 1991:17). Na bovenstaande analyse blijkt voldoende dat
uitgerekend het verschil tussen beide concepten dat door Wolf wordt aangehaald
uiteindelijk cruciaal is voor het onderscheid tussen de Saussuriaansebetekenis
(signifié) en Bréals betekenis (idéelsignification),namelijk als 'zuiver talig van aard'
versus 'referentieel van aard', waardoor.beide concepten geenszins aanelk.aar kun-
nen worden gelijkgesteld, wel integendeel. Dat blijkt uit het feit dat het concept
(idée of signification) van Bréal uiteindelijk enkel extern gemotiveerd kan worden,
d.w.z.vanuit de. ervaringvandewerkelijkheiddie op eenof anderemanier (correct
of minder correct) gerepresenteerdwordtdoor (1ogïsche)distincties in hetdenken
die vervolgens door verschillende\\Toordenkunnen worden benoemd, .terwijl in
het modelv;ilnde SaussuredeIIlotivatie van.hetconceptsignifié enkel van interne
aard kan zijn (d.w.z. als een functie diedifferentieelin de taal zelf tot stand. komt,
. cf.§ 1.4.5.1.).
We zijn nu evenwel op het punt aanbeland dat we Bréals betekenistheorie verder
moeten differentiëren. Tot hier toe hebben we Br~als betekenistheorie toegespitst
op 'concrete namen' (refererend aan Run être réel, un objet existant dans la nature",
Essai 178), waaraan Bréal zelf veruit de meeste aandacht schenkt. De gegevens in
verband met 'abstracte namen' (die overigens niet worden gedefinieerd door Bréal),
zijn absoluut miniem en worde~ slechts in één zin gevat, die echter cruciaal is:
(...) quand je prends les deux mots compressibilité, immortalitë, tout ce qui trouve
dans l'idée se trouve dans Ie mot (Essai 178).
Uit dit citaat kunnen we met zekerheid afleiden dat Bréal impliciet aanvoelde dat
. de betekenis van het taalteken in abstracto in de definitie van dat taalteken zelf ge-
impliceerd is, en hij stelt het abstracte taalteken hier uitzonderlijk niet voor als een
woordvorm dieeen betekenis oproept. Uit deze minimale gegevenskunnen we echter
niet afleiden of Bréal bedoelt dat de idee 'immortalité' pas helder en afgebakend
voor de geest kan worden gehaald wanneer men het verwoordt (waarmee hij zou
aanleunen bij de visie van de Saussure, cf. infra: § 1.4.4.2.) of dat de betekenis van
immortalité perfect samenvalt met het apriori-concept 'immortalité' (waarmee Bréal
zou afwijken van de Saussure, cf. infra: § 1.4.4.2.). Het samenvallen van betekenis
en a priori-concept is dan mogelijk doordat bij abstracte namen de abstracte zaak
eenvoudigwegniet in de concrete realiteit bestaat waardoor men bij de naamgeving
niet gedwongen werd om uit de vele notionsdie deze zaak in de menselijke geest
oproept (d.i. de gehele conceptuele voorstelling van de zaak) een selectie te maken
die dan uiteindelijk de idée of de signification van het woord zal worden (d.i. de
uitsnijding uit de gehele conceptuele voorstelling van de zaak).
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4.4.2. De radicale arbitrariteit van het Saussuriaanse taalteken in vergelijking met het
arbitrariteitsbegrip bijBréal
Gevraagd naar de precieze aard van de verbintenis tussen signiîië en signifiam: stelt
de Saussure dat deze arbitrair is en dat bijgevolg ook het taalteken in zijn geheel
arbitrair is (Cours 100). Dit inzicht is niet nieuw en heeft zijn wortels in de Griekse
traditie; nieuw is dat de Saussure het begrip volledig naar waarde schat en de con-
sequenties ervan verregaand doortrekt:
Le principe de l'arbitraire du signe n'est contesté par personne; maïs il est
souvent plus aisé de découvrir une vérité que de lui assigner la place qui lui
revient. Le principe énoncé plus haut domine toute la linguistique de la langue;
ses conséquences sont innombrables, TI est vraîqu'elles n'apparaissent pas tou-
tes du premier coup avec une égale évidence; c'est après bien des détours qu'on
les découvre, et avec elles l'importance primordiale du principe (Cours 100).
Bijde analyse van Bréals visie op het taalteken kwamen al enkele invullingen van de
notie arbitrariteit naar voren. We overlopen bij welke van die invullingen de Saussure
aansluit en besteden daarbij tevens specifieke aandacht aan Aristoteles' visie op
(de arbitraire kenmerken van) het taalteken, aangezien bepaalde van Aristoteles'
inzichten ook gelden voor de Saussuriaanse taaltekentheorie. Ten slotte gaan we
dieper in op de nieuwe dimensie die de Saussure aan het begrip arbitrariteit toevoegt.
We koppelen de bevindingen bovendien terug aan Bréals theorie.
Een eerste invulling van arbitrariteit - het oude inzicht (teruggaand op Plato) dat
er geen direct verband bestaat tussen woordvorm en zaak (Fig 1-7) - wordt door de
Saussure bevestigd wanneer hij de klassieke nomenclatuurvisie resoluut afwijst (cf.
Cours 97). We hebben in § 1.4.3.voldoende beargumenteerd dat Bréals visie ambigu
blijkt te zijn met betrekking tot deze vorm van arbitrariteit. De Saussure stelt voorts
met betrekking tot de nomenclatuurvisie: "Cette conception est critiquable à bien
des égards. Elle suppose des idées toutes [aites préexistant: aux mots (Cours 97; onze
cursivering, fvdg)". We hebben er reeds op gewezen dat Bréal ook aanneemt dat er
eerst gestructureerde gedachten (logische distincties in het denken) bestaan waar-
aan vervolgens pas namen worden toegekend. Op dat gebied beantwoordt Bréal
alvast niet aan het beeld van 'voorloper van de Saussure'.
Ten tweede heeft Aristoteles duidelijk gemaakt dat het woord als eenheid van
een vorm en een betekenis in een willekeurige relatie staat tot de benoemde zaak:
noch de vorm, noch de betekenis, noch het geheel van die twee aspecten vormen
een afbeelding van de werkelijkheid, Aristoteles vervolgt in Perihermêneîas in feite
de discussie op het punt waar deze door Plato in Kratylos is stopgezet. Plato wees
er reeds op dat het foutief is een directe (afbeeldings)relatie tussen naam en zaak
aan te nemen; Aristoteles differentieert de precieze verhouding tussen beide verder
door in het taalteken zelf twee niveaus te onderscheiden, dat van de vorm enerzijds
en het niveau van de denkinhoud anderzijds. Ten slotte onderscheidt Aristoteles
drie relaties (cf. Coseriu 2003:71), waarvan we enkel die twee vermelden die van
belang zijn in het kader van ons betoog.
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Het gaat hier enerzijds om een zuiver talige relatie tussen klankvorm en beteke-
nis (bij de Saussure later: signifiant en signifié) en anderzijds om een ontologische
relatie tussen het woord in zijn geheel (als eenheid van klankvorm en betekenis)
en de referent in de buitentalige realiteit. Schematisch voorgesteld (naar Coseriu
2003:71):
betekenis
(a) ---+
klankvorm
(b)
1
(c)
zaak
r,.
b
f
I
Figuur 10: Het Aristoteliaanse taalteken (Bron: Coseriu 2003:71)
De relatie (c) tussen klankvorm en zaak>- die centraal stond in de (taal)filosofie
vóór Aristoteles - wordt door Aristoteles zelf niet langer behandeld. Van belang
zijn relatie (a) - tussen klankvorm en betekenis - en relatie (b) - tussen het woord
als eenheid van betekenis en klankvorm enerzijds en de referent (pragma 'zaak') in
de buitentalige realiteit anderzijds. We zuilen zien dat de relatie (a) intentioneel
van aard is en dat relatie (b) noodzakelijk van aard is, echter niet noodzakelijk in
ontologisch of logisch opzicht, wel in historisch opzicht. Bovendien zijn op beide
relaties geen waarheidsoordelen (logische oordelen) van toepassing (cf. Coseriu
2003:80).
Volgens Aristoteles vormt een woord ("naam", Gr. onoma) geen afbeelding van de
werkelijkheid (is niet phûseî), maar is een woord een symbool waarmee naar zaken
kan worden verwezen. Dit naamsymbool moet bovendien worden opgevat als een
eenheid van klankvorm en 'denkinhoud'. Het verband tussen de klankvorm en 'dat
wat we denken' is voor Aristoteles centraal als men het over taal heeft: "Dat wat
in de stem is, is symbool voor dat wat de ziel/de geest ervaart" (Peri hermëneias
16a,3).49.Metandere woorden, de klankvormen staan symbool voor denkinhouden.
Namen zijn dus klanken die doelmatig met een bepaalde betekenis naar voren
worden gebracht. Hiermee onderscheidt Aristoteles namen van dierengeluiden:
deze kunnen weliswaar ook aan iets refereren, maar de intentionaliteit hierbij
ontbreekt. De geluiden die dieren maken zijn voor Aristoteles dus puur causale ge-
volgen van de gemoedstoestanden waarin de dieren verkeren. Door de relatie tussen
klankvorm en denkinhoud als intentioneel te definiëren, verschuift Aristoteles de
taalproblematiek van het 'causale' naar het 'finalistische' niveau, zo merkt Coseriu
49 Hier dient te worden opgemerkt dat Aristoteles zijn theorie van het taalteken in Peri hermëneias in erg
beknopte vorm weergeeft en dat een uitgewerkte theorie van het taalteken zeker niet het doel is van deze
tekst. Of Aristoteles ooit een meer uitvoerige tekst aan zijn theorie van het taalteken heeft gewijd, is door
de precaire overleveringsgeschiedenis van het oeuvre van Aristoteles onbekend.
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(2003:72) op, geheel in overeenstemming met de grote aandacht die Aristoteles in
zijn werk besteedde aan de notie 'teleologie'. Met betrekking tot taal betekent dit
dat hij niet zozeer geïnteresseerd is in de vraag waarom er namen zijn (zoals dat in
Kratylos nog grotendeels het geval was), maar wel waartoe zij er zijn. Het antwoord
zal dan ook met omwille van of met het oog op en niet langer door omdat worden
ingeleid. De vraag naar de 'juistheid van namen' wordt daardoor in principe zinloos.
Coseriu schrijft daarover: "Es geht nicht mehr darum, darüber zu grübeln, ob es
eine Entsprechung zwischen Namen und Gegenstand gebe, es geht darum, sich zu
fragen, welche Funktion die Namen im Bereich des Menschen und der menslichen
Geselischaft haben" (Coseriu 2003:72).50
Verder stelt Aristoteles zeer duidelijk dat een klankvorm niet hetzelfde is als
het woord in zijn totaliteit beschouwd. Een woord is een 'betekenisvolle klank'
(phonë semaniikè) die bovendien betekent 'volgens traditie' (kata sunthéken) (cf. Peri
hermëneias 16a,19).51 Coseriu (2003:74-75) is van mening dat Aristoteles' precise-
ring kata sunthéken (i.e. conventie in de zin van 'volgens traditie', 'van generatie
op generatie doorgegeven' 'onderworpen aan de geschiedenis') vaak verkeerdelijk
als een synoniem van nómos (i.e. conventie in de zin van 'afspraak tussen mensen')
werd geduid. Coseriu ziet dit als een gevolg van de foutieve interpretaties bij de
vertaling van het oorspronkelijke begrip:
Das Wort willkûrlich auf die Sprache bezogen entspricht also historisch dem
aristotelischen Ausdruck xcero O'U'V8r]K'Il'V: genauer gesagt, es ist einfach eine
indirekte und späte Übersetzung dieses Ausdrucks. Die verschiedenen Etappen
der Uminterpretierung stehen auch fest: Ka'ta O'Uv6'r}K'tlV - secundum placitum
- ad placitum - ex arbitrario - 'willkürlich'. Begrifflich stimmen jedoch diese
Übersetzungen nicht mit ihrer ers ten Grundlage überein: xcerc O'U'V8r]K'Il'V be-
deutet eigentlich 'historisch motiviert', secundum placitum usw. dagegen 'intentie-
nell erfunden oder gesetzt' (1967a:l05).
De nómos-visie, in Kratylos vertegenwoordigd door Hermogenes, die lijnrecht te-
genover de phûsei-tises« stond, hield in dat mensen naar eigen goeddunken namen
willekeurig konden uitkiezen, zolang men onderling maar afsprak om zaak X met
naam Y of Z te benoemen. Dat is volgens Coseriu echter niet de willekeurigheid
(arbitrariteit) die Aristoteles voor ogen heeft met de uitdrukking kata sunthéken,
hoewel ook deze visie tegenover de phusei-these kan worden geplaatst. De kata
sunthéken-visie houdt er echter rekening mee dat de zogenaamde 'willekeur' binnen
het nómos-standpunt nooit tot het uiterste kan worden doorgedreven. De namen
mogen dan wel arbitrair zijn in die zin dat zij geen afbeeldingen van de werkelijk-
heid zijn, maar een individu kan niet volstrekt arbitrair namen uitkiezen om over
bepaalde zaken te communiceren, aangezien elk talig individu voor het naamge-
bruik afhankelijk is van de plaats die hij binnen de geschiedenis van een bepaalde
taalgemeenschap inneemt. Anders gezegd: de relatie (b) tussen het woord in zijn
50 Daarmee valt een deel van de oorspronkelijke vraagstelling weg, zonder dat ze evenwel opgelost raakt. De
vraagstelling zou echter wel historisch blijven bestaan. Zo waren traetaten over de oorsprong van de taal in
de 19d• eeuw zeer populair en ondanks het feit dat Bréal de etymologie niet als belangrijkste onderdeel van
de semantiek zag, heeft ook hij de genetische vraagstelling nog niet volledig achter zich gelaten.
51 'Betekenen' îsemainein) slaat hier op de relatie tussen het woord in zijn geheel en de zaak.
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totaliteit en de zaak waaraan gerefereerd wordt is niet ontologisch noodzakelijk,
wel historisch noodzakelijk. Om deze paradox te vatten gebruikt Coseriu (2003:
78) volgend (naar het Duits vertaald) citaat van Gentile:
So könnte ich also anstelle von Schreibtisch auch Füllfeder sagen? Abstrakt
betrachtet schon, konkret gesehen nicht, denn ich, der ich spreche, habe eine
Geschichte hinter mir oder besser in mir und ich bin diese Geschichte, und
daher bin ich jemand, der Schreibtisch sagt und sagen muû - so und nicht anders
(1954:65).
Aristoteles' belangrijkste bijdrage met betrekking tot het inzicht in het taalteken
is wellicht dat voor het eerst in de geschiedenis een verschil wordt gemaakt tussen
de betekenis van een woord enerzijds en de referent van een woord anderzijds.
Aristoteles ziet immers in dat de denkinhoud die beantwoordt aan de vorm van een
woord wezenlijk verschilt van de zaak waarmee verwezen wordt door middel van het
woord in zijn totaliteit. Aristoteles schetst dit verschil aan de hand van het woord
tragélaphos (letterlijk tragos 'bok' +elaphos 'hert', dus 'bokhert') (cf. Peri hermëneias
16a,18). Aan tragélaphos beantwoordt niets in de werkelijkheid, het woord heeft
bijgevolg geen referent. Tragélaphos beantwoordt echter wel aan een denkinhoud,
aangezien we er ons iets bij kunnen voorstellen, het heeft bijgevolg wel een betekenis.
Omdat bovendien tragélaphos enkel in Aristoteles' fantasie bestaat, wordt duidelijk
dat de betekenis in deze redenering geen spiegel van de werkelijkheid is, maar wel
een creatie van de menselijke geest. Dit voorbeeld bewijst ook dat woorden op zich
niet 'fout' of 'juist' kunnen zijn. Enkel de combinatie van woorden tot zinnen die
voor een propositie staan (het eigenlijke onderwerp van de tekst Peri hermëneias)
kan in logisch opzicht waar of vals zijn. Zo zou het b.v. vals zijn te beweren dat er
een tragélaphos bestaat in de concrete, buitentalige werkelijkheid en het zou juist
zijn te beweren dat de tragélaphos niet bestaat.
Evenwel moet er worden op gewezen dat de notie 'betekenis' niet in detail uit-
gewerkt wordt door Aristoteles. Ook al is de afbakening van het begrip in de tekst
duidelijk, wat betekenis als 'denkinhoud' precies is, is veel minder duidelijk. Betekenis
lijkt voor Aristoteles een psychologische entiteit te zijn, maar over de taalspecifieke
aspecten ervan of de vraag hoe zo'n psychologische entiteit tot stand komt, weidt
Aristoteles' niet uit. Hij gaat er zelfs vanuit dat alle betekenissen voor alle mensen
dezelfde zijn, in tegenstelling tot de klankvormen van de talen die van taal tot taal
verschillen (cf. Peri hermëneias 16a,6-9).
Het besef van de historiciteit van taal en daarmee het inzicht dat betekenissen
niet universeel zijn, zal later wel aanwezig zijn bij de Saussure. Belangrijk is al-
leszins dat Aristoteles zeer goed het verschil maakte tussen woord - woordvorm
- woordinhoud en zaak en reeds inzag dat een woord betekenis heeft, waarvan de
betekenisdefinitie niet is ingegeven door de encyclopedische informatie omtrent de
zaak in de realiteit waarnaar een woord verwijst. Dit betekent niet dat de betekenis
volledig los staat van die encyclopedische kennis, maar het betekent wel dat deze
kennis, zoals de referentie in het algemeen, de betekenis niet kan funderen. Ook
bij de Saussure wordt de betekenis niet op basis van de referentie gefundeerd. Fig
I-10 (het Aristoteliaanse taalteken) sluit bijgevolg aan bij Fig I-8(het Saussuriaanse
taalteken in abstracto) en niet bij Fig I-3 (de semiotische driehoek).
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Ten derde weten we eveneens sinds de Grieken dat er binnen het woord een wil-
'lekeurige relatie bestaat tussen vorm en betekenis. De Saussure verwoordt dit
,
inzicht als volgt:
nous voulons dire qu'il [Ie signifiantl est immotivë, c'est-à-dire arbitraire par
rapport au signifié, avec lequel il n'a aucune attache naturelle dans la réalité
(Cours 101).
De niet-gemotiveerdheid van het taalteken dient op tweeërlei wijze te worden opge-
vat (cf. Coseriu 1967a:l06-107).52 Enerzijds impliceert deze vorm van arbitrariteit
de afwezigheid van een causale samenhang zoals we die van natuurfenomenen
kennen (type vuur -rook),53 anderzijds de afwezigheid van een natuurlijke gelijke-
nis (type zaak - afbeelding).
Dit betekent echter niet dat elk talig individu willekeurig een signifiant aan een
bepaalde signifié kan toekennen (cf. Coseriu 1967a:l07):
Le mot arbitraire appelle aussi une remarque. TI ne doit pas donner l'idée que Ie
signifiant dépend du libre choix du sujet parlant (on verra plus bas qu'il n'est
pas au pouvoir de l'individu de rien changer à un signe une fois établi dans un
I
groupe linguistique) (Cours 101). .
De Saussure schrijft zich hiermee in de oude traditie in die zegt dat de relatie
tussen signifiant: en signifié (evenals de relatie tussen het signe in zijn totaliteit
en de zaak waaraan het refereert, cf. Cours 100) op conventie berust. Ook hier is
conventie in Aristoteliaanse zin (kata sunthéken) te interpreteren en niet als nómos,
als een menselijke afspraak (cf. naast bovenstaand citaat, eveneens uitspraken als
"la langue apparaît toujours comme un héritage de l'époque précédente", "comme
un produit hérité des générations précédentes", Cours 105). Let wel, de Saussure
hoedt er zich voor om de term 'conventioneel' ook expliciet te gebruiken. De Mauro
legt uit waarom: .
[...l la conventionnalité implique nécessairement une conception du signifié et
du signifiant: comme deux faits sur lesquels opère secondairement la convention
humaine pour les associer (De Mauro, Cours 442 - noot 137).
Het expliciete gebruik van de term 'conventioneel' zou dus impliceren dat signiiiéen
signifiant: los van elkaar kunnen staan, wat tegen de fundamentele dualiteit (twee-
eenheid) van het Saussuriaanse taalteken zou ingaan.
Vanuit deze invulling van het adjectief "immotivé" moeten we dan ook het aan-
vullende voorbeeld begrijpen dat de Saussure geeft:
Ainsi l'idée de 'sceur' n'est liée par aucun rapport intérieur avec la suite de sons
s- ö-r qui lui sert de signifiant: il pourrait être aussi bien représenté par
S2 De Mauro wijst slechts op één interpretatie: "parce que l'adjectif [arbitraire, immotivé] exprimait bien
l'inexistence de raisons naturelles. logiques etc, dans la détermination des articulations de substance
acoustique et sérnantique" (De Mauro, Cours 443 - noot 137).
S3 We merken op dat Ogden & Richards (1923) die een causale relatie aannemen zowel tussen woord en
concept als tussen concept en referent - en daarbij de vergelijking maken met de causale samenhang tussen
temperatuursverhoging en griep - bijgevolg ingaan tegen de arbitrariteit van het taalteken. .
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n'importe quelle autre: à preuve les différences entre les langues et l'existences
même de langues différentes: Ie signifié 'bceuf' a pour signifiant b-ö-fàun cöté
de la frontière, et o-k s (Ochs) de l'autre (Cours 100).
Holdcroft verduidelijkt:
, Part of what he [deSaussure] means is that another sequence of sounds, e.g.
s-ö-f, might have beeome the signi:fier of 'bceuf', Th.is is not to say that as things
are adult French-speakers could change their speech habits, but it is to claim
that if s-ö-fhad been the signifier of 'bceuf" when they learned French they
would have learned to use it as such, so that they would produce the sequence
s-ö-fwhenever they now produce the b-ö-f (1991:53).
Keren we vervolgens even terug naar Bréal. We hebben erop gewezen dat ook
Bréal impliciet van de 'kata sunthéken'-vorm van arbitrariteit ('conventionaliteit
uit traditie') uitgaat, wanneer hij stelt dat taal een product is dat van generatie
op generatie wordt doorgegeven, waarbij de mogelijke "ancienne netteté" tussen
naam en z-aak die werd ervaren door de 'eerste gebruikers binnen een taalgemeen-
schap' door de generaties volgend op deze 'eerste gebruikers' vergeten wordt. Voor
die 'latere generaties' geldt voor Bréalnet als voor de Saussure inderdaad dat Uil
n'est pas au pouvoir de l'individu de rien changer à un signe une fois établi dans
un groupe linguistique" (Cours 101). Die 'individuele, vrije keuze' (dus: 'conventie'
in de zin van 'overeenkomst', 'sociale afspraak') geldt bij Bréal echter wel bij de
ontstaansfase van een woord: mensen kunnen volgens hem immers een juiste of
foute naam uitkiezen bij de benoeming van een zaak. Bréal gaat niet dieper in op
deze ontstaansfase, de Saussure laat dit probleem zelfs geheel onbesproken. Laatst-
genoemde vertrekt steevast van de situatie van het taalteken "une fois établi dans
un groupe linguistique".
En fait, aucune société ne connaît et n'a jamais connu la langue autrement que
comme un produit hérité des générations précédentes et à prendre tel quel.
C'est pourquoi la question de l'origine du langage n'a pas l'importance qu'on lui
attribue généralement." Cen'est pas mêrne une question à poser; Ie seul objet
réel de la linguistique, c'est la vie normale et régulière d'une idiome déjà consti-
tué. Un état de langue donné est toujours Ieproduit de facteurs historiques, et
ce sont ces facteurs qui expliquent pourquoi Ie signe est immuable, c'est-à-dire
résiste à toute substitution arbitraire (Cours 105).
Deze uitspraak was wellicht mede een gevolg van het eerder aangehaalde verbod
door de SLP om zich nog met de oorsprong van taal bezig te houden. Bréal heeft
met andere woorden de genetische vraagstelling niet volledig achter zich gelaten
(cf, "Waarom zijn de namen er?"), terwijl de Saussure de in wezen functionele
vraagstelling van Aristoteles (cf. "Waartoe zijn de namen er?") heeft overgenomen.
S4 De Mauro (Cours 448 - noot 147): "Les sourees manuscrites parlent plus exactement, de 'l'origine des
langues' et non pas 'du langage' (Engier 1191B)". Hiermee duidt de Saussure aan dat het op zich eveneens
belangrijke probleem, hoe en wanneer taal op een gegeven ogenblik in de geschiedenis van de mensheid
is ontstaan, voor hem geen object van de linguïstiek is. Men kan natuurlijk bezwaarlijk stellen dat ook de
'oersprekars' steeds op bestaande taal stootten, ooit moet taal in een gemeenschap daadwerkelijk gevormd
zijn. Maar voor de Saussures valt dit buiten het kader van taalwetenschappelijk onderzoek.
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Nogmaals, de kern van de vraag naar de oorsprong van de woorden blijft uiteraard
onopgelost.
Omwille van de volledigheid wijzen we er ten slotte op dat de Saussure enkele
uitzonderingen op de regel van de arbitrariteit (in de zin van de afwezigheid van
een natuurlijke afbeeldingsrelatie) onderscheidt: onomatopeeën, bijvoorbeeld een
klanknabootsing als koekoek, en uitroepen, bijvoorbeeld de uitroep Auw! in het Ne-
derlands wanneer men zich bezeerd heeft (Udes expressions spontanées de la réalité,
dictées pour ainsi dire par la nature", Cours 102). Tegelijkertijd wijst de Saussure
op het feit dat het arbitrariteitsprincipe zelfs bij onomatopeeën en uitroepen nog
gedeeltelijk geldig is: het volstaat een aantal talen te vergelijken om vast te stellen
dat de signifiants zelfs bij deze twee soorten taalelementen van elkaar verschillen
en dus gedeeltelijk het arbitrariteitsprincipe handhaven (vgl. NIs. koekoek met Eng.
cuckoo en NIs. Auw! met Fr. Ai"e!). Bovendien vormen beide fenomenen slechts een
heel kleine minderheid binnen het geheel van natuurlijke taal en maken ze niet
echt deel uit van het taalsysteem. De Saussure besluit dan ook: "En résurné, les
onomatopées et les exdamations sont d'importance secondaire, etleur origine
symbolique en partie contestable"(Cours 102).
Verder kunnen sommige woorden gedeeltelijk gemotiveerd zijn ("Ie signe
peut être relativement motivé", Cours 181). Zo noemt de Saussure het telwoord
vingt: 'absoluut arbitrair' (d.i. absoluut niet-gemotiveerd), maar vingt-neuf'relatief
arbitrair' (d.i. gedeeltelijk gemotiveerd). Holdcroft merkt echter op:
However, the notion of relative arbitrariness muddies the waters. 'Ihe feature
of 'twenty-one' that Saussure describes. as relative arbitrariness is not a less
absolute farm of arbitrariness than that exhibited by 'twenty' and 'one' - after
all, there is nothing more natural about 'twenty-one' than there is about 'one
and twenty' (...) (1991:56) .
. We gaan (ten vierde en) ten slotte in op de nieuwe dimensie die de Saussure aan
de interpretatie van arbitrariteit toevoegde. De Mauro (Cours 442 - noot 136) wijst
erop dat Bally en Sechehaye in de stelling "Le lien unissant Ie signifiant et signifié
est arbitraire" (Cours 100) het woord "radicalement" hebben weggelaten dat oor-
spronkelijk aan "arbitraire" voorafging. Hij verwijst daarvoor naar een passage
in de historisch-kritische uitgave van de Cours (Engier 1122). Echter, zo stelt De
Mauro, "s'agissant d'une formulation à laquelle Saussure a pensé et repensé, on
peut difficilement imaginer que l'adverbe soit utilisé comme pléonasme général de
renforcement" (Cours 442 - noot 136). Veeleer moeten we dit woord "radicalement"
in zijn volle betekenis interpreteren: "Ie lien est arbitraire radicitus, dans ses fon-
dements même, dans la mesure oü il relie deux entités semblablement produite
gräce à un découpage arbitraire dans la substanceacoustique et dans la substance
significative" (Cours 442 - voetnoot 136). Verderop, met name in Cours (155-158),
wordt inderdaad duidelijk wat de Saussure bedoelt met de radicalisering van het
arbitrariteitsprincipe. Daar poneert de Saussure de stelling dat designifiant en de
signifië zelf berusten op een arbitraire indeling van het continuüm van de klanken
en van het continuüm van de gedachten, of zoals Hafsler het formuleert:
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Darüber hinaus sind jedoch auch die beide Seiten des Zeichens selbst arbiträr,
da sie durch nichts vorgegeben sind, sondem eben nur aufgrund der
Zeichenhaftigkeit ihrer Verbindung funktionieren (1991:170).
Deze arbitrariteitsdimensie heeft een enorme impact gehad op de taalwetenschap
en vormt het theoretische fundament van het Europese structuralisme. Wanneer
men abstractie maakt van taal, zo meent de Saussure, stelt men vast dat het denken
van de mens vaag en amorf is:
Psychologiquement, abstraction faite de son expression par les mots, notre
pensée n'est qu'une masse amorphe et indistincte (Cours 155).
Zonder de hulp van taaltekens zou het onmogelijk zijn ideeën op een heldere en
consistente manier van elkaar te onderscheiden (met andere woorden om 'echt', d.i.
'gestructureerd', te kunnen 'denken'):
Prise en elle-même, la pensée est comme une nébuleuse oü rien n'est
nécessairement délimité. Il n'y a pas d'idéespréétablis, et rien n'est
distinct avant l'apparition de la langue (Cours 155).
De Saussure verwerpt hier duidelijk het bestaan van a priori-concepten: afgebakende
gedachten bestaan niet voor ze verwoord worden. Daarmee zet de Saussure zich
onder meer af tegen de idee van Descartes (1596-1650) dat de taal een instrument
is waarmee de menselijke geest zijn logisch-gestructureerde, heldere concepten/
gedachtenvorm kangeven en aan anderenkenbaarkanmaken (cf. eveneens Grammaire
de Port-Royal). Voor Bréal is dat zeer zeker niet het geval: taal i~ voor hem de
weerspiegeling van het logische denken. Taal materialiseert zoveel als mogelijk de
distincties van het logische denken op basis van de woorden die zij ter beschikking
heeft. Taal benoemt met andere woorden (logische) gedachten, die reeds voor de
verwoording ervan afgebakend en vastomlijnd in de menselijke geest aanwezig zijn
(cf. o.m. zijn representatie van taal "comme un vaste catalogue oü sont consignés
tous les pro duits de l'intelligence humaine", Essai144).55 Aarsleffs stelling dat Uit is
also obvious that for Bréal (...) the linguistic sign is arbitrary" (1982:391) met de
bijkomende gedachte dat Bréal daardoor een voorloper is van de Saussure, is dus
niet correct. Bréal ziet weliswaar tot op zekere hoogte in dat het taalteken arbitrair
is, maar het arbitrariteitsbegrip bij Bréal is geenszins van eenzelfde radicale aard
als bij de Saussure.
Keren we terug naar de Saussure. Op het formele vlak, met name de klanken die de
mens produceert, geldt hetzelfde als op inhoudelijk vlak. Ook de klanken vormen
geen vastomlijnde eenheden die a priorikunnen worden vastgesteld:
La substance phonique n'est pas plus fixe ni plus rigide; ce n'est pas un moule
dont la pensée doive nécessairement épouser les formes, mais une matière
plastique qui se divise à son tour en parties distinctes pour fournir les signifi-
ants dont la pensée a besoin (Cours 155).
ss Nogmaals: dit geldt alvast voor Bréals definitie van concrete woorden. In § 1.4.4.1. hebben we erop gewezen
dat de situatie voor abstracte woorden minder eenduidig is.
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Het akoestische continuüm wordt dus voorgesteld als een plastische substan-
tie die inherent geen duidelijke indelingen vertoont: de klanken die een mens
kan uiten zijn-in principe oneindig en verwijzen niet a priori naar een betekenis.
Kortom, we moeten ons de taal voorstellen als een reeks van indelingen in twee
amorfe domeinen, met name het geheel van confuse gedachten (A) en het geheel
van onbepaalde klanken (B).
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Figuur 11: De delimitatie van de amorfe massa van gedachten enerzijds en klanken
anderzijds (Bron: Cours 156)
Het 'mysterie' van het taalteken bestaat erin om (A)en (B)met elkaar te combineren
en door deze combinatie het continuüm van de gedachten én het continuüm van de
klanken te delimiteren. De gedachten worden daardoor tot signifiésen de klanken tot
signifiants. Het mag nu duidelijk zijn dat er noch sprake is van "matérialisation des
pensées", noch van "spiritualisation des sons" (Cours 156). Integendeel, "il s'agit de
ce fait en quelque sorte mystérieux, que la 'pensée-son' implique des divisions et que
la langue élabore ses unités en se constituant entre deux masses amorphes" (Cours
156). Cruciaal is nu dat elke historische taal het continuüm van het confuse denken
en het continuüm van onbepaalde klanken op haar eigen unieke manier indeelt. Elke
taal beschikt dus over taalspecifieke taaltekens 'om beide continua te delimiteren.
Op dit punt kan men de uitspraak in Cours (25) plaatsen, met name dat "la langue
(...) est un tout en soi et un principe de classification. Dès que nous lui donnons la
première place parmi les faits de langage, nous introduisons un ordre naturel dans
un ensemble qui ne se prête à aucune autre classification". De verhouding tussen
taal (langue) en denken mag in elk geval niet bestempeld worden als zou de taal een
,.. materieel middel zijn, bestaande uit klanken, dat dient voor het uitdrukken van
gedachten. Het is voor de Saussure met andere woorden niet mogelijk om duidelijke
gedachten te hebben voordat men zijn gedachten via taal kan ordenen. Het bezit
en de constructie van duidelijke concepten veronderstelt juist het bestaan van taal.
Taal komt dus voor het (geordende) denken bij de Saussure.
Dat Bréal hierin duidelijk afwijkt van de Saussure, blijkt nogmaals uit het
citaat: "Ie langage est fait pour servir à l'échange des idées" (Essai 27). Bréal ziet
weliswaar in dat verschillende talen verschillende distincties maken aan de hand
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van de taalspecifieke woorden die zij ter beschikking hebben, maar voor hem zijn
deze verschillen gerelateerd aan een verschil in ontwikkelingsgraad van de ver-
schillende taalgemeenschappen en geenszins aan de definitie van het taalteken
zelf, zoals bij de Saussure. Geciviliseerde culturen zullen zich bedienen van talen
die beter afgestemd zijn op de distincties van het logische.denken, waardoor men
in die culturen efficiënter en beter kan communiceren (cf. § 1.3.1.), en individuen
(vooral hoger opgeleiden) zullen hun taal trachten te veranderen met het oog op
een steeds doelgerichter communicatie. Dit teleologische aspect van Bréal ontbreekt
volkomen in het werk van de Sau$sure. Indien men Bréals teleologische redenering
verder consequent doordenkt, komt men uit bij de vaststelling dat alle talen, indien
zij alle op het ultieme en na te streven eindpunt zijn aanbeland waarbij de talige
distincties samenvallen met de 'nuttigste distincties' van het logische denken, in
principe dezelfde semantische en grammaticale organisatie van de buitentalige rea-
liteit zouden moeten aanhouden, met dat verschil dat elk van deze talige labels een
verschillende naam krijgen, naargelang de taal waarin men spreekt. Hieruit blijkt
nogmaals hoe sterk Bré~van de Saussure verschilt, aangezien voor de Saussure de
talige categorieën verbonden zijn aan historische talen en niet aan de wetten van
het logische (universele) denken. Voor de Saussure is taal geen incomplete weergave
van de realiteit omdat zij de gedachten niet precies zou kunnen weergeven, noch is
taal een zwakke representatie van wat de mens denkt, wel integendeel: taal vormt
een voorwaarde om precieze gedachten te kunnen hebben. .
4.5 .De vermeende aanwezigheid van hèt Saussuriaanse valeur-begrip en het
Saussuriaanse begrippenpaar langue-parole in Bréals Essai
4.5.1. Het Saussuriaanse valeur-begrip als pendant van de radicale arbitrariteit
vanhet Saussuriaanse taalteken
Bij de radicaleafwijzingvandenomenclatuurvisie, die deidentiteit van het taalteken
opbasis van de relatie die het onderhoudt met de dingen ontkent, rijst natuurlijk
devrarygopbasiswaarvandeidentiteitvanhettaalteken dan wel gegarandeerd is,
d.w.z.herkenbaarisvoorelklidvande taalgemeenschap.•De Saussure stelt immers
vast dat "unmot peut exprimer des idées assez différentes sans que son identité
soit sérieusementcompromise(cf.'adopterune mode'et 'adopter un enfant', 'la fleur
dupommier'et'lafleurdelanoblesse', etc." (Cours 151). Een taalteken (of, in het
bovenstaandevoorbeelddebetekenis van dat taalteken) kan in het concrete spreken
(parole,cf. infta)opzeervelemanieren worden gerealiseerd, zonder dat evenwel de
identiteit Vanhet taalteken(of de identiteit van de betekenis ervan) daarbij verloren
gaat. De Saussure gaater daarom van uit dat elke historische taal (langage, cf. infra)
over een onderliggend 'taalsysteem' (langue, cf.. infra) beschikt dat voorafgaat aan
het spreken en waarbinnen de notie arbitrariteit niet langer geldig is:
Une Iangue constitue un système. (...) [Cj'est Ie cöté par IequeI eile n'est pas
complètement arbitraire et oü il règne une raison relative (...) (Cours 107).
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Met andere woorden: wanneer men het unieke taalteken 'in isolement' bekijkt,
dan is daarop de radicale arbitrariteitshypothese van toepassing; indien men wil
verklaren waarom men het taalteken ondanks het gegeven van de arbitrarlteit als
dusdanig kan 'identificeren', dan geldt de 'taalsysteemgedachte', met name dat het
taalteken een teken is tussen andere tekens binnen hetzelfde systeem:
Wie von Porsch (1984:71) dargestellt wurde, ergibt sich die Arbitrarität für
das Zeichen aus einer von Sprache als Ganzes relativ isolierenden Sicht auf das
einzelne Zeichen. Aus der Sicht auf die Sprache als Ganzes erscheint die Bezie-
hung zwischen den auszudrückenden Sprachinhalten und der Gesamtheit der
sprachlichen Mittel, (...), als ein notwendiger Zusammenhang. Dagegen ist die
. konkrete Ausprägung dieses Zusammenhangs unter dem Aspekt des einzelnen
sprachlichen Zeichens zufällig, arbiträr und nur durch die Funktionsfähigkeit als
Zeichen erklärbar (Hamer 1991:170).
Dit 'functionele aspect van het arbitraire taalteken' wordt in de Cours uitgelegd aan
de hand van het valeur-begrip. Het radicaal-arbitraire karakter van de Saussuriaanse
taaltekens impliceert dat die taaltekens "des valeurs" zijn binnen een taalsysteem:
"la langue ne peut être qu'un système de valeurs pures" (Cours 155). De langue is
een net van waarden die onderling van elkaar verschillen, en dit geldt zowel voor
het taalteken in zijn geheel als voor de signifiant: en signifié apart beschouwd. Door
de gelijktijdige en willekeurige indeling van de continua van het nog ongevormde
denken en het 'plastische' klankcontinuüm ontstaan taaltekens, twee-eenheden
van signifiants en signifiës, die hun identiteit te danken hebben aan het feit dat zij
verschillen van alle andere taaltekens, d.w.z. dat zij alles zijn wat andere taaltekens
niet zijn. De (synchrone) identiteit van een taalteken ontstaat uit de 'functie' van
dat taalteken, d.w.z. de positie die dat taalteken inneemt tussen twee of meer taal-
tekens binnen hetzelfde taalsysteem. Men zegt dat de taaltekens zich differentieel
tot elkaar verhouden en elkaar wederzijds delimiteren (cf. "[Djans la langue il n'y
a que des différences", Cours 166).56 De relatie die een taalteken onderhoudt met
.alle andere taaltekens, d.i. de negatieve delimitatie van dit taalteken door de andere
taaltekens, bepaalt nu de valeur van dat taalteken. Dit brengt de Saussure er ver-
volgens toe om te stellen dat "la notion d'identité se confond avec celle de valeur et
réciproquement" (Cours 155), alsook dat "Arbitraire et différentiel sont deux qualités
corrélatives" (Cours 163), d.w.z.:
Non seulement les deux domaines reliés par Ie fait linguistique sont confus
et amorphes, mais Ie choix qui appelle telle tranche acoustique pour telle idée
est parfaitement arbitraire. Si ce n'était pas Ie cas, la notion de valeur perdrait
quelque chose de son caractère, puisqu'elle contiendrait un élément imposé du
déhors. Mais en fait les valeurs restent entièrement relatives, et voilà pourquoi
Ie lien de l'idée et du son est radicalement arbitraire (Cours 157).57
56 In de latere structuralistische traditie die in navolging van de Saussure ontstond, cf. o.a. de Praagse School,
zal men het Saussuriaanse begrip différence door opposition vervangen: "Die 'Opposition' der Strukturalisten
ist so etwas wie ein 'logisches Monstrum', nämlich ein 'wechselseitig kontradiktorischer Oegensatz': a wird
als nicht-b, bals nicht-a definiert" (Albrecht 2000 [1988]:135). In dat geval kan men stellen dat taaltekens
binnen eenzelfde taalsysteem in wederzijdse betekenisoppositie tot elkaar staan.
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Kortom, het Saussuriaanse vaieur-begrip moet worden gezien als "die differentiell-
oppositivbestimmte Position einer sprach1ichen Einheit im Sprachsystem" (Hafsler
1991:174).58 Hafsler wijsterop dat het valeur-begrip in principe zowel betrekking
heeft op de signifiant als signifié,a1sook op het signe in zijn geheel, maar dat het
begrip door de Saussure zelf voornamelijk gebruikt wordt in relatie tot de signi-
fië: (cf. "Der valeur-Begriff ist im CLG nicht von vornherein auf die Inhaltsebene
beschränkt, wiid jedoch bei Saussure in erster Linie als inhaltliches Phänomen
beschrieben", Hafsler 1991:177). Met betrekking tot de signifié betekent de in-
troductie van het valeur-begrip dat een taalteken geen betekeniswaarde heeft op
basis van een afbeeldingsrelatie tussen werkelijkheid en taal, of op basis van een a
priori-idee dat bij conventie gelinkt wordt aan een bepaalde signiiiant, maar doordat
de betekenis van één taalteken verschilt van de betekenis van andere taaltekens
op basis van oppositie (bij de Saussure strikt genomen, op basis van "différence"):
"Dans l'intérieur d'une même langue, tous les mots expriment des idées voisines se
limitent réciproquement" (Cours 160): '
Das gesamte Inhaltskontinuum läEt sich unter diesen Voraussetzungen als auf
die lexikalischen valeurs verteilt auffassen. Die Wörter decken das Inhalts-
kontinuum ab, sie lassen keine Lücken, weder Extension noch Intension der
Wörter sind jedoch absolut determiniert, sondern sie ergeben sich nur durch Be-
ziehungen zwischen Sprachelementen. Daraus erklärt sich eine unterschiedliche
Ausgliederung der Inhalte bei verschiedenen Menschen, je nachdem über wieviel
Zeichen sie verfügen, und sogar bei ein und demselben Individuum in Abhängig-
keit vom Grad der Sprachbeherrschung zu verschiedenen Zeiten
(HaBler 1991:171).
De Saussure vraagt zich vervolgens af hoe de signifié als gene zijde van het taal-
teken (d.i. de inhoudszijde) en de valeurals relationeel bepaalde tekeninhoud zich
tot elkaar verhouden: '
Puisque la langue est un système dont tous les termes'" sont solidaires et oü la
valeur de run ne résulte que de la présence simultanée des autres (...), comment
se fait-U que la valeur, ainsi définie, se confonde avec la signification [= hier
als synoniem voor signi{ié gebruikt, fvdg], c'est-à-dire avec la contre-partie de
l'image auditive (Cours 159).
Het antwoord op die vraag kan pas worden begrepen indien men inziet dat de valeur
van een signifié zich op het kruispunt van twee assen bevindt - een as die de relatie
tot gelijkaardige eenheden (similia) , dus tot de andere signifié« weergeeft en een as
57 Hamer wijst er evenwel op dat de uitgevers van de COUTS hier een interpretatiefout hebben gemaakt:
zij stellen het voor alsof de radicale arbitrariteit van het taalteken volgt uit de relatieve delimitatie van
de valeurs, dit wil zeggen uit de differentieel-oppositieve positie van een teken binnen een taalsysteem,
terwijl het in feite net andersom is. Hafsler geeft als verklaring: "DaB die Herausgeber offensichtlich die
Beziehung zwischen dem arbitraire und der valeur umkehrten und von vornherein teleologisch irn Hinblick
auf den Wertbegriffbetrachteten, erscheint bei der Dominanz des synchronischen und damit funktionellen
Herangehens im CLG [= Cours, fvdg] erklärbar" (1991:170-171).
58 Hamer wijst er op dat het valeur-begrip, naast de differentieel-oppositionele invulling, nog op drie
andere manieren wordt gebruikt in de Cours, hoewel slechts sporadisch. Zij baseert zich daarvoor op het
artikel van Siertsema (1975:288) die op basis van de Saussures vergelijking tussen taal en het schaakspel
nagaat welke de verschillende invullingen van het valeur-begrip in de Courszijn. Die drie andere invullingen
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die de relatie tussen deze en gene zijde van het taalteken weergeeft, d.w.z. tussen
.de signiiiëen een niet-gelijkaardige eenheid idissimile), de signifiant:60
Blies l- toutes les valeurs, fvdg] sont toujours constituées: 1) par une chose
dissemblable susceptible d'être échangée contre celie dont la valeur est à
déterminer; 2) par des choses similaires qu'on peut comparer avec celie dont
la valeur est en cause (Cours 159).
In EngIer (259) vindt men een schema terug waarin de relatie tussen similia onder-
ling enerzijds en tussen simileen dissimile anderzijds als volgt wordt gevisualiseerd
(waarbij men similedoor signifië kan vervangen, dissimiledoor signifiant, en de een-
heid van dissimile en simileals een signe dient op te vatten; ook alle andere similia
kan men als signes opvatten):
DissimiIe
Similia Similia
SimiIe
Aguur 12: Het valeur-begrip op het kruispunt van de similia-as en de simtie-
dissimile-as (Bron: Engier 259).
De Saussure tracht dit inzicht verder te verduidelijken door de langue als netwerk
van waarden te vergelijken met een monetair systeem:
Ainsi pour déterminer ce que vaut une pièce de cinq francs, il faut savoir: 1)
qu'on peut l'échanger contre une quantité déterminée d'une chose différente, par
exemple du pain; 2) qu'on peut la comparer avec une valeur similaire du même
système, par exemple une pièce d'un franc, ou avec une monnaie d'un autre
système (un dollar, etc.) (Cours 160).
zijn 1) valeur als synoniem van "Referenzbedeutung" of "Sache", d.w.z. "für die eine Schachfigur oder
ein sprachliches Zeichen stehen kann, ihr Tauschwert"; 2) "Kombinationsmöglichkeiten der Einheit
entsprechend den Regeln des Systerns" en ten slotte 3) "Wert einer Schachfigur in einer bestimmten
Spielposition, sprachliches Zeichen als Element einer ÄuEerung und bestimmt durch die anderen Elemente
dieser ÄuBerung" (Hamer 1991:173). Merk op dat deze laatste invulling van het valeur-begrip parallel is aan
het valeur-begrip zoals we dat bij Bréal terugvinden (en dat synoniem is aan de "okkasionelle Bedeutung"
bij Paul). Swiggers (1981) wijst er evenwel op dat het valeur-begrip in de Cours in hoofdzaak moet worden
begrepen als een langue-gegeven begrip dat de positie van een taalteken tussen de andere taaltekens binnen
hetzelfde taalsysteem aanduidt. Wanneer wij spreken van het Saussuriaanse valeur-begrip is het dan ook
steeds in laatstgenoemde betekenis.
S9 Hamer wijst erop dat terme het begrip betreft dat de Saussure "für die sprachlichen Einheiten als Elemente
des Systems und Träger von Wert verwender" (1991:174).
60 cf. Engler 259: "Valeur est 'érninemment' synonyme 'à chaque instant' de terme situé dans un système 'de
termes similaires', de rnême qu'il est 'éminemment' synonyme à chaque instant de chose échangeable. []
Prenant la chose échangeable d'une part, de l'autre les termes cosystématiques, cela n'offre aucune parenté.
C'est Ie propre de la valeur de mettre en rapport ces deux choses. Elies les met en rapport d'une manière 'qui
va jusqu'à désespérer' l'esprit par l'impossibilité de scruter si ces deux faces de la valeur diffèrent 'pour elle'
ou 'en quoi', La seule chose 'indiscutable' est que la valeur va dans ces deux axes, est déterminée selon ces
deux axes concouramment".
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Met andere woorden: om de waarde van een muntstuk te bepalen, moet men we-
ten waartegen men dit geldstuk kan ruilen (b.v.brood), maar moet men daarvoor
eveneens en tegelijkertijd de waarde van dit muntstuk ten opzichte van de andere
muntstukken binnen hetzelfde monetaire systeem bepalen. De valeur van een
taalteken wordt net zo bepaald: enerzijds op negatieve wijze door de differentieel-
oppositionele afbakening ten opzichtevan de andere taaltekens, anderzijds op posi-
tieve wijze door het referentiële bereikvan dat taalteken, d.w.z. door zijn signifié. Het
is daarbij belangrijk om in te zien dat de Saussure in bovenstaand citaat niet bedoelt
dat de valeur kan worden gelijkgeschakeldmet de referent in de buitentalige realiteit
zelf, maar met de potentialiteit van het taalteken om naar een mogelijke verzame-
ling referenten te verwijzen. Die potentialiteitwordt bepaald door de differentieel-
oppositieve delimitatie van de signifiévan dat taalteken door de hem omringende
signifiés (die elk op zich een andere referentiële zone bestrijken). Toegepast op
bovenstaand voorbeeld betekent dit dat de valeur van een vijffrankstuk niet ge-
lijkgeschakeld mag worden aan b.v. het brood zelf dat men ermee koopt, maar dat
de valeur ervan wel mee wordt bepaald door alles wat men met een vijffrankstuk
kan kopen, alsook door het feit wat men niet met een vijffrankstuk, maar wel met
een éénfrankstuk, een twintigfrankstuk, etc. kan kopen. Het onderscheid tussen
de betekenis(waarde) van een woord enerzijds en de referent waarnaar dat woord
verwijst op niveau van het concrete spreken anderzijds, wordt binnen de Cours
aangegeven door de oppositie tussen valeur en signi(1.cation.61 De Saussure geeft zelf
aan dat dit onderscheid van cruciaal belang is:
Quand on parle de la valeur d'un mot, on pense généralement et avant tout à
la propriété qu'il a de représenter une idée, et c'est là en effet un des aspects de
la valeur linguistique. Mais s'il en est ainsi, en quoi cette valeur diffère-t-elle de .
ce qu'on appelle la signification? Ces deux mots seraient-ils synonymes? Nous ne
Ie crayons pas, bien que la confusion soit facile; d'autant qu'elle est provoquée,
moins par l'analogie des termes que par la délicatesse de la distinction qu'ils
marquent (Cours 158).
De vaststelling dat binnen de Saussures taaltheorie een taalteken niet alleen met
een bepaalde signiiication wordt gebruikt (op parole-niveau), maar ook over een
61 Het begrip signification is voor onze discussie vooral van belang zoals het door de Saussure "voornamelijk
wordt aangewend in oppositie tot valeur. In zijn artikel "Saussure und die 'signification" uit 1981 wijst
Wunderli, op basis van een nauwgezette lezing van de Cours (voornamelijk in de Engler-versie) en op basis
van de verschillende interpretaties van de Cours in de loop van de 20"0 eeuw, er terecht op dat signification
niet alleen in oppositie tot valeur wordt gebruikt, maar ook als een soort archilexeem fungeert voor alle
termen die betrekking hebben op het inhoudsniveau (voor een exacte opsommingvan alle bewijsplaatsen
verwijzen we naar Wunderli 1981:270-282). We zien dan ook dat signification soms ook wordt gebruikt als
een synoniem voor signifié (cf. "la signification, c'est-à-dire (...) la centre-partie de l'image auditive", Cours
159), concept, sens, valeur etc., d.w.z. als synoniem van termen op langue-niveau. Wanneer signification
echter in oppositie tot valeurwordt gebruikt, dan heeft de term betrekking op alle inhoudelijke begrippen
die niet langue-gegeven zijn: signification betreft dan 1) de referent in de buitentalige realiteit waaraan een
woord in het concrete spreken op basis van zijn valeurop langue-niveau kan refereren; 2) het proces van
het refereren zelf of 3) de interpretatie van de langue-betekenis van een woord in een bepaalde zin of tekst
(cf. de latere Redebedeutung of Sinn bij Coseriu, § 11.1.7.6.) of 4) de gebruikelijke, traditionelerealisatie
van de langue-betekenis binnen een bepaalde taalgemeenschap (cf. de latere Normbedeutung bij Coseriu,
§ II.1.9.2.3.). Voor een zeer:overzichtelijke en bevattelijke vi·sualisatie van alle invullingen van het begrip
signification bij de Saussure, zie: Wunderli (1981:283).
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valeur beschikt (op langue-niveau) en dat bovendien deze twee eigenschappen van
het taalteken strikt van elkaar moeten worden onderscheiden, wordt binnen de
Coursvooral ve.rduidelijkt aan de hand van een aantal voorbeelden:
Quelques exemples montreront qu'il en est bien ainsi. Le français mouton peut
avoir la même signification que l'anglais sheep, mais non la même valeur, et cela
pour plusieurs raisons, en particulierparee qu'en parlant d'une pièee de viande
apprêtée et servie sur la table, l'anglais dit mutton et non sheep. La différenee de
valeur entte sheep et mouton tient à ce que Ie premier a à cöté de lui un second
terme, ce qui n'est pas Ie cas pour Ie mot français (Cours 160).
Het Fr. mouton kan dezelfde signification hebben als Eng. sheep (d.w.z. ze kunnen
beide naar een schaap in de buitentalige realiteit verwijzen), maar mouton en sheep
verschillen van elkaar wat semantische valeur betreft. Immers, terwijl men schapen-
vlees in het Frans eveneens aanduidt met mouton, gebruikt men daar in het Engels
mutton voor. Het is daarbij belangrijk om in te zien dat de semantische valeur een
functie is die voorafgaat aan datgene waarover men spreekt. De inhouden van het
spreken worden bepaald op basis. van de valeurs van het taalsysteem, en niet vice
versa:
Dans tout ces cas nous surprenons donc, au lieu d'idëes données d'avance, des
valeurs émanant du système. Quand on dit qu'elles correspondent à des
concepts, on sous-entend que eenx-ei sont purement différentiels, dé:finis non
pas positivement par leur contenu, mais négativement par leurs rapports avee
les autres termes du système. Leurs plus exacte earaetéristique est d'être ce que
les autres ne sant pas (Cours 162).
De visie waarbij semantische valeurs (betekenissen) concepten zouden zijn die a priori
gegeven zouden zijn in het denken en waaraan vervolgens een bepaalde woordvorm
of signifiant: wordt toegekend (d.i. zoals we hebben aangegeven de visie zoals Bréal
ze verkondigt), wijst de Saussure radicaal af, want: "Si les mots étaient chargés
de représenter des concepts donnés d'avance, ils auraient chacun, d'une langue à
l'autre, des correspondants exacts pour Ie sens; or il n'en est pas ainsi" (Cours 161).
De voorbeelden die de Saussure aanhaalt (niet alleen het bovenvermelde Fr. mouton
versus Eng. sheep - mutton, maar ook het onderscheid tussen Fr. louer versus Dts.
mieten, vermieten en Dts. schätzen, urteilenversus Fr. estimer, juger, cf. Cours 161)
tonen aan dat
[d)ie auf Referenzidentität beruhende Übereinstimmung der significations in der
Sprachverwendung (...) dabei nicht notwendig voraussetzen [würde], dafs sieh in
unterschiedliehen Spraehen auch die valeurs voll entspreehen (Hamer 1991:180).
Elke taal brengt een verschillende semantische ordening aan in de buitentalige
realiteit op basis van haar specifieke betekenisopposities (bij de Saussure strikt
genomen 'betekenisdifferenties') op taalsystematisch niveau. Dit taalspecifieke
netwerk van valeurs vormt de grond op basis waarvan een taal de zaken in de
buitentalige realiteit 'benoemt'. Men kan de valeur daarom als een 'betekenis-
potentieel' opvatten ("Wert (valeur) als das virtuelle Potential des Zeichens", Hafsier
1991:179), die dan op niveau van het concret~spreken kan worden gerealiseerd als
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verschillende signifzcations (waarbij elke signiiication dan kan worden opgevat "als
eine jeweilskonkrete Realisierung dieser Virtualität im Sprechen", Hafsler1991:179).
Wanneer de Saussure dus aangeeft dat adopterin adopter une mode en in adopter
un enfant twee verschillende ideeën uitdrukt zonder dat evenwel de identiteit van
adopter daarbij in het gedrang komt, dan moeten we dit interpreteren als het feit
dat we met twee inhoudelijke varianten van adopter te maken hebben op niveau
van het concrete spreken, die evenwel teruggaan op één betekenis van adopter op
taalsystematisch niveau: de valeurvan de signifzé van adopter wordt daarbij bepaald
door de wederûjdse opposities die de signifzé van adopteronderhoudt met de hem
naburige ideeën, d.w.z. de betekenis van adopter is wat de betekenissen van de hem
omringende taaltekens nietzijn. Indien men op niveau van het concrete spreken
een idee wiluitdrukken dat buiten het referentiële bereik valt van adapter, d.w.z.
niet kan worden ..uitgedrukt door de signifzé vanadopter, dan heeft dat tot gevolg
dat designifzantvan adopterzalwordengesubstitueerd, ter aanduiding van het feit
dat een functionele grens is overschreden en deze idee op niveau van het concrete
spreken binnen het referentiële bereik valt van een andere signifzéop taalsystema-
tisch nivea.u:Een betekenisanalyse in strikt Saussuriaanse zin zal dan ook niet de
analyse vanéén enkele signifzéinhouden, maar wel de analyse van de (oppositionele)
relaties die diesignifiémet anderesignifzésonderhoudt, dus rekening houdend met
de specifieke structuurvan hettaalsysteem:
Manm:u:B die Bedeutung eines Wortes schon intuitiv erfaist haben, bevor man
wem, Wa.s es bezeichnenund wieesgebraucht werden kann, und diese Intuition
erwächst nicht aus dein Umgang mitEinzelwörtem, sondem mit dem gesamten
Wortschatz einer Sprache. Es kann nicht die Aufgabe des Linguisten sein - so
die Vertreterder strukturellen Seraantik - die Einzelbedeutung, das signifié,
erschöpfend zu beschreil!>en. Esgiltvielmehr, die Bedeutungen verschiedener
. Wörter einander gegenüberzustellen, so dai?> schliefslich die Bedeutung des
Einzelwortes als eine Zone erscheint, die von verschiedenen Nachbarwörtern
eingegrenzt und somit (im etymologischen Sinn) 'definiert' wird" (Albrecht 2000
[1988J:158).
Het niveau van het concrete spreken wordt nu bij de Saussure als parole aangeduid,
het taalsystematisch niveau waarop de identiteit van het taalteken gegarandeerd
wordt als de langue. In een volgende paragraaf gaan we iets dieper op deze begrip-
pen ID.
4.5.2.Het Saussuriaanse begrippenpaar langue - parole
Een van de grote verdiensten van de Saussure was, dat hij in zijn Cours het onder-
zoeksobject van de linguïstiek trachtte af te bakenen binnen het ruimere fenomeen
van natuurlijke taal, om de taalkunde op die manier de status van een autonome
wetenschap te verlenen. Hij maakt daarvoor een onderscheid tussen drie verschil-
lendeniveaus binnen natuurlijke taal: la faculté du langage (kortweg langage), la
langue en laparole. La faculté du langage ('taalvermogen') is het natuurlijke vermogen
van de mens ("naturel à l'homme", Cours 26) om taal te produceren, meer bepaald
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het vermogen "de constituer une langue, c'est-à-dire un système de signes distincts
correspondant à des idées distincts" (Cours 26). Anders gezegd, het nog ongedifferen-
tieerde taalvermogen uit zich nooit als zodanig, maar treedt naar voren in de vorm
van een specifieke, historische langue (Nederlands, Swahili, Spaans, etc.), d.i. "un
système de signes oü i1 n'y a d'essentiel que l'union du sens et de l'image acoustique,
et oü les deux parties du signe sont également psychiques" (Cours 32). Dat verklaart
ook waarom wij het produceren van vreemde klanken door anderstaligen als een
vorm van langage herkennen, hoewel wij de langue op zich niet verstaan: "[N]ous
percevons bien les sons, mais, par notre incompréhension, nous restons en dehors
du fait social" (Cours 30).
De langage heeft een individuele en sociale zijde ("et Ion ne peut concevoir run
sans l'autre", Cours 25). De langue bevindt zich aan de sociale zijde, is "un produit
social de la: faculté dulangage" (Cours 25). Voor deSaussure bestaat zij daarom
ook enkel in de masseparlante: "[LJalangue n'est complète dans aucun, elle n'existe
parfaitement que dans la masse" (Cours 30). De uitvoering van de langue, die nooit
in de masse parlantegebeurt, bevindt zich aan de individuele zijde en wordt door
de Saussure de parole genoemd: "Ie cöté exécutif reste hors de cause, car l'exécution
n'est jamais faite par la masse; elle est toujours individuelle, et I'individu en est
toujours Ie maître; nous I'appellerons la parole" (Cours 30). De parole omvat dus de
verzameling van concrete taaldaden, realisaties, van de onderliggende langue door
één individu van een gegeven taalgemeenschap. De langue en de parole worden niet
alleen van elkaar onderscheiden door het sociale aspect tegenover het individuele
te plaatsen; maar ook door het essentiële (constante) aspect tegenover het occasi-
onele te plaatsen:
En séparant la langue de la parole, on sépare du même coup; 10 ce qui est soda!
de ce qui est individuel; 20 ce qui est essentiel de ce qui est accessoire et plus ou
moins accidentel (Cours 30).
Met andere woorden, de langue is vanuit een Saussuriaans standpunt duidelijk
belangrijker dan de parole en vormt daarmee het enige en ware onderzoeksobject
voor de linguïst:
[I]l faut se placer de prime abord sur Ie terrain de la langue et la prendre pour
norme de toutes les autres manifestations du langage (Cours 25).
(...)
En accordant à la science de la lhngue sa vraie place dans l'ensemble de l'étude
du langage, nous avons du mêrne coup situé la linguistique tout entière. Tous les
autres éléments du langage, qui constituent la parole, viennent d'eux-mêmes se
subordonner à cettepremière science [=la langue] (Cours 36; onze cursivering, fvdg).
De variatie in de parole moet dus voor de Saussure duidelijk worden onderscheiden
van de onderliggende systematische eenheid op langue-niveau. Op semantisch vlak
betekent dit dat de inhoudelijke variatie op parole-niveau moet worden herleid tot
één betekenis (signifié) op langue-niveau. Immers, het taalteken dat de uitsnijding
vormt uit het continuüm van het nog ongevormde denken enerzijds en het con-
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tinuüm van de nog ongevormde klanken anderzijds en dat negatief afgebakend
wordt door de andere taaltekens, vormt steeds een twee-eenheid van een unieke
signifié met een unieke signiiiani: De verhouding tussen beide taalniveaus, of hier
beter gezegd, tussen de betekenis op parole-niveau (signification) en de betekenis
op langue-niveau (signifié met een bepaalde betekeniswaarde, valeur en bijgevolg
opgevat als "eine Zone (...) dievon verschiedenen Nachbarwörtern eingegrenzt
und somit (...) 'definiert' wird", Albrecht 2000 [1988]:158) kan als volgt worden
weergegeven (met 0 = 'origo' en een duidelijk verschil in statuut tussen 0 enerzijds
en (1 ···n) anderzijds):
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Figuur 13: De verhouding tussen langue en parole bij de Saussure met betrekking
tot het betekenisconcept
In de volgende paragraaf trachten we aan te tonen dat de verhouding tussen langue-
en parole zoals die hierboven in Fig 1-13 wordt gevisualiseerd niet terug te vinden
is in Bréals Essai. .
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4.5.3. De vermeende aanwezigheid van het begrippenpaar langue-parole bijBréal
Op basis van onze closereading van het Essai luidt onze stelling dat Bréal geen
onderscheid maakt tussen langue enerzijds en paroleanderzijds indien daarmee
de begrippen worden bedoeld zoals die door de Saussure metatheoretisch worden
geformuleerd, in tegenstelling tot wat Aarsleff (1982:383 en 390) beweert. Op basis
van één enkele 'bewijsplaats', met name:
Si la langue se modifie simultanément dans la bouche de tout un groupe
d'hommes, cela ne tient pas à ce que les organes de la parole subissent au même
moment, dans toute la population, un changement identique. 11 y a à cette
marche simultanée une raison plus humble et plus commune, qui est, d'une
part, l'instinct de l'imitation, et, d'autre part, Ie besoin de comprendre et d'ëtre
compris. La parole est avant tout un moyen de communication: elle manquerait
à la plus essentielle de ses fonctions en cessant de servir à l'échange des idées
(Essai 323),
gaat Aarsleff ervan uit dat Bréal een onderscheid maakt tussen langue en parale
zoals de Saussure dat doet:
His [= Bréal, fvdg] theory clearly employed the distinction between langue and
parole (...). La parole is at every moment the individual speech manifestation,
subject to the speaker's use of the collective langue that is given by tradition
(AarslefF 1982:390).
Aarsleff geeft weliswaar toe dat Bréal deze begrippen zelden gebruikt, "but it is dear
C..•) that he was workingwith these principles" (Aarsleff 1982:390). Wat vaststaat
is dat Bréal een verschil maakt tussen taal zoals die in het hoofd van de spreker zit
enerzijds (en die inderdaad van generatie op generatie wordt doorgegeven)- dit is
wat wij als 'taal in abstracta' omschrijven - en de taal op niveau van het concrete
spreken anderzijds - dit is wat wij als 'taal in gebruik' aanduiden. Deze taal in abstracta
wordt door Bréal in de meeste gevallen met langue aangeduid; voor taal in gebruik
wordt echter zelden paraIe gebruikt. Meestal wordt de taal in gebruik omschreven
als 'het moment waarop iemand praat' of de 'situatie waarin een uitspraak wordt
gedaan', etc. In elk geval is de verhouding tussen 'taal in abstracta'en 'taal in gebruik'
niet te vergelijken met de verhouding tussen langue en parole bij de Saussure. De
taal zoals die in het hoofd van de spreker moet worden gesitueerd, is voor Bréal
geen systeem van mogelijkheden waarmee men taal kan realiseren in het spreken.
Integendeel: bij het uitspreken afhoren van een woord selecteren spreker respectie-
velijk toehoorder gewoon die betekenis uit de lijst met betekenissen die dat woord
op niveau van de taal in abstracto ter beschikking heeft. In § 1.4.2.1. hebben we
immers gezien dat elke toepassing van een woord op een nieuwe referent of een
nieuw 'idee' (cf. "l'application d'un mot déjà en usage à une idée nouvelle", Essai
285) die door de taalgemeenschap als een nieuwe betekenis wordt opgeslagen in
de loop der geschiedenis als een bijkomende betekenis wordt opgeslagen in de taal
in abstracto (met uitzondering van die gevallen waar de oorspronkelijke betekenis
'vergeten' wordt en verdwijnt). Naarmate een taal zich doorheen de tijd ontwikkelt
- en volgens Bréal verloopt die ontwikkeling parallel met de 'technologische' en 'intel-
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lectueie' ontwikkeling van de maatschappij waarbinnen deze taal wordt gesproken
- wordt de taal in abstractodie van generatie op generatie wordt doorgegeven steeds
uitgebreider en biedt zij per (polyseem) woord een steeds groter arsenaal aan be-
tekenissen, waarbij die betekenissen allemaal naast elkaar worden opgeslagen (d.
"Le mot ordo, avecla longue série des ses significations si variées et si importantes",
Essai 128). Dat betekent dat de vermeende languebij Bréal niet kan worden opgevat
als een "realiseerbaarheidspotentieel', zoals dat bij de Saussure het geval is, maar
integendeel alle mogelijke realisaties reeds a prioriomvat. Op het moment van het
spreken wordt uit deze mogelijkheden één betekenis 'geselecteerd'. Voor Bréal is
een taalteken een woordvorm die een betekenis oproept (of, in het geval van een
polyseem taalteken, een woordvorm die meerdere betekenissen oproept) en taal
in abstracta kan worden gezien als de optelsom van al die taaltekens (d. het eerder
aangehaalde "11 faut nous représenter la langue comme un vaste catalogue oü sont
consignés tous les produits de l'intelligence humaines", Essai 144). Deze visie wordt
nu evenwel door de Saussure radicaal afgewezen:
En outre l'idée de valeur, ainsi déterminée, nous montre que c'est une grande
illusion de considérer un terme simplernent cornme l'union d'un certain son
avec un certain concept. ie dé:finir ainsi, ce serait l'isoler du système dont il fait
partie; ce serait croire qu'on peut commencer par les termes et construire Ie
système en en faisant la somme, alors qu'au contraire c'est du tout solidaire qu'il
faut partir pourobtenir par analyse les élémentsqu'il renferme (Cours 157).
Voor de Saussure is de langue een abstract, functioneel systeem (cf. "( ...) une langue,
c'est-à-dire un système de signes distincts correspondant à des idées distincts",
Cours 26), waaraan aan één signi(iantperdefinitie slechts één signi(ié beantwoordt.
Wanneer hetzelfde taalteken verschillende ideeën oproept op niveau van de parole,
dan gaat het daarbij om contextbepaalde ideeën die teruggaan op één zelfde langue-
gegeven signifië, aldus de Saussure. Dit is geheel iets anders dan, zoals Bréal, ervan
uitgaan dat aan elke contextuele betekenis op niveau van de taal ingebruikook een
een betekenis beantwoordt op niveau van de taal in abstracto.
Uit bovenstaande bespreking is duidelijk gebleven dat datgene wat wij als de 'taal
in abstracta bij Bréal hebben aangèduid, geenszins te vergelijken is met het langue-
begrip bij de Saussure. We wensen verder te benadrukken dat wat Aarsleff als het
belangrijkste 'bewijs' beschouwt van de paralleltussen Bréal en de Saussure, met
name dat voor Bréal, net als voor de Saussure, de langueeen (uitsluitend) 'sociaal
gegeven' zou zijn, nu net niet klopt. Zo stelt Aarsleff aanvankelijk ietwat terug-
houdend "Ihough I don't think he ever used the phrase, language was for him [Bréal,
fvdg] a 'social institution'" (Aarsleff 1982:14), maar enkele bladzijden verderop klinkt
het al resoluter: "Bréalobviously held that language is asodal institution" (Aarsleff
1982:17). Aarsleff specificeert dit inzicht, dat we hierboven reeds in ingekorte vorm
hebben geciteerd, later als volgt:
Bis theory clearly employed the distinction between langue and parole (...). La
parole is at every moment the individual speech manifestation, subject to the
speaker's use of the collective langue that is given by tradition. On the
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condition that he is understood, the speaker is free to manage lalangue by his
own will, intelligence, memory, and intention. It is this creative intervention
that is responsible for change (Aarsleff 1982:14).
Mgezien van het feit dat Bréal de begrippen paroleea langue niet zo doordacht en
consequent onderscheidde zoals Aarsleff laat uitschijnen in dit citaat, is Aarsleffs
interpretatie van Bréal correct in die zin dat Bréal inziet dat 1) de aanzet tot taal-
veranderingen zijn oorspronKvindt in het individu en dat 2) een taalverandering
tegelijkertijd pas als taalverandering kan worden beschouwd als zij eveneens door
de andere individuen van de taalgemeenschap wordt overgenomen. Aarsleff lijkt
echter niet te beseffen dat hij met deze interpretatie van Bréal juist een cruciaal
verschil tussen Bréal en de Saussure blootlegt, geen parallel, Bréal ziet immers in
dat de taal in abstracto niet louter sociaal van aard kan zijn, maar tegelijkertijd ook
individueel van aard moet zijn, waardoor zijn visie op taal duidelijk verschilt van de
Saussuriaanse definitie van het langue-begrip omdat de Saussure de langue niet in
het individu maar in de groep situeert: "[La langue] est la partie sociale du langage,
extérieure à Tindividu, qui à lui seul ne peut ni la créer ni la modifier" (Cours 31; onze
cursivering, fvdg). Datgene wat we als taal in abstracto bij Bréal hebben omschreven,
is niet uitsluitend aanwezig in de "masse parlante" zoals bij de Saussure - cf. "[1]1 faut
une rnasse parlante pour qu'il y ait une langue. A aucun moment, et contrairement
à 1'apparence, celle-ci n'existe en dehors du fait social" (Cours 112) - maar is aanwezig
in elk individueel lid van de taalgemeenschap. Dit inzicht blijkt duidelijk uit meerdere
passages in het Essai:
Extraire de la linguistique ce qui en ressortcomme aliment pour la réflexion, et
- je ne erains pas de l'ajouter - comme règle pour notre propre language, puisque
chacun denous collabore pour sa part à l'évolution de la parole humaine, voilà ce
quimérite-en lumière, voilà ce que j'ai essayé de faire en ce volume
(Essai 2; onze cursivering, fvdg) ..
Of nog:
Le langage a sa résidence et son siège dans notre intelligence; l'onne saurait
Ie concevoir ailleurs. S'il nous a précédés, s'il nous survit, c'est qu'il existe dans
Tintelligence de nosconcitoyens comme dans lanatre
(Essai 324; onze cursivering, fvdg).
Voor Coseriu correleert dit inzicht met het 'mensbegrip' zoals dat in Bréals Essai
centraal staat, aangezien voor Bréal "el sujeto lingüistico es el individuo, y no la
'masa'" (Coseriu 2000:41):
El mérito de Bréal nö es el de haber introducido al hombre en el estudio de las
lenguas, sino el de haberlo introducido (de acuerdo con Humboldt) como creador
permanente de las lenguas. Y este hombre es, para Bréal, el hombre como
individuo y el hombre en genera}, no el hombre en cuanto mero representante de
una comunidad 0 de un grupo social (Coseriu 2000:43; onze cursivering, fvdg).
We zullen later zien dat de Saussuriaanse karakterisering van de langue als een louter
sociaal systeem, zonder inbegrip van het individu, in het Coseriaanse structureel
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ffunctionalisme als problematisch wordt beschouwd en moet worden afgewezen,wat
er mede toe zal leiden dat de dichotomie langue - parole door Coseriu zal vervangen
worden door een trichotomie System - Norm - Rede (§ n.1.9.). In de wijze waarop
Bréal en de Saussure de taal definiëren ten opzichte van het individu en de sociale
groep, is het beslist Bréal die tot de meest coherente bepaling komt.
Kortom, niet alleen is er bij Bréalgeen sprake van de begrippen langue en parole zoals
die begrippen bij de Saussure metatheoretisch worden ingevuld, maar tevens geeft
Aarsleffs karakterisering van Bréals visie op taal als "a social institution" (1982:14
en 17) slechts een incomplete interpretatie van Bréals visie weer. Dat er voor Bréal
zowel een sociaal als een individueel aspect aan taal verbonden is, maakt juist dat
hij voor dit onderdeel in zijn theorie veeleer aansluiting vindt bij het structureel
functionalisme van na de Saussure (cf. § n.l.9.), dan dat hij de Saussure zelf zou
aankondigen.
4.5.4. Bréals val<!ur-begrip in vergelijking met het Saussuriaanse valeur-begrip
Zoals we reeds in § 1.4.2.3.. hebben aangehaald, interpreteert Aarsleff het valeur-
begrip bij Bréal.- in tegenstelling totNerlich (1992) e.a. - niet als vergelijkbaar
metwatBréals tijdgenoot H. Paul als."okkasionelle Bedeutung" aanduidde, maar
welalsdevoorafspiegeling van.het valeur-begripbij de Saussure. De interpretatie
van Aarsleff ligt geheel in de lijn der verwachting binnen zijn betoog, aangezien
Aarsleff vooral beoogt om enerzijds aan te tonen dat Bréal zich zou afzetten tegen
de Duitse semasiologische traditie, en anderzijds om Bréal als de voorloper van de
Saussure te kenmerken. Hafslér (1991) stelt in haarwerk Dersemantische Wertbegriff
in Sprachtheorien vom 18. .zum 20. Jahrhundert: dat Aarsleffs gelijkschakeling van
Bréals valeur-begrip enhet Saussuriaanse.valeur-begrip onterecht en ongefundeerd
is, aangezien Aarsleffniet inziet dat "Bréal nicht zwischen der Bedeutung als einer
Seite des sprachlichen.Zeichens[signifié bijde Saussure, fvdg] und dem Wert als
einem relationellbestimmten Zeicheninhalt unterscheidet [valeur bij de Saussure,
fvdg] (HaBIer 1991:163). HaBlergaatervan uit dat voor Bréal slechts geldt "daB
Wörter nur als Zeichen einer Idee Wert [ûr den Menschen haben" (1991:163) en ze
baseert zich daarvoor op een citaat uit Vroeger werk van Bréal:
Les mots n'ont de valeur pour nous que comme signes de l'idée. L'objet signifié
attire seul nosregards (1995 [18814):554).
Bréal zou volgens haar de 18de-eeuwse terminologische traditie volgen "wo nur in
Ausnahmefällen bewuBt zwischen signification und valeur unterschieden wurde",
terwijl sens wel al een bepaalde consequente terminologische invulling meekreeg:
Seit langem festgelegt ist jedoch die Verknüpfung der Adjektive propre, mëta-
phorique, abstrait usw. mit dem Bezugwort sens, die wie bei den Autaren des 18.
Jahrhunderts auch bei Bréal wiederzufinden ist (Hafsler 1991:163).
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Laatstgenoemde vaststelling geldt zeker ook voor het Essai: als Bréal de term sens
gebruikt, dan meestal in combinatie met bovenstaande adjectieven (cf. o.a. "sens
propre", "sens métaphorique", "sens restreint", "sens étendu", "sens abstrait", "sens
concret", Essai 143). Eerstgenoemde vaststelling, dat signi(i.cation en valeur volledig
inwisselbaar zijn, kan van toepassing zijn op de vr.oegere teksten van Bréal, maar
voor zijn Essai geldt ons inziens toch dat valeur vaker wordt voorbehouden voor
de betekenis van het taalteken ingebruik en signi(i.cation voor de betekeItis van het
taalteken inabstracto. Het is wel zo dat valeur in Bréals Essai niet alleen in oppositie
tot signi(i.cation kan worden gebruikt, maar ook in een meer alledaagse zin wordt
gebruikt, zoals we met HaBIer (1991:163) hebben aangegeven: namelijk dat een
woord als teken voor een idee, als de vertolking van een idee een zekere waarde
voor de mensen bezit. Zo moeten we ons inziens volgend citaat interpreteren: "Une
fois qu'un signe a été trouvé et adopté pour un objet, il devient adéquat à l'objet.
Vous pouvez Ie tronquer, Ie réduiere matériellement: il gardera toujours sa valeur"
(Essai 301). Ofhet woord nu 'juist' of 'verkeerd' is gekozen op moment van de eerste
benoeming (cf. § 1.4.1.3.), het blijft zijn waarde als symbool voor de verwijzing naar
de zaak in de buitentalige realiteit behouden, eenmaal het woord als dusdanig wordt
geacccepteerd binnen de taalgemeenschap. We hebben hier dus te maken met de
alledaagse invulling van valeur, en niet - ,zoalsAarsleff met het citaat tracht aan te
tonen (cf.Aarsleff 1982:391) - met het valeur-begrip zoals dat op metatheoretische
wijze wordt gedefinieerd door de Saussure (cf. § 1.4.5.1.). Wanneer Aarsleff vervolgens
stelt dat "[flor a word the only value [valeur-begrip bij Bréal, fvdg] that counts is
the one it has at the moment of speaking", dan is dat een correcte interpretatie van
Bréal, die de valeur als de contextuele betekenis van een woord op moment van het
spreken beschouwt, maar tegelijkertijd bewijst deze interpretatie nu juist dat Bréals
valeur-begrip in het geheel niet samenvalt met de Saussures valeur-begrip. Indien
men, zoals Aarsleff dit doet, de taal ingebruik bij Bréal als een synoniem van de latere
Saussuriaanse parole beschouwt, dan impliceert dat A~rsleffer in se van uitgaat dat
het Saussuriaanse valeur-begrip deel uitmaakt van de terminologie die aan de parole
toebehoort, terwijl dat nu net niet het geval is. Voor de Saussure is de valeurvan een
taalteken immers een langue-gegeven begrip, dat negatiefgedefinieerd is op basis van
de systeeminterne betekenisopposities binnen een welbepaalde historis~he taal, zodat
de valeur steeds voorafgaat aan de specifieke betekenisreallsatie op parole-niveau. Bij
Bréal wordt de valeur van een woord hooguit 'gedelimiteerd' door de woorden uit de
cotextuele omgeving van dat woord op het niveau van de taal ingebruik, echter niet
door de hem omringende woorden binnen de taal inabstracto; het cruciale onderscheid
van de Saussure tussen paradigmatische ('associatieve') en syntagmatische relaties
vinden we bij Bréal dus nog niet terug. We merken overigens op dat Bréal niet alleen
valeur gebruikt op niveau van de taal ingebruik, terwijl dit begrip bij de Saussure
wordt gebruikt op langue-niveau, maar ook dat Bréal signification gebruikt op niveau
van de taal in abstracto (voor Aarsleff verkeerdelijk synoniem met de Saussuriaanse
langue), terwijl dit begrip bij de Saussure nu net in de eerste plaats wordt gebruikt
. op parole-niveau. Indien Aarsleffbeweert dat Bréals valeur-begrip het Saussuriaanse
valeur-begrip voorafspiegelt op basis van volgend (vertaald) citaat uit "La sdence du
langage", waarin Bréal de term valeur~oorhet eerst introduceerde:
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We imitate bankers who, when they handle values, treat them as if they were the
coin itself, because they know that at a given moment they could change them
for the coin (Bréal1879:1010, geciteerd in en vertaald door Aarsleff 1982:390),
dan ziet hij niet in dat de valeurvan een geldstuk bij de Saussure, in diens vergelij-
king met het monetaire systeem (deze vergelijking hebben we uitgebreid besproken
in §I.4.5.1.), nu net niet mag gelijkgeschakeld worden niet de waar zelf (zoals bij
Bréal), maar slechts met de potentialiteitvan de waar die met dat geldstuk kan wor-
den gekocht, waarbij die potentialiteit mede wordt bepaald door de valeurvan de
overige geldstukken. Dat wat Bréal in bovenstaand citaat als de valeuromschrijft,
wordt bij de Saussure nu net als signification ('referent', 'referentie') aangeduid: het
Saussuriaanse valeur-begripgaat nu net aan die significatien vooraf.
We menen hiermee voldoende te hebben aangetoond dat Aarsleff 1) vanuit de
hardnekkige overtuiging dat Bréal de Duitse semasiologische traditie radicaal af-
zweert, bepaalde voor de hand liggende parallellen tuss·en Bréals sémantique en de
Duitse taalpsychologische betekenistheorie uit het oog verliest (cf. de parallel tussen
Bréals valeuren Pauls okkasionelle Bedeutung) en 2) vanuit de al even hardnekkige
overtuiging dat Bréal als de voorloper van de Saussure moet worden beschouwd,
bepaalde parallellen ziet die er niet zijn (cf. het cruciale onderscheid tussen Bréals
taal in abstracto respectievelijk taal in gebruik enerzijds en de Saussures langue res-
pectievelijk parole anderzijds, alsook het diametrale verschil tussen Bréals invulling
van de termen valeuren signihcaiion enerzijds en de Saussuriaanse invulling ervan
anderzijds).
4.61 De vermeende aanwezigheid van het Saussuriaanse b~grippenpaar
synchronie - diachronie in Bréals Essai .
De Saussure maakt een onderscheid tussen wetenschappen waarin de factor tijd
geen rol speelt enerzijds en wetenschappen waarin de tijdsfactor de wetenschapper
dwingt om het onderzoek in verschillende disciplines op te splitsen, naargelang men
de tijdsfactor in acht neemt dan wel er abstractie van maakt (cf. Cours 114-143).
Het gaat daarbij om wetenschappen waarin een valeur-begrip centraal staat, zoals
in de economie of uiteraard de taalkunde zoals de Saussure ze gedefinieerd heeft.
Zo kan men ervoor kiezen om de relaties te onderzoeken die een welbepaald ele-
ment met de andere gelijkaardige elementen onderhoudt, d.w.z. om de valeurvan
dit element (b.v. de waarde van het vijffrankstuk binnen een welbepaald monetair
systeem, onderzocht in "l'économie politique", Cours 115) te bepalen op een gegeven
moment in de tijd. Men kan er echter ook voor kiezen om de veranderingen van
dit welbepaalde element doorheen de tijd te gaan bepalen (b.v. het vijffrankstuk
doorheen de geschiedenis, onderzocht in "l'histoire économique"), waarbij men
noodzakelijkerwijs niet langer rekening kan houden met de valeurvan dit element
binnen het systeem waartoe het behoort. Bij de taalkunde is het dan ook absoluut
noodzakelijk om volgende twee mogelijke onderzoeksvragen uit elkaar te houden."
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1) de vraag naar de interne systematiek en verhoudingen tussen taaltekens binnen
één bepaalde historische, functionele taal op een gegeven moment in de tijd, en
2) de vraag naar hoe taaltekens (als twee-eenheden van vorm en betekenis) in
de loop der tijd veranderen. De eerstgenoemde vraag heeft betrekking op wat de
. Saussure 'Taxe des simultanéités" ('de as van de gelijktijdigheid') noemt, "concer-
nant les rapports entre choses coexistantes, d'oü toute intervention du temps est
exclue" (Cours 115). De laatstgenoemde vraag heeft betrekking op wat de Saussure
als 'Taxe des successivités" ('de as van de taalevolutie') omschrijft, "sur lequel on ne
peut jamais considérer qu'une chose à la fois, mais oü sont situées toutes les choses
du premieraxe avedeurs. changements" (Cours 115). De discipline die zich met de
eerste onderzoeksvraag bezig houdt kan men omschrijven als "la science des états
de langue" of "linguistique statique" (Cours 117; oorspronkelijke cursivering, fvdg):
de discipline die zich toelegt op de tweede onderzoeksvraag kan men omschrijven
als "linguistiqije évolutive" (C~urs117; oorspronkelijke cursivering, fvdg). DeSaussure
kiest er echter voor om.beide disciplines te herbenoemen als "linguistique syn-
chronique",63 respeçtievelijk "linguistique diachronique", "pour mieux marquer cette
opposition etee.crcisement de deux ordres de phénomènes relatifs au même objet"
(Cours 117; oorspronkelijke cursivering,fvdg). Het is daarbij belangrijk om in te
zien dat de feiten die op de diachrone as worden vastgesteld onafhankelijk zijn van
dieopdesynçhrone.as;
ces faitsdiathroniques (...)n'ont aucun rapport avee Ie fait statique qu'ils ont
produitrils sont d'ordre différent (Cours 120).
De Saussure illustreert dit aan de hand van verschillende voorbeelden, waarvan
we er hier één kort bespreken (cf. Cours 119). Het Latijnse crispus 'ondulé, crêpé'
('gegolfd, gekruld, gekroesd') bleef in het Frans voortbestaan als de stamcrép-
waarmee o.m. de werkwoorden crépir 'recouvrir de mortier' 'bedekken met mortel
of pleister' en décrépir'enlever lemortier' 'de mortel ofpleister weghalen' werden
gevormd. Tegelijkertijd ontleende het Frans aan het Latijn op een gegeven ogenblik
in de tijd hetwoord decrepitus 'uséparl'age' ('versleten' 'afgeleefd" (in de loop der
tijd)) en men maakte er décrépitvan. De Saussure stelt vervolgens vast dat, 'op het
huidigem()tnentvan spreken' (hier; eind 19de eeuw, begin 20ste eeuw), sprekers van
het Frans .eenverband maken tussen un mur décrépi 'een.muur zonder pleister' en
un homme décrépit 'een afgeleefde mens'. Men heeft het zelfs vaak over la façade
décrépited'une maison (terwijl het la façade décrépie zou moeten zijn). De vaststel-
62 Dit is in tegenstelling met b.v. de geologie: "La géologie raisonne presque constamment sur des
successivités; mais lorsqu'elle vient à s'occuper des états fixes de la terre, elle n'en fait pas un objet d'étude
radicalement di.stinct" (Cours 114).
63 De Saussure wijst erop dat dit perspectief echter nog preciezer moet worden omschreven als
"idiesynchronique" (Cours 128): de synchrone linguïstiek moet immers de toestand binnen één bepaald
systeem van een welbepaalde taal omschrijven. Dat impliceert dat men de verschillende dialecten binnen
één taal als zelfstandige (sub)systemen niet in een synchrone beschrijving mag betrekken, aangezien men
danmeerdere systemen tegelijk in die beschrijving met elkaar zou vermengen (cf. "L'étude synchronique
n'a pas pour objet tout ce qui est simultané, mais seulement l'ensemble des faits correspondant à chaque
langue; dans la mesure oü cela sera nécessaire, la séparation ira jusqu'aux dialectes et aux sous-dialectes",
Cours 128).
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ling van het verband tussen beide adjectieven "est un fait statique, puisqu'il s'agit
d'un rapport entre deux termes coexistants dans la langue", maar is tegelijkertijd
het resultaat van enkele ontwikkelingen binnen het Frans: fCU a fallu que crisp- ar-
rive à se prononeer crép-, et qu'à un certain moment on emprunte un mot nouveau
au latin" (Cours 119). De synchrone feiten opereren evenwel onafhankelijk van de
diachrone feiten: op synchroon niveau wordt immers een verband gelegd tussen
twee adjectieven die historisch gezien niets met elkaar te maken hebben. De onaf-
hankelijkheid van hetgeen op de as van de gelijktijdigheid moet worden gesitueerd
en datgene wat plaatsvindt op de as van de taalevolutie vindt zijn oorzaak in het feit
dat de spreker zich niet bewust is van de diachrone identiteit van een bepaald taal-
teken op het moment van het spreken aangezien de sprekers enkel 'in de sychronie'
leven. De continuïteit van een taalteken (crispus -7 décrëpi en decrepitus -7 décrépit)
is weliswaar gebaseerd op een diachrone identiteit van het taalteken, maar die
moeten we beschouwen als de ontelbare opsomming van synchrone identiteiten.
Een taalteken is dus in feite onveranderlijk (d.i. synchroon gezien, cf "la mutabilité
du signe", Cours § 11.2.) en veranderlijk (d.i. diachroon gezien, cf. "l'immutabilité du
signe", Cours § n.l.) tegelijk, d.w.z. het taalteken evolueert doorheen de tijd, maar
het blijft tegelijkertijd herkenbaar:
[Lje signe est dans Ie cas de s'altérer parce qu'il se continue. Ce qui domine dans
toute altération, c'est la persistance de la matière ancienne; l'infidélité au passé
n'est que relative. Voilà pourquoi Ie principe d'altération se fonde sur Ie principe
de continuité (Cours 109).
Het onderscheid tussen synchronie en diachronie beschouwt de Saussure als de 'tweede
opsplitsing' C'seconde bifurcation") van de taalwetenschap: dient men eerst een
onderscheid te maken tussen langue en parole, dan moet men op het niveau van de
langue vervolgens een onderscheid maken tussen synchronie en diachronie:
. Une fois en possession de ce double principe de classification, on peut ajouter
que tout ce qui est diachronique dans la langue ne Test que parlaparole. C'est dans la
parale que se trouve Ie germe de tous les changements (Cours 138; oorspronke-
lijke cursivering, fvdg).
Taalverandering is voor de Saussure dus extern aan het taalsysteem (langue), dat op
zich onveranderlijk is, en geschiedt steeds via het taalgebruik (parole).
Wanneer we Bréals visie op de relatie tussen tijd en taal willen vergelijken met de
Saussuriaanse visie daarop is het in de eerste plaats belangrijk om in te zien dat voor
de Saussure het synchrone taalonderzoek (taal op een gegeven ogenblik in de tijd,
"un état de langue", Cours 116) belangrijker is dan het diachrone onderzoek (taal
door de tijd heen, "une phase d'évolution", Cours 116) aangezien 1) de spreker zich
enkel bewust is van het taalsysteem zoals het zich op dat moment aandient en zich
tegelijkertijd niet bewust is van de geschiedenis die dat systeem heeft doorgemaakt
en de linguïst bijgevolg dit synchrone standpunt van de spreker moet overnemen,
wil hij tot het taalsysteem doordringen (cf. "[Ijl est évident que l'aspect synchronique
prime l'autre, puisque pour la masse parlante i1 est la vraie et la seule réalité", Cours
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128)64; en aangezien 2)taalverandering vanuit Saussuriaans standpunt kan worden
gezien als de oneindige opsomming van synchrone taalsystemen (cf. "s'il [= Ie lin-
guïste, fvdg] se place dans la perspective diachronique, ce n'est plus "Ia langue qu'il
aperçoit, mais une série d'événements qui la modifient", Cours 128). Dit doet Albrecht
ertoe besluiten: "Die synchronische Betrachtungsweise gehe der diachronischen
idealiterveraus, denn nur durch sie könne das Systemhafte an der Sprache erfafst
werden" (2000 [1988]:37).
Bij Bréalligt de verhouding tussen het belang van taalverandering enerzijds en
de taal in haar 'huidige'vorm anderzijds net andersom. In § 1.4.2.1. hebben we im-
mers aangegeven dat voor Bréal de studie van betekenisverandering het ultieme
onderzoek uitmaakt van de semantiek, cf.het eerder aangehaalde citaat:
Dans cette deuxième partie, nous nous proposons d'examiner pour quelles
causes les mots, une fois créés et pourvus d'un certain sens, sont amenés à Ie
rèssërrerià l'etendte, à letransporter d'un ordte d'idées à un autre, à l'élever ou
à l'abaisser endignité,bref à Ie changer. C'est cette seconde partie qui constitue
proprement la Sëmantique ou des science des significadons (Essai 99).
Bréalwil dus vooral op zoek gaan naar de oorzaken voor taalverandering en zoals we
eerder hebben uitgelegd koppelt hij daar een teleologische visie aan: de aanzet tot
taalverandering wordt door individuen gegeven, die hun inspiratie vinden in "une
cause intelligente"(Bréal1995 [1866]:70b) die op haar beurt haar oorsprong vindt
in "la volontéhumairie"(Essai 310), een 'menselijke wil' tussen intuïtie enerzijds en
doordachte ratio anderzijds om de taal steeds 'nuttiger' te maken. Dit teleologische
aspect ontbreektduideUjkin. de Sau$suriaanse visie op taalverandering, ~oalswe
aan de hand van verschillende citatenhebben aangetoond in § 1.3.1. (cf. o.m. "[L]a
langue n'est pas un mécanismecréé etagencéen vue des concepts à exprimer" (Cours
122) en "[Ljeschangementsseproduisent en dehors de teuteintention" (Cours 122)).
Tegenover het bedenkelijke.teleologische aspect van Bréals visie op taalverandering
staat dan weer dat·de.Sau$sure in se geen verklaring geeft voor het waarom van
taalverandering, d.i. watBréalals de onderzoeksvraag "pour quelles causes les mots
(...) sont amenés (....) à (...) changer" (Essai 99) omschrijft. Taalverandering lijkt voor
de Saussure niet meer of niet minder dan een fenomeen dat simpelweg inherent is
aan alles wat continuis,·aan alles wat evolueert door de tijd heen: "La continuité du
signe dans Ie temps, liéà l'altération dans Ie temps, est un principe de la sémiologie
générale" (Cours 111) en "[Lje temps altère toutes choses; i1n'y a pas de raison pour
quela langueéchappe àcette loi universelle" (Cours 112). Dat het taalteken voort-
durendkan veranderen is bovendien inherent verbonden met de eigenschap van
de radicale arbitrariteit van het taalteken en het ontbreken van een noodzakelijke
rationele band tussen het taalteken en de referent in de buitentalige realiteit:
64 Coseriu preciseert echter het Saussuriaanse standpunt. Uiteraard beschikken sprekers wel over een
zekere kennis met betrekking tot taalverandering, daar zij perfect kunnen beoordelen of sommige woorden
nog gebruikt worden door de huidige generatie of enkel nog door de oudere generatie indien zij daarnaar
gevraagd worden, "doch sie bringen dieses BewuBtsein nicht im Sprechen mit diesem Elementen, in der
primärenSprache, sondem durch das Sprechen "über sie, in der Metasprache zum Ausdruck, das heiBt, sie sind
dann keine einfachen 'Sprecher' mehr, sie werden in gewisser Weise 'Sprachwissenschaftler' und nehmen
denStandpunkt der geschichtlichen Betrachtung ein" (Coseriu 1974 [1958]:14).
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On pourrait aussi discriter un système de symboles, parce que Ie symbole a un
rapport rationnel avec la chose signi:fiée; mais pour la langue, système de signes
arbitraires, cette base fait défaut, et avec elle se dérobe tout terrain solide de dis-
cussion; il n'y a aucun motif de préférer sceur à sister, Ochs à bceui, etc. (Cours 107).
Of nog:
Une langue est radicalement impuissante à se défendre contre les facteurs qui
déplacent d'instant en instant Ie rapport du signi:fié et du signifiant. C'est un des
conséquences de l'arbitraire du signe (Cours 110).
Uiteraard is de veranderlijkheid van het taalteken in die zin begrensd dat het taal-
teken is ingebed in een traditie en van generatie op generatie wordt doorgegeven,
ergo:
C'est parce que Ie signe est arbitraire qu'il ne connaît d'autre loi que celle de la
tradition, et c'est parce qu'il se fonde sur la tradition qu'il peut être arbitraire
(Cours 108).·
De veranderlijkheid van het taalteken houdt dus niet in dat de signifiant: ervan vrij
kan worden gekozen noch dat de signifiant ervan op een gegeven moment vrij kan
worden vervangen:
Si par rapport à l'idée qu'il représente, Ie signifiant apparaît comme librement
choisi, en revanche, par rapport à la communauté linguistique qui l'emploie, il
n'est pas libre, il est imposé. La masse sociale n'est point consultée, et Ie signifiant
choisi parla langue, ne pourrait pas être remplacé par un autre (Cours 104).
In de voorgaande paragraaf hebben we twee duidelijke verschillen tussen Bréal
en de Saussure blootgelegd (d.w.z. met betrekking tot het belang dat zij aan taal-
veranderingsonderzoek hechten enerzijds en de aan- en afwezigheid van een t~leolo­
gisch aspect aan hun beider taalveranderingsvisie anderzijds). Er bestaan echter ook
parallellen tussen beider visie op taalverandering. Het vaakst aangedragen bewijs
voor de aanwezigheid van het begrippenpaar synchronie - diachronie bij Bréal (zij
het niet met die specifieke termen) is dat wat we als het 'argument van de vergeten
etymologie' kunnen omschrijven (cf. o.m. Aarsleff (1982:390), De~met & Swiggers
(1995:28), Nerlich (1992:148):
Quand les langues sont arrivées par un circuit à créer quelque terme nouveau,
elles effacent Ie chemin par oü elles ont passé. Aussi l'étymologie n'a-t-elle la
plupart du temps qu'un intérêt historique. Dans la vie de tous les jours, dans
la discussion d'idées philosophiques ou politiques,l'examen des origines d'un
mot peut constituer un point de départ; mais ce ne serait pas la preuve d'un
esprit bien fait d'y insister trop fortement et d'en tirer de trop longues ni de trop
importantes conséquences (Essai 303).
Vele auteurs wijzen er - terecht - op dat Bréa1 inziet dat de "huidige' generatie
sprekers zich niet bewust is van de etymologische betekenis van een woord op
moment van het spreken en zich dus niet bewust is van hoe dat woord doorheen
de tijd geëvolueerd is. Hierin zien we onmiskenbaar een parallel met de Saussure
wanneer die stelt:
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Lapremière chose qui frappe quand on étudie les faits de langue, c'est que pour
Ie sujet parlant leur succession dans Ie temps est inexistante: il est devant un
état. Aussi Ie linguïste qui veut comprendre cet état doit-il faire table rase de
tout ce qui ra produit et ignorer la diachronie. Il ne peut entrer dans la
conscience des sujets parlants qu'en supprimant Ie passé (Essai 117).
De vraag blijft dan natuurlijk of deze vaststelling een voldoende argument is om te
stellen datbij Brêalreeds hetbesefvan diachrone en synchrone benadering aanwe-
zig is. Voor Coseriu is dat alvastniet het geval: "Bréal observa que los hablantes se
desentienden de la historia de su lengua al utilizarla, y Aarsleff pretende que con
estohacelac1.istinc;:iónentre sincro.niaydiacronia"(Cqseriu2000:41). We zijn echter
van mening dat Coseriuin dit gevalmet twee maten en twee gewichten meet. Op
basis .van het feit dat Reisig verschillende types van betekenisverandering onder-
scheidt enerzijds en aandacht besteedt aan het gebruik van betekenissen en aan
synonyrnieanderzijds, besluit Coseriu dat Reisig reeds besefte dat een synchroon
standpunt en een diachroonsta.l1dpunt van elkaar verschillen, zij het vaag en im-
pliciet (cf, Coserin 2000:24). Het is dan ook vreemd dat Coserin een gelijkaardige
embryonale aanwezigheidvan de begrippensynchronie en diachronie niet voor Bréal
aanvaardt(zonderdeterrnen evenwele~lic;:iettegebruiken) .• In zijn Essai wijdt Bréal
immers een volledighoofdstukaansynonymie (cf. Chapitre 11. La loide répartion,
Essai 26~38),besteedthij ruimschoots aandacht aan de betekenis van een woord in
het taalgebruik(cr.Brêalsvaleut-begrip,§ T.4.2.3.) alsookaan verschillende types
betek,enisveranderingen(c;:f. ChapitreJXtoten met•Chapitre XVin het Bssai), Bréals
(vageen implic;:iete)inzkhtdatsynchronie en diachronie van.elkaar verschillenblijkt
echter geheel conformde tijdsgeest te zijn. Zo wijst Albrecht erop dat bijvoorbeeld
het onderscheid tussen Lautwandel(t1<1ankverschuiving')en Lautwechsel ('klankwis-
sel') ("d.h. regelmaBigeAltemation ineinemParadigma, wie z.B,in leiden - gelitten,
schneiden - geschnittenusw.n,<datdoorPaulf'196611880)~§46) werdgeïntrodu-
ceerd in de historisch-vergelijkendetaalktmde"einBeleg dafür rist), daB auch den
JunggrammatikerndiesynchronischeBetrachtungsweise·nichtfremd.war" (Albrecht
2000 ••[1988J:38).••Albrecht·wijst •• er.voorts·.·op.·dat.·"[k]aum ein·Sprachwissenschaftler
des 19. Jahrhundertshättewohlernsthaft die Notwendigkeitbestritten, neben
derhistorischenauchdeskriptiv-systematische Sprachwissenschaft zu betreiben"
(2000 [1988J:38). Die opmerking geldt ook voor Bréal, Zoals we eerder aangehaald
hebben spreekt hij in het Bssai duidelijk zijn voorkeur uit voor het onderzoek van
betekenisverandering.ln.deeersteplaats is Bréal geïnteresseerd waarom beteke-
nisrestrictie,betekenisuitbreiding, etc. optreden: de vaststelling dat een taalteken
veranderd is, vormtbijBréalvooral de aanzet tot het onderzoek naar de oorzaken
van deze verandering. Dat wil echter niet zeggen dat hij de verschillen tussen een
zekere 'taaltoestand' en 'taalevolutie' niet van elkaar onderscheidde. Enerzijdszijn we
dus geneigd om Aarsleff gelijk te geven wanneer hij stelt dat Bréal een onderscheid
maakte tussen een synchrone en diachrone benadering zonder evenwel die termen
expliciet te gebruiken; anderzijds is het niet zo dat Bréal daardoor als een unieke
voorloper van de Saussure kan worden beschouwd: ook in de (Duitse) traditie die
vooraf gaat aan Bréalwas dit besef immers al aanwezig.
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Bovendien bestaat er een cruciaal verschil tussen het beeld dat Bréal en de Saussure
naar voren schuiven wanneer zij abstractie maken van de tijdsfactor in het
taalonderzoek en de 'taaltoestand op een gegeven moment in de tijd' beschrijven.
We concentreren ons daarbij op wat beide auteurs onder betekenisverandering
verstaan. Voor Bréal omvat de betekenis van een gegeven taalteken in abstracto
op een gegeven moment in de tijd in feite een weerspiegeling van de evolutie die
het taalteken heeft doorgemaakt (met uitzondering van die taaltekens waar de
nieuwe betekenis de oorspronkelijkebetekenis simpelweg vervangt). Zo dient men
de 'polyseme taaltoestand' van een taalteken op een gegeven moment in de tijd op
te vatten als de accumulatievan betekenissen die een woord doorheen de tijd ver-
worven heeft naast zijn .oorspronkelijke betekenis, wat evenwel niet betekent dat
de huidige generatie sprekers zich bewust is van de volgorde van de betekenissen
waarin die betekenissen zijn verworven: de spreker ervaart deze gewoon als een
"longue série de (...) significations" (Essai 128) die zij aan zij zijn opgeslagen (cf. "des
sigrïifications collatérales qui dorment au plus profond de son esprit", Bssai146).65
Het bovenstaande scenario, met name de synchrone vaststelling dat een taalteken
X polyseem is, kan vanuit een strikt Saussuriaans standpunt nooit bewaarheid
worden. Voor de Saussure stelt de synchrone linguïstiek de vraag naar deinterne
systematiek en verhoudingen tussen taaltekens binnen één bepaalde historische,
functionele taal op een gegeven moment in de tijd, en met 'taalsystematiek' wordt
daarbij "un système de signes distincts correspondant à des idées distincts" (Cours
26) bedoeld. Dat wil zeggen dat op elk moment in de tijd de langue slechts kan wor-
den waargenomen als een systeem waarbinnen aan elk verschillend taalteken één
verschillend concept beantwoordt en alle taaltekenselkaar bovendien wederzijds
delimiteren: een taalteken betekent datgene wat de overige taaltekens met beteke-
nen. We illustreren die gedachtegang opnieuw aan het eerder gehaalde voorbeeld
van de Franse homofone adjectieven décrépi en décrépit: die slechts in schrijfwijze
verschillen, maar·die fonologisch gezien aan dezelfde signiiiant: beantwoorden. De
Saussure wijst er op dat het feit dat sprekers in het Frans een verband gaan zien
tussen beide adjectieven gestimuleerd wordt door wat Coseriu als het bilaterali-
teitsprincipe zal omschrijven, d.w.z. het principe dat stelt dat aan één signiiiant één
signifiébeantwoordt en Vice versa (cf. § II.1.3.1.); De Saussure stelt immers vast dat
"1'altération du signifiant", in dit specifieke voorbeeld de evolutie van twee duidelijk
onderscheiden signifiants in het Latijn (decrepitus en crispus), tot één signifiant: in
het Frans (décrépit dat fonologisch niet te onderscheiden valt van décrépi), leidt tot
"l'altération de l'idée":
65 Deze gedachtengang zullen we later in de cognitieve semantiek en dan meer bepaald in de
prototypensemantiek terugvinden, cf. onze bespreking van de parallellen tussen de prestructura1istische
historisch-vergelijkende taalkunde en de prototypensemantiek in § III.2.3.7. en de ex cursus in § IIl.3.4.4.3.
Deze parallelle gedachtengang wordt ook opgemerkt door Victorri & Fuchs (1996:49): "L'autre mode de
description Ie plus couramment utilisé consiste à partir d'un sens de l'unité, dans run de ses emplois, qui
est considéré comme Ie sens de base de l'unité, et de d'analyser comment Ion peut organiser les différents
sens en un déploiement à partir de ce sens premier dans diverses directions. d'une certaine manière, c'est
ce que faisaient les premier sémanticiens, M. BréaletA. Darmesteter (cf. Bréa11897 et Darmesteter 1887),
quand ils décrivaient en termes diachroniques l'évolution des sens d'un mot, montrant comment il avait pu
historiquement passer d'un premier sens au suivant. C'est aussi généra1ement Ie cas de ce qui se fait dans Ie
cadre de ce que G. Kleiber (1990) a regroupé sous l'appellation de 'sémantique du prototype'''.
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Quand deux termes se confondent par altération phonétique (par exemple dëcrë-
pit = decrepitus et déaëpi de crispus), les idées tendront à se confondre aussi, pour
peu qu'elles s'y prêtent"{Cours 167).
De twee ideeën (signifiés) die op een gegeven moment in de tijd in het Latijn wer-
den onderscheiden omdat er in het Latijn ook twee verschillende signifiants aan
beantwoordden, worden ih het Frans niet langer onderscheiden daar er in het Frans
slechts één signiiian: meer beschikbaar is: "[D]eux idées que l'esprit ne distingue plus
cherchent à se confondre dans Ie même signifiant" (Cours 167). Was het betekenis-
onderscheid in 'het Latijn nog functioneel, dan blijkt het dat in het Frans niet langer
te zijn. Voor de Saussure impliceert deze taalevolutie dus niet, zoals dat bij Bréal het
geval zou zijn, dat men in het Frans één signifiant: overhoudt waaraan vervolgens
twee betekenissen zijn gaan beantwoorden, met name 'zonder pleister' en 'afgeleefd',
die dan restanten zijn van de signiiianis uit het Latijn, crispus en decrepitus, wel inte-
gendeel. Indien een taal slechts één signifiantvoorziet dan beantwoordt daar slechts
één signiiié aan op langue-niveau. Dat wil zeggen dat men in het Frans un homme
décrépit: 'een afgeleefde man' en la façade décrépite d'une maison 'de afgebrokkelde
gevel van een huis' dient op te vatten als concrete realisaties op parole-niveau waar-
aan op langue-niveau een taalsystematische eenheid, een betekenisconstante, ten
grondslag ligt. In feite is met dit inzicht de radicale monosemiehypothese geboren
die later in het (Coseriaanse) structureel functionalisme exhaustief zal worden uit-
gewerkt en waarvan we de theoretische en methodologische grondslagen uitvoerig
zullen bespreken in Hoofdstuk Il.
Naast het volgens Bréal frequent voorkomende fenomeen van de polysemie
waarbij een reeds bestaand woord wordt toegepast op een 'nieuw idee', gebeurt
het ook (zij het "relativement rare", Essai 285) dat een compleet nieuw woord in
de taal wordt geïntroduceerd met het volgende resultaat:
Tout mot nouveau introduit dans la langue y cause une perturbation analogue à
celle d'un être nouveau introduit dans Ie monde physique ou sodal
(Essai 283-284).
Op basis van bovenstaand citaat postuleert Aarsleff (1982:391) dat Bréal er zich
ten volle van bewust is dat de taal in abstracta een taalsysteem is zoals de Saussure
dat later met de term langue zal benoemen, evenwel zonder deze these ook maar
enigszins te onderbouwen. We zijn echter van mening dat de 'systeemgedachte'
van Bréal van een geheel andere aard is dan de 'systeemgedachte' van de Saussure.
We hebben meermaals benadrukt dat Bréal de taal in abstracta in feite als een
soort 'dépot' beschouwt, waarin de woorden ieder voor zich in de loop der tijd
verschillende betekenissen accumuleren. Als er nu een nieuw woord geïntrodu-
ceerd wordt, dan heerst er gedurende enige tijd een zekere overgangsfase waarin
"l'esprit hésite entre les deux termes", aldus Bréal, tot op het moment waarop men
kan vaststellen dat <Tun des rivaux prend décidément l'avantage sur l'autre, dis-
tance son adversaire, Ie réduit à un petit nombre d'ernplois, quand il ne l'efface
pas absolument" (Essai 284). In het laatste geval, waarbij woordvorm Y woord-
vorm X simpelweg vervangt is er strikt genomen geen sprake van een betekenis-
verandering, maar wel van een historische evolutie van de woordvorm, terwijl de
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betekenis gelijk blijft." In het eerste geval betekent deintroductie van het nieuwe
woord voor Bréal dat er een herschikking plaatsvindt van de ideeën waarover woord
X oorspronkelijk beschikte op niveau van de taal in abstracto. Stel dat Xaanvankelijk
over zes betekenissen beschikte, dan kan de introductie van Yb.v.betekenen dat X
twee van de oorspronkelijke zes betekenissen overhoudt en vier van die ideeën nu
met Ybenoemd worden. Dat de gebruiken van X gereduceerd worden ("réduit à un
petit nombre d'emplois") betekent simpelweg, uitgaande van Bréals visie op taal
in abstracta, dat de spreker op het voornoemde niveau minder betekenissen heeft
om uit te kiezen wanneer hij X concreet gaat gebruiken: X kan dus bij gebruik een
kleiner aantal valeurs aannemen dan vroeger het geval was. Voor de Saussure is
deze visie uiteraard onaanvaardbaar. Hij zou er weliswaar mee akkoord gaan dat de
introductie van Y het betekenisareaal (de signiiié) van X kan reduceren, maar men
dient dit op te vatten als een reductie van het potentiële bereik of het referentiële
bereik van X, ten voordele van het potentiële bereik van Y. Dat betekent dat een
aantal eignifications (referenten, betekenisvarianten op parole-niveau) die vroeger
met X werden aangeduid, nu met Y zullen worden aangeduid, niet dat de sÏgnÏfié
van X en de sÏgnÏfié van Ynu moeten worden opgevat als de verzameling van een
kleiner aantal betekenissen (a.h.w. sub-signifiés) respectievelijk de verzameling van
een groter aantal betekenissen.
5l TUSSENTIJDS BESWIT
Wanneer Aarsleff Bréal bestempelt als de voorloper van de Saussure, maakt hij niet
het onderscheid tussen het talige niveau waarop Bréal die begrippen hanteert en de
technische invulling die de Saussure aan die begrippen op metatalig niveau geeft.
Een korte blik op de Index Alphabétique (EssaÏ 361-364) leert ons dat betekenis-
termen als sens, acception. désigner, signifier, signification, langue, parole, valeur, etc.
niet zijn opgenomen in het zaakregister van het Bssai. Zij worden ook nergens in
het Bssai zelf expliciet gedefinieerd; men kan enkel op impliciete en voorzichtige
wijze tendensen in het gebruik van bepaalde termen vaststellen. Dit in tegen-
stelling tot de term polysémie die Bréal voor het eerst in de geschiedenis van de
66 Bij de Saussure wordt deze vorm van taalverandering, d.w.z. de evolutie van de signifiant terwijl de
signiiié gelijk blijft, geïllustreerd aan de hand van "l'ancien aIIemand Dritteir' dat in modern Duits door
Drittel wordt vervangen (cf. Cours 109). Men moet er zich echter voor hoeden om deze vormen van
taalverandering als betekenisverandering aan te duiden. In een structurele diachrone semantiek moet men
zich niet de vraag stellen naar "die historische Entwicklung der signiiiants" noch naar "die Veränderungen
derSolidaritätsbeziehungen zwischen signifzants und signiiiés (Ersetzung der 'signifiants' im Laufe der
Geschichte einer Sprache)", maar men moet er uitsluitend "die strukturellen Veränderungen der signifzés"
onderzoeken (Coseriu 1978 [1964]:90). Zo stelt Ullmann (51967 [1951]:171) dat betekenisverandering
als volgt kan worden gedefinieerd: "a semantic change will occur whenever a new name becomes attached to
a sense and/or a new sense to a name". Coseriu merkt echter terecht op: "Da nur die Beziehungzwischen
den beiden Ebenen des Wortschatzes in Betracht gezogen wird, handelt es sich bei Ullmanns Definition
entweder urn die Ersetzung eines 'signifiants' für ein gegebenes 'signifié' (d.h. also urn eine Veränderung des
Ausdrucks) oder urn die Ersetzung eines 'signifié' für ein gegebenes 'signifiant' (d.h., wenn man so will, urn
einen Wechsel des 'signifié'), aber nicht urn Veränderungen im 'signifié', in den Beziehungen zwischen den
lexikalischen Inhalten, die auBerhalb der Betrachtung bleiben" (Coseriu 1978 [1964]:101).
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taalkunde introduceert. Aan het verschijnsel polysémie worden in het Essai twee
hoofdstukken gewijden de term is wel opgenomen in de index. Dit alles wijst erop
dat Bréal de termen veeleer in hun voorwetenschappelijke, dagelijkse betekenis
gebruikte en niet als specifiek gedefinieerde termen die hun invulling op metatalig
niveau krijgen. We gaan dus akkoord met Coseriu als hij stelt: "Bréal emplea parole,
langue,valeur como palabras corrientes del francés, y Aarsleffpretende que se trata
de los términos técnicos y las nociones de Saussure" (2000:41). In de voorgaande
paragrafen hebben we voldoende benadrukt dat de Saussuriaanse dichotomie valeur
- signification ('betekenis' respectievelijk 'referentie') van een geheel andere orde
is dan de (vage) onderscheiding tussen signification ('betekenis als het geheel van
voorstellingen die bij een bepaald woord wordt opgeroepen') en valeur ('contextuele
betekenis'), alsook dat de Saussuriaanse dichotomie langue - parole ('taalsyteem'
respectievelijk 'taalproductie') niet reeds 'voorspeld' wordt door wat wij als het
onderscheid tussen taal in abstracto en taal in gebruik bij Bréal hebben omschreven
Çtaaldepot' respectievelijk 'taal op moment van het spreken'). De Saussuriaanse
dichotomie synchronie - diachronie is weliswaar vaag en impliciet aanwezig in het
Essaivan Bréal daar hij een onderscheid maakt tussen de evolutie van een taalteken
enerzijds en het taalteken op een gegeven moment in de tijd anderzijds, maar de
implicaties van het synchrone onderzoek van het taalteken bij de Saussure zijn nog
niet ten volle tot Bréal doorgedrongen. Bréal beschouwt de taal in abstracto op een
gegeven moment in de tijd immers niet als een systeem van taaltekens die elkaar
wederzijds afbakenen. De betekenis van een woord op een gegeven moment in de
tijd beschouwd wordt bij Bréal dus niet bepaald door de betekenissen van de na-
burige' taaltekens, maar omvat daarentegen de verzameling van alle betekenissen
die dat woord in de loop der tijd heeft verzameld (waarbij uiteraard in sommige
gevallen enkele van die betekenissen ook verdwenen kunnen zijn). Het verwerven
van die nieuwe betekenissen moet men bovendien bij Bréal beschouwen als de
semantische weerslag van nieuwe gebeurtenissen in de buitentalige realiteit via
bemiddelende concepten. Aan elke nieuwe realisatie van een woord op niveau van
de taal in gebruik die door de gehele taalgemeenschap wordt geaccepteerd en die
vervolgens van generatie op generatie wordt doorgegeven beantwoordt op een
gegeven moment in de tijd op niveau van de taal in abstracta telkens een nieuwe .
betekenis. Aangezien de toepassing van een reeds bestaand woord op een nieuw
idee zeer frequent voorkomt, aldus Bréal, resulteert dit -.bij de observatie van een
gegeven 'taaltoestand' - telkenmale in de vaststelling dat een taalteken polyseem
is. Dit toont aan dat de Saussuriaanse gedachte van een systematisch substraat
onderliggend aan de taalproductie, d.w.z. de idee dat de languede potentialiteit van
een taal omvat die gerealiseerd wordt in de parole, bij Bréal nog volkomen afwezig
is. Voor de Saussure verloopt de taalverandering buiten de langue om, via de parole.
Indien in de loop der tijd in het taalgebruik steeds meer verschillende significations
met X worden benoemd (en minder met het naburige Y), dan kunnen we op een
gegeven moment in de tijd vaststellen dat de potentialiteit van de signiiiévan X is
toegenomen en die van Yis afgenomen. Dat betekent echter niet dat we synchroon
kunnen vaststellen dat aan de signifiantvan X meerdere signifiés beantwoorden res-
pectievelijk dat aan de signifiant van Yminder signifiés zijn gaan beantwoorden. De
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langue is op elk moment van de tijd bekeken een systeem waarin de betekenis van
het ene taalteken negatief gedelimiteerd wordt door de betekenissen van de omlig-
gende taaltekens binnen hetzelfde taalsysteem. Aan elke signifiant: beantwoordt dus
telkens één signifzé en vice versa. Kortom: daar waar Bréal op een gegeven moment
in de tijd een polyseem taalteken op niveau van de taal in abstracta postuleert dat
evenwel 'monoseem' wordt gebruikt op niveau van de taal ingebruik, zou de Saussure
een monoseem taalteken op langue-niveau postuleren dat evenwel op parole-niveau
variabel ('polyreferentiee1') kan worden aangewend.
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De monosemiehypothese in de theorieën van
E. Coseriu & C. Ruhl
~ DE RADICALE MONOSEMIEHVPOTHESE VAN E. COSERIU:
HET STRUCTUREEL FUNCTIONALISME
In de volgende paragrafen, § 11.1.1. tot en met § 11.1.10, zetten we de theoretische
en methodologische grondslagen van het structureel functionalisme uiteen. In §
11.1.1. geven we een eerste, algemene schets vandezebetekenistheorie en wijzen
we daarbij vooral op de inbedding van het structureel functionalisme in de Europese
structurele (Saussurià.anse) traditie en op de fundamentele verschillen tussen de
Europese traditie enerzijds en het Noord-Amerikaanse structuralisme anderzijds.
Paragrafen § 11.1.2. tot en met § 11.1.6. geven een overzicht van de vier basisprinci-
pes van het structureel functionalisme. Aan de hand van de beschrijving van deze
vier basisprincipes wordt duidelijk waarom de radicale monosemiehypothese als
het basispostulaat van het structureel functionalisme geldt en waarom polysemie
in de traditionele en gebruikelijke zin van het woord, met name als 'het hebben
van twee of meer distincte, maar gerelateerde betekenissen' binnen het structureel
functionalisme radicaal wordt afgewezen. Paragrafen § 11.1.2. tot en met § 11.1.6.
kunnen worden opgevat als een 'positieve afbakening' van het onderzoeksobject
van de structureel-functionele semantiek: met name onze intuïtieve kennis van
de vormlbetekenis-opposities binnen een welbepaalde historische taal. De daarop
volgende paragraaf § 11.1.7. kan daarentegen worden opgevat als een 'negatieve af-
bakening' van het onderzoeksobject van het structureel-functionalisme: de kennis
van de betekenissen van een welbepaalde historische taal omvat maar een deel van de
gehele talige kennis waarover een spreker beschikt. Het is dan ook belangrijk om de
verschillende soorten talige kennis metatalig duidelijk van elkaar te onderscheiden,
zodat men niet de fout kan begaan om in de intratalige betekenis van een woord
elementen te projecteren die strikt genomen een ander niveau van talige kennis
toebehoren. In Hoofdstuk 111 zullen we zien dat de cognitieve semantiek, vanuit haar
holistische invalshoek, deze onderscheidingen niet wenst te maken, wat belangrijke
gevolgen meebrengt voor het betekenisconcept dat de cognitieve semantici naar
voren schuiven. De uitgebreide bespreking in § 11.1.7. van wat wel en niet tot het
structureel-functionele betekenisconcept behoort, staat ons toe om later, in Hoofd-
stuk 111, het cognitief-semantische betekenisconcept en het structureel-functionele
betekenisconcept op inzichtelijker wijze met elkaar te contrasteren en confronteren.
In § 11.1.8.bespreken we het cruciale onderscheid tussen betekenis (Bedeutung) en
referentie (Bezeichnung) en het belang ervan voor de polysemiediscussie. De daarop
, volgende paragraaf, § 11.1.9., besteedt aandacht aan de ontoereikendheid van het
metatalige begrippenapparaat van de Saussure (de dichotomie langue - parole) om
het reële spreken te omschrijven en aan het trichotome alternatief System - Norm
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- Rede dat Coseriu daarvoor naar voren schuift. Ook hier staat vooral het belangvan
de invoering van het Coseriaanse normbegrip met het oog op de polysemiediscus-
sie centraal. De laatste paragraaf ten slotte, § 11.1.10, is specifiek gewijd aan het
verschil tussen de 'lexicale structureel-functionele semantiek' en de 'grammaticale
structureel-functionele semantiek' en dit met het oog op onze empirische structureel-
functionele betekenisanalyse van NIs. overin Hoofdstuk I\'. aangezien deze analyse
de problematiek van de semantics-syniaxis-interface zal aanraken. Ten slotte merken
we op dat we ons in dit theoretisch georiënteerde hoofdstuk voornamelijk beperken
tot een neutrale synopsis van het theoretisch-methodologische begrippenapparaat
van het structureel functionalisme. Onze kritiek op het structureel functionalisme
betreft vooral de uitwerking van deze consistente en coherente betekenistheorie
in de praktijk. Een kritische evaluatie van het structureel-functionele paradigma
stellen we dan ook uit tot het empirisch georiënteerde Hoofdstuk IV:
1.1\ Het structureel functionalisme: .
geworteld in de Europese structuralistische traditie
Het structureel functionalisme zoals dat in de jaren '60 door Coseriu werd ontwikkeld,
ligt in het verlengde van het Saussuriaanse structuralisme en maakt bijgevolg deel
uit van de Europese structuralistische traditie, die zich chronologisch gezien paral-
lel ontwikkelde met het Noord-Amerikaanse structuralisme. Hoewel beide tradities
de visie delen dat "language is a self-contained and tightly organised system whose
history is one of changes from one state of the system to another" (Matthews 2001:
i), heeft de Europese traditie weinig raakvlakken met de Noord-Amerikaanse traditie,
die over het algemeen veel bekender is. Voor een goed begrip van het structureel
functionalisme is het daarom nodig kort de verschillen en overeenkomsten tussen
de Amerikaanse en Europese traditie uiteen te zetten. We spitsen daarbij onze aan-
dacht toe op de plaats en de invulling van de semantiek en het begrip 'betekenis' in
beide tradities, aangezien dit proefschrift een bijdrage beoogt tot de descriptieve
semantiek. Vaak, vooral binnen de cognitieve semantiek, wordt op een zeer onge-
differentieerde manier over 'structurele semantiek' gesproken (soms ook als 'klas-
sieke semantiek', 'analytische semantiek' of 'traditionele semantiek' omschreven).
Echter, de componentiële analyse zoals die in de Noord-Amerikaanse structurele
semantiek gebruikelijk is, mag niet met de differentiële betekenisanalyse van de
Europese structurele semantiek worden verward. Voor een uitvoeriger overzicht van
het Europees structuralisme, het Noord-Amerikaanse structuralisme en de Europese
structurele semantiek in het bijzonder verwijzen we naar J. Albrecht (2000 [1988]),
P. Matthews (2001) en Coseriu & Geckeler (1981 [1974]).
Onder de invloed van L. BIoomfields Language (dat voor het eerst werd gepubliceerd
in 1933 en als een van de belangrijkste toepassingen van de behavioristische metho-
dologie in de taalwetenschap kan worden gezien), werd in het Noord-Amerikaanse
structuralisme het begrip 'betekenis' in principe uitgesloten van het onderzoeks-
object van de taalkunde. De achterliggende idee in het behaviorisme was dat alles
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- ook het menselijk gedrag - in observeerbare, meetbare en falsifieerbare parameters
moest worden kunnen uitgedrukt. Deze idee werd o.m. verder uitgewerkt door Z.S.
Harris (1951), die zich in navolging van Bloomfield uitsluitend wilde bezig houden
met de 'distributie' van klankeenheden, woorden en syntactische structuren en die
streefde naar een objectieve beschrijving van de relaties die inherent zijn aan indi-
viduele taalsystemen met uitsluiting van alle subjectieve en semantische factoren.'
Als men dan.al gewag maakt van 'betekenis', dan gaat het ofwel om een reductie van
het begrip tot 'referentie' (cf. de omschrijving van de betekenis van salt als "NaCl"
bij BIoomfield (1933:139», ofwel om een methodologisch betekenisbegrip dat als
. vergelijkingspool voor linguïstische beschrijvingen gehanteerd wordt zonder dat
het ookinhoudelijk,o.p een substantiële manier, wordt uitgewerkt (cf. Bloomfields
(1933:146-147) bespreking van abstracte, relatief eenvoudige zogenaamde "class-
meanings", b,v.. 'singular', 'male', 'substantive' enz. waarmee men voornaamwoorden
als something, none, him en ook complexeretaaleenheden kan beschrijven).
Ook N. Chomsky (1957, 1965, 1972 [1968]), die in deze Bloomfieldiaanse tra-
ditie is grootgebracht en enkele. ideeën voor zijn transformationeel-generatieve
grammatica (TGG).aan Harris heeft .ontleend, besteedde weinig tot geen aandacht
aan semantiek.i Taalonderzoek werd herleid tot de studie van een minimalistisch,
formeel-syntélctisch autonoom taalsysteemdat de spreker in staat stelde om aan de
handvan eeneindige setelementen (N, NP, V, VP, etc.) en een eindig aantal herschrijf-
en transformatieregels(ophet puursyntactische dieptestructuurniveau) een onein-
dig aantal zinnente genereren (op oppervlaktestructuurniveau). Elke inbreng van
betekenis werd daarbijaanvankelijk uitgesloten (cf Chomsky (1957:17) en Radford
1988). Later zou éhomsky betekenis aan zijn TGG-model toevoegen, als een inter-
pretatieve component die werd toegevoegd na de toepassing van de herschrijf- en
transformatieregels op.de set syntactische basiselementen: de.dieptestructuur bleef
dus louter syntactisch van aard en aan het fundamenteel a-semantische karakter van
het TGG-model werd in wezen niets veranderd. In de tweede helft van de jaren '60
raakte vervolgens in Amerika hetneostructurele, transfomationalistische betekenis-
model van J.Katz &:J.Fodor(1963) (vgl. ook Katz & P. Posta11964) in zwang, dat
later verder zou worden uitgewerkt onder de naam 'generatieve semantiek' (o.a. J.
McCawley 1978). Katz &Fodor verenigden in hun betekenistheorié een aantal princi-
pes uithet Amerikaanse structuralisme (o.a. de componentiële analyse, cf. infra) met
de inzichten van de generatieve grammatica. In "Ihe Structure of Semantic Theory"
uit 1963 pogen Katz & Fodor vooral een interpretatieve zins semantiek uit te wer-
ken. Met hunbetekenistnodel stelden zij zich tot doel om voor elke gegeven zin het
aantal mogelijke lezingen (interpretaties) van die zin af te leiden (te 'voorspellen')
en een aantal projectieregels te formuleren waarmee men de potentiële ambiguïteit
van de zin kan opheffen. Katz & Fodor gingen er immers van uit dat elk lexeem in
wezen polyseem is en bijgevolgaanleiding kan geven tot ambiguïteit. Een voorbeeld
1 Vandaar ook dat de structureel-behavioristische traditie vaak als 'distributionalisme' wordt omschreven.
'In de literatuur is men heter niet over eens of men de TGGals een onderdeel van het (Noord-Amerikaanse)
structuralisme moet beschouwen, dan wel of de TGG en het structuralisme tegenover elkaar moeten
worden geplaatst (vgl. daartoe onder meer Albrecht 2000 [1988]:101).
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van zo een polyseem lexeem is b.v. mouth dat kan verwijzen naar een lichaamsdeel
([+physical object], [+concrete], [+inanimate part of an animate entity], [+opening],
[s-foreating, talking...]) of naar een riviermonding ([+physical object], [+concrete],
[+inanimate part of an animate entity], [-openingl, [+where waters are discharged])
(cf. A. Lehrer 1974:9). Merk op dat de 'semantische' omschrijvingen aan de hand
van semantic features hier in wezen kenmerken betreffen van de referenten (mouth
als lichaamsdeel en mouth als riviermonding): de betekenis wordt dus omschreven
in relatie tot het object waarnaar het verwijst. De taak van de semanticus bestond er
voor Katz & Fodor in om op basis van verschillende factoren stap voor stap mogelijke
lezingen uit te sluiten om ten slotte de enige 'juiste' interpretatie over te houden,
die dan vervolgens als 'de' betekenis van het woord in die zin naar voren geschoven
wordt. Betekenis was met andere woorden geëvalueerd van een gegeven dat buiten
het onderzoeksobject van de taalkunde viel tot een contextafhankelijk en interpre-
tatief concept dat onderzocht werd binnen een interpretatief betekenismodel.
Naast deze eerste ontwikkeling in het Amerikaanse structuralisme die werd opgestart
door BIoomfieldin de jaren '20, moeten we nog een tweede evolutie onderscheiden,
die zijn oorsprong vond in het werk van E. Sapir, en later in het werk van B.Whorf,
en ten slotte werd verdergezet door de Noord-Amerikaanse 'school' van antropologen
en etnologen.ê Binnen deze etnolinguïstische stroming uit begin jaren '50 hielden
belangrijke vertegenwoordigers als W. H. Goodenough (1956) en F. G. Lounsbury
(1956, 1964) zich wél met semantiek bezig. Deels vanuit antropologisch-etnologische
invalshoek, deels vanuit taalwetenschappelijke invalshoek onderzochten zij relatief
vast afgebakende velden binnen de woordenschat van voornamelijk Noord-Ameri-
kaanse indianentalen, b.v.verwantschapstermen, kleurtermen, folk taxonomies, etc.
Lounsbury beschouwde het systeem van verwantschapstermen als een 'semantisch
veld' en stelde vervolgens:
A kinship vocabulary can be regarded as constituting a paradigm. It can be
subjected to a kind of analysis similar to that given other paradigmatic sets in a
language (1964:1073, geciteerd in Coseriu & Geckeler 1981 [1974]:15).
Met andere woorden, Lounsbury vatte een semantisch veld op als een paradigma,
dathij verder als volgt definieerde: '
We shall regard as a paradigm any set of linguistic farms wherein: (a) the
meaning af every farm has a feature in common with the meaning af all other
farms of the set, and (b) the meaning af every farm differs frorn that of every
other farm of the set by one ar more additional features
(1964:1073, geciteerd in Coseriu & Geckeler 1981 [1974]:15).
De betekenis van een woord kon vervolgens op 'componentiële wijze' geanalyseerd
worden:
A term belonging to a paradigm can be defined companentially in terms af its
coardinates in the paradigm. The definition represents a bundle af features ...
3 Coseriu (21992 [1988]:117) spreekt dan ook van "zwei Formen des Strukturalismus in Nordarnerika", met
name "die von Sapir sowie die Schule von BIoomfield".
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The componential definition of a term is the expression of its significatum (1964:
1073, geciteerd in Coseriu& Geckeler1981 [1974]:15).
Auteurs als E. Nida werkten in deze componentieel-analytische traditie verder. Ook
voor Nida (1975) krijgt een woord X enkel betekenis door systematische oppositie
met woorden uit hetZelfde paradigma. De taak van de semanticus bestaat erin de
noodzakelijke en voldoende voorwaarden te achterhalen die de betekenis van X
onderscheiden van woorden binnen het zelfde paradigma, vandaar ook de benaming
NSC-semantiek (NSC >"necessary and sufficient conditions"). Concreet gezien bete-
kent dat dat men uit het geheel van kenmerken die met het woord worden geassoci-
eerd, de niet-noodzakelijke kenmerken (dit zijn dan de zogeheten encyclopedische
kenmerken), moet 'wegfilteren' om zo alleen de noodzakelijke kenmerken van X, die
tegelijk voldoende voorwaarden zijn om met het woord te refereren, over te houden
(dit zijn dan de zogeheten 'talige' kenmerken). Zo wordt de betekenis van fathersa-
mengesteld door de talige kenmerken [+malesex], [+one ascending generation above
ego] en [+direct line of descent]. De laatste twee kenmerken deelt het met mother,
het eerste kenmerk is distinctief ten opzichte van de betekenis van mother ([+female
sex]). Kenmerken als [+patemallegitimacy] en [+legal requirements of patemity]
beoordeelt Nida dan weer als niet-noodzakelijke kenmerken en bijgevolg als beho-
rend tot de encyclopedische kennis. Wemerken op dat de 'semantische' kenmerken
niet aan één specifieke taal verbonden zijn (hier: het Engels) en universeel van aard
zijn. Zo suggereert Katz (1966) dat de 'semantische' kenmerken van father zoals die
hierboven vermeld worden, een (noodzakelijke en voldoende) selectie vormen uit
vaststaande universele kenmerken. Hij gaat er immers van uit dat sprekers, onaf-
hankelijk van hun taal, de buitentalige realiteit in gelijkaardige segmenten opdelen.
Dat brengt hem er o.a. toe om te stellen d.at Eng. father semantisch equivalent is
aan het Turkse semey (vgl.daartoe ook Lehrer 1974:151). De paradigma's of seman-
tische velden waarvan sprake in het Noord-Amerikaanse structuralisme kunnen
dan ook veeleer als universele, taalonafhankelijke classificaties van de buitentalige
realiteit worden beschouwd: "Strictly speaking, the theory of NSC prefers to study
terminological 'nomenclatures', especially 'popular' ones, and indeed treats the whole
lexicon as if it were a nomenclature" (Coseriu 2000 [1990]:26).
HetEuropesestructuralisrnewas de verzamelnaam voor grosso modo vijf structura-
listischescholE:!n, dieleunden op de inzichten van de Saussures Cours (o.m. het onder-
scheidtussenlangueenparole,synchronieendiachronie, begrippen als 'differentie' en
'oppositie',etc.) __ metuitzonderingvan de Russische'en de Angelsaksische school, die
we hierveraerbuitenbeschouWing zullen laten.4 Het ging om de school van Genève,
meto.m.c. BallyenA. Sechehaye als vertegenwoordigers (cf. Albrecht 2000 [1988]:
66-70); de Praagse school met o.m. V. Mathesius, N. Trubetzkoy en R. Jakobson als
vertegenwoordigers, ook wel de fonologische school genoemd (cf. Albrecht 2000
[1988]:59-66); en ten slotte de Kopenhaagse school met o.m. V. Brendall, H.J. Uldall,
K. Togeby en L;Hjelmslev als vertegenwoordigers, die vaak met de glossematica van
4 Voor een uitvoerige bespreking van de Russische school en de Angelsaksische school verwijzen we naar
Albrecht (2000 [1988]:77-87).
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Hjelmslev (1953 [1943]) vereenzelvigd werd (cf. Albrecht 2000 [1988]:70-77). De
Europese structurele semantiek steunde in belangrijke mate op het inzicht van W.
von Humboldt, F. de Saussure, L.Weisgerber e.a. dat betekenissen taalspecifiek zijn
(en dus gebonden zijn aan (historische talen') en in geen geval universeel van aard
kondenzij!l (zoals verondersteld werd in het Noord-Amerikaanse structuralisme).
Nog belangrijker was echterhet inzicht dat de principes uit de structuralistische
fonologie (o.a. oppositie, distinctieve kenmerken, etc.) tot op zekere hoogte ook op
de taalbetekeniskOllden worden toegepast, wat het beginvan de linguïstische seman-
tiek striäo sensuaan1wndigde. De. stelling dat de methodologie die gebruikt werd
in de structurelefonologieoverdraagbaarwas op de semantiekwerdvoor het eerst
geopperdd90rLouisHjelmslev enHan~-J~rgenUdall inde winter vAA 1935-36 (zie
bijvoorbeeldFischer-J~rgensen1965:x). In 1936 op hetJVllInternationale congres
voor linguïsten in Ko:genhagendeelden beide auteurs een tekstuit onder .denaam
nSyn()psisofan Qu1:lineofGl()ssematics" die enkele voorbeeldpagina's bevatte die in
hun 'boekin detail zoudenwordenuitgewe.rkt.Ditboekdat twee verschillende delen
zou'bevatten-werd ecb.ternooitafg.ewerkt doorbeideauteurssamen~Uldall moest
immerstijdensdeTweedeWereldo9rlog Denemarkep verlaten en keerde pas begin
. deJaren (50 terugnaarKopeJ:lhagen. Deideeën van 'beideauteurswaren toen echter
zo sterk uitelkaar gegroeiddat het qnmogelijkbleekte zijnom de twee boeken nog
sam~nuitteg~ve1l~Uiteind~lijkwerdheteerstedeeldat volledig door Uldall werd
geschreyen]?asuitgeg~ven.in1957.(I]ldall.1957).•.Aanhet.tweede.deel had Hjelmslev
alleen verdergewerktna~etxertrekvanUldalltijdeps de Tweede Wereldoorlog. Het
deel was zo goed als afin1941 maar zou pas tien jaar na de dood van Hjelmslev in
1975 verschijnen als Résu111éefa TheoryofLanguage (lijelmslev 1975, uitgegeven en
ingeleid door Francis Whitfield).Hetwasvooraldoordepublicatie van.(eeninleiding
voor leken' op datwerkopder de Deepse titel Omkringsprogteoriens grundlaeggelse
(Hjelmslev1943)beterbekerldopder4eBng~lsenaam Prolegomena to a Theory of
Language(lijeltnsl~v195pl1943])dathetwerkvandeGlossematica voor het grote
pub1iek•.~oegankelijk-wer<i.
Inelk.ge"al-Werdhierdoor.duid.elijk••.<iat ••de •• Buropese .traditie .zich afwendde van
de schoolvan Bloomneldd(etaarbetekenis.nietals een onderz~eksobjectvan haar
strucmralistische model beschouwde. Belangrijke impulsen voor een structurele
semantiek, buiten 'deglossematica van Hjelsmlev, kwamen.er uit Duitsland, met het
werkvanL.Wleisgerberen J. Trier,de vader-van de 'woordveldtheorie'. De meest
bekelldevertegenwoordigers van ve.rschillende.nationaliteiten o.a. B. Pottier, A. J.
Greirn.asenvoqralB.Coseriu,wiens. theorie in dit proefschrift centraal zal staan.
Het staatiIIlmersbuiten. kijf dat van alle structurele theoretici Coseriu diegene is
die opdemeestgrondlge en uitvoerige wijze heeft gepoogd om de grondslagen van
een coherente en consistente structurele semantiek uiteen te zetten. 5
5 Coene (2004:68-74 en 89-104) schetst kort de theorieën van Trier, Weisgerber, Pottier en Greimas en
bespreekt de onderlinge verhoudingen van deze theorieën alsook de gelijkenissen en verschillen met het
structureel functionalisme van Coseriu. Wij beperken ons in dit proefschrift tot de theorie van Coseriu
(en, bij uitbreiding, van de "Iübinger Schule' waarvan hij de centrale figuur was) om bovenvermelde reden.
Voor verdere informatie over de evolutie en de theorie van het woordveldonderzoek verwijzen we naar L.
Schmidt (1973).
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Net als in het Noord-Amerikaanse structuralisme zal de betekenis van een woord
in de Europese structurele semantiek afgebakend worden door middel van distinc-
tieve kenmerken ten opzichte van de betekenissen van de andere woorden binnen
hetzelfde paradigma. En op eenzelfde wijze als in de Noord-Amerikaanse structurele
semantiek zal de betekenis van een woord componentieel worden omschreven aan
de hand van die distinctieve kenmerken, dit zijn als het ware de <coördinaten'van de
plaats die het inneemt in dit paradigma. Een cruciaal verschil is evenwel dat de pa-
radigma's in de Noord-Amerikaanse traditie worden opgevat als nomenclaturen, d.i.
als weerspiegelingen van universele classificaties, segmenteringen in de buitentalige
realiteit. De kenmerken, die als noodzakelijke en voldoende 'Voorwaarden worden
geselecteerd uit het geheel van kenmerken dat met een referent wordt geassocieerd,
en die van de niet-noodzakelijke kenmerken worden onderscheiden, worden in de
Noord-Amerikaanse traditie samen alsde meaningomschreven, maar die wordt als de
<betekenis' van die referent beschouwd. De Europese structurele semantiek zal wel-
iswaar niet ontkennen dat sprekers .bij het hanteren van nomenclaturen, vakjargon,
terminologieën, etc. zich baseren op een 'één-tct-één-verhoudlngtussen betekenis
en referentie, dat wil zeggen dat de gehanteerde woorden in dit geval één zaak in
de buitentalige realiteit representeren (cf. influenza in medische terminologie of de
benoeming van de verschillende chemische elementen). De structurering die in het
terminologische deel van Onzewoordenschat wordt aangebracht, kan echter niet
worden veralgemeend tot de hele woordenschat. Die terminologische structurering
kan met andere woorden niet worden teruggevoerd op de indeling die onze taal
van de buitentalige realiteit maakt, maar gaat veeleer terug op de specifieke manier
waarop in de desbetreffende wetenschap, het desbetreffende beroep, etc. de zaken
in de buitentalige realiteit zelf worden gecatalogiseerd:
Man kermt in der Tat die signifiés der Terminologien in dem Mafse, wie
man die Wissenschaft und Technik, denen sie entsprechen, kermt, und
nicht in dem Mafse, in dem man die Sprache kermt: sie gehören zu ganz
bestimmten 'Redeuniversa' und können nul' in Beziehung auf die Redeuniversa
definiert }"Terden. (...) Dies gilt auch rul' ganz bestimmte, ganz eng begrenzte
Nomenklaturen (die Namen der Monate und der Wochentage, MaB- und
Gewichtssysterne, usw.), ebenso rul' andere konventionelle (iuristische,
administrative usw.) Terminologien: ihre Beschreibung und ihre Geschichte
bleiben grundsätzlic;h auBerhalb der Beschreibung und der Geschichte der
Sprache als Bedeutungssysteme (Coseriu 1978 [21973/1966]: 203-204).
De Noord-Amerikaanse structurele semantiek verliest echter uit het oog dat slechts
een deei van ons lexicon terminologisch van aard is, waardoor ze ervan uitgaat dat
het gehele lexicon op deze wijze gestructureerd is. In de Europese traditie wijst men
daarentegen op het noodzakelijke onderscheid tussen nomenclaturen, vakjargon,
terminologieën, etc. enerzijds en natuurlijke taal anderzijds.
Kenmerkend voor de Europese structurele semantiek is dan ook dat men, in navol-
ging van het Saussuriaanse structuralisme, voor de semantische analyse nietvertrekt
van de referenten in de buitentalige realiteit, maar wel van de (synchrone) analyse
van de afzonderlijke historische talen en de manier waarop elk van die talen (op een
gegeven ogenblik in de tijd) de buitentalige realiteit semantisch organiseert, kortom:
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Here, what is at issueis first and foremost the intralinguistic meaning relations
between words in one andthesamehistoricallanguage. The true objective of the
theory of structural semanticsis a coherent arialysis of the meaning structures of
. individual historicallanguages
(Coseriu 2000 [1990]:26; oorspronkelijke cursivering, fvdg).
Wie ervan uitgaat dat het verschil tussen taalbetekenis en referentie onbestaande
of onbelangrijk is, veronachtzaamt het feit dat talen een specifieke structurering
aanbrengen in het benoemen van zaken en niet simpelweg nomenclaturen zijn. Een
onoverdachte, intuïtieve benadering van taal, zo stelt Coseriu, schakelt het taalteken
enkel met zijn materiële aspect gelijk en vereenzelvigt het inhoudelijke aspect van
het taalteken met de buitentalige realiteit of met het concept dat men ervan heeft
in het concrete taalgebruik. Deze opvatting leidt vervolgens tot de naïeve conclusie
dat de verschillende talen slechts verschillende nomenclaturen zijn voor een reeds
vormgegeven werkelijkheid. Met andere woorden: de in de buitentalige realiteit zelf
afgebakende zaken zouden in de verschillende talen slechts een andere naam laijgen
en het onderscheid tussen de verschillende talen zou dus te herleiden zijn tot een
verschil in uiterlijke vormen. Een eenvoudig voorbeeld kan aantonen dat deze rede-
nering incorrect is: alle mensen - welke taal zij ook spreken - kunnen bijvoorbeeld
perfect een ladder van een trap onderscheiden in de buitentalige realiteit en kunnen
dit verschil ook conceptualiseren. Als de verschillende talen slechts nomenclaturen
zouden zijn, dan kan men niet verklaren dat men in het Nederlands twee aparte
woorden heeft om ladder en trap te benoemen (net als het Duits: Leiter en Tréppe),
terwijl het Italiaans, Spaans, Portugees en Roemeens slechts één woord hebben om
beide zaken te benoemen (respectievelijk It. scala,Sp. escalera, Port. escada en Roem.
scarà) (Coseriu 1978 (21973/1966]:209).
De Europese structurele semantiek stelt zich dan ook tot doel "die Sprachen in ihre
funktionellen Züge zu analysieren und die Paradigmen ihrer Einheiten zu ermitteln,
nachdem diese mit bestimmten Analyse- und Identifizierungsverfahren bis in ihre
minimalen Elementen zeIegt wurden" (Coseriu 21992 [1988]:170). Daarbij moet
worden opgemerkt dat niet alleen het lexicon maar ook de grammatica op deze
wijze paradigmatisch georganiseerd is (Coseriu 1987b:133). Het lexicon van een
gegeven historische taal- waartoe wij ons in dit proefschrift voornamelijk beperken
- wordt dus opgevat als opgebouwd uit taalspecifieke paradigmatische structuren.
Elk paradigma wordt op zijnbeurt begrepen als een geheel van betekenisverwante
functionele eenheden, die met elkaar in betekenisoppositie staan door middel van
minimaal distinctieve kenmerken, ook functionele betekeniskenmerken genoemd.
De betekenis van een woord (of beter gezegd: van een lexeem) wordt dus nooit ge-
isoleerd benaderd, maar steeds in (oppositionele) vergelijking tot de betekenissen
van de overige woorden binnen hetzelfde paradigma (cf. het valeur-begrip bij de
Saussure)." In de differentiële, paradigmatische betekenisanalyse van de Europese
6 Het gebruik van 'lexeem' in plaats van het algemenere begrip 'woord' wijst erop dat binnen het lexicon
enkel die woorden die deel uitmaken van wat Coseriu als de vier "Redekategorien" (substantief, adjectief,
werkwoord en bijwoord) omschrijft, kunnen worden onderworpen aan een -betekenisanalyse volgens de
principes van de structureel-functionele lexicale semantiek (cf. Coseriu 1992 (1987]). Voorzetsels, die
traditioneel ook als een volwaardige 'woordsoort' worden beschouwd, zijn volgens Coseriu geen lexemen en
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structurele semantiek staat met andere woorden het begrip 'functionele betekenis-
oppositie' (d.i. oppositie van twee of meer functionele eenheden door middel van een
minimaal distinctiefbetekeniskenmerk) centraal, veeleer dan het begrip 'functionele
eenheid' tau: court:
[D]etermining language-specifie meanings, i.e. the semantie entities of a
particularlanguage resultingfrom specifieoppositions within that language, is
the first and foremost taskof struetural semantics (Coseriu 2000 [1990]:28).
Gezien de belangrijke rol van het concept 'functionaliteit' in de Europese structurele
semantiek, omschrijft men deze vorm van semantiek ook wel als 'structureel func-
tionalisme'. Vanafnu zullen wij dan ook deze benaming aanhouden. Een uitvoerige
besprekingvan de theoretische en methodologische grondslagen van het structureel
functionalisme volgt in § 11.1.2. tot.. en met § 11.1.6.
Aangezien de intratalige betekenissen (beter: betekenisopposities) die het on-
derzoeksobject van het structur~elfunctionalisme uitmaken abstract zijn en niet
onmiddellijk toegankelijk zijn voor de taalkundige, kan men ze enkel indirect, via de
beschikbare taalvormen (beter: vormelijke opposities) in een specifieke historische
taal benaderen. Het wordt daarmee ook duidelijk dat het structureel functionalisme
die betekenissen onderzoekt waarover een taal beschikt louter op basis van de taal-
vormen die in die taal aanwezig zijn. Het gaat dus om betekenissen die a priori door
de benoeming ervan gegeven zijn vóór ze worden gebruikt in een zin, ook al beklem-
toont het structureel functionalisme tegelijkertijd dat de zo opgevatte betekenissen
geen doel op zich zijn maar hun finaliteit net in het taalgebruik hebben. Daarmee zet
het structureel functionalisme zich ook af tegen de interpretatieve zinssemantiek
van Katz &.Fodor (1963): de verschillende interpretatieve 'betekenissen' waarover
Katz & Fodor het hebben, zijn verschillende tekstbetekenissen waaraan eenzelfde
intratalige betekenis (dan wel homofonie) ten grondslag ligt, maar vanuit structureel-
functioneel standpunt in elk geval niet de polyseme betekenisstructuur die Katz &
Fodor naar voren schuiven.7 In de interpretatieve semantiek van Katz & Fodor wordt
"het begrip 'struct,ureel' begrepen als "the structure of the interpretation of a signiiiant:
[taalvorm. fvdg]" en men stelt er de vraag welke betekenis of welkebetekenissen moe-
ten worden tOégekend a~ een bepaalde taalvorm - wat met de term 'disambiguation'
wordt aangeduid (Coseriu & Geckeler 1981"[1974]:18). In het structureel functio-
nalisme, zoals Coseriu dat voorstaat, heeft het begrip 'structureel' een heel andere
invulling, met name "as structure in an,analytical respect, as the structuring of
the content-level by means of functionallexical oppositions. The analysis of lexical
meaning leads to the decomposition of the contents into smaller elements, i.e. into
meaning-differentiating features" (Coseriu & Geckeler 1981 [1974]:18).
Het is opvallend dat het structureel functionalisme, dat zich vooral in de jaren
'60 heeft ontwikkeld, in de jaren '70, '80, '90 sterk aan invloed heeft ingeboet - al-
thans wat de semantiek betreft. Coene (2004:26) haalt daarvoor twee redenen aan.
kunnen slechts via een omweg structureel-functioneel worden ontleed. We komen daar later nog op terug
(§ 11.1.10.3.3.).
7 Voor een uitvoerige kritische analyse van het interpretatieve betekenisconcept van Katz & Podor verwijzen
we naar Coseriu e"1979d [1970]:154) en Coseriu (3197ge [1970]:163).
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Ten eerste zijn in de afgelopen drie decennia weinig werken verschenen waarin
het structureel-functionele theoretisch-methodologische kader dat door Coseriu
uitgebreid wordt uitgewerkt, ook daadwerkelijk wordt omgezet in de praktijk. Het
achterwege blijven van uitvoerige casestudy's die de praktische werkbaarheid van
de structureel-functionele beteke:q.isanalyse konden illustreren, deed het geloof in
het structureel functionalisme ingrote kringen van linguïsten tanen. Ten tweede
zorgden de pragmatic turn vanaf de jaren '70 en de cognitive turn in de jaren '80 en
'90 ervoor dat ook de theoretische premissen waarop het betekenisconcept in het
structureel functionalisme gestoeld is, in vraag werden gesteld. We gaan echter ak-
koord met Coene dat deze redenen geen voldoende voorwaarden zijn om het gehele
structureel-functionele betekenistheorie overboord te gooien. We zullen daarom
enerzijds trachten aan te tonen dat het 'vernieuwde', cognitieve betekenisconcept
niet noodzakelijkerwijs een beter alternatiefbiedt voor het structureel-functionele
betekenisconcept (cf. Hoofdstuk Ill) en anderzijds beogen we met een uitgebreide
case study van het NIs. over te demonstreren dat structureel-functionele betekenis-
analyses weliswaar tijdrovend zijn, maar door tegelijkertijd enkele fundamentele
aspecten van een coherente betekenistheorie in de praktijk om te zetten, willen we
ook aantonen dat deze analyses praktisch haalbaar zijn (cf. Hoofdstuk IV).
In de volgende paragrafen bespreken we de theoretische en methodologische
grondslagen van het structureel functionalisme, die erop gericht zijn de functio-
nele betekenisopposities waaruit de semantische structurering van een historische
taal is opgebouwd te achterhalen. De bespreking focust daarbij op de specifieke
vraagstelling van dit proefschrift naar de fundamentele monosemie dan wel po- .
lysemie van woorden. In Hoofdstuk I hebben we reeds aangetoond hoe er binnen
het Saussuriaanse betekenismodel geenszins sprake kon zijn van de integratie van
het polysemiebegrip, zoals dat door Bréal als 'een natuurlijke eigenschap van taal'
werd geïntroduceerd. Ook in het structureel functionalisme, dat zijn wortels in het
Saussuriaanse betekenismodel heeft, is er geen plaats voorzien voor polysemie in
de 'klassieke' zin van het woord. Daarmee bedoelen we 'polysemie' zoals het begrip
gebruikelijk wordt gedefinieerd, met name als "a variety of lexical ambiguity in which
the distinct senses associated with a single lexical form are semantically related"
(Brugman 1997:4). Het structureel functionalisme ontkent geenszins het bestaan
van inhoudelijke variatie, maar wenst deze variatie op een andere manier te verkla-
ren dan door de aanname van een onderliggende polyseme betekenisstructuur van
desbetreffende woorden. Wespitsen bijgevolg de aandacht toe op die elementen van
het structureel functionalisme die van belang zijn met het oog op onze polysemie-
discussie en pretenderen geenszins een synopsis te geven van de (ontwikkeling en
inhoud van de) volledige theorie.
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1.2/ Het structureel functionalisme: vier basisprincipes
De theoretische en methodologische grondslagen van het structureel functiona-
lisme werden voor het eerst uiteengezet door Coseriu in de jaren '60, verspreid over
verschillende publicaties, die later vooral bekend zouden worden door hun opname
in Geckeler (1978), te weten Coseriu 1978 [1~64], Coseriu 1978 [21973/1966],
Coseriu 1978 [1967] en ten slotte Coseriu 1978 [2197111968]. Het is pas ineen later
werk, Binfûhrung in dieAlgemeine Sprachwissenschaft (Coseriu 21992 [1988]), dat de
inzichten uit (o.m.) de bovenvermelde publicaties tot een uitvoerige inleiding op
het structureel functionalisme werden verwerkt." Voor de uiteenzetting van de vier
basisprincipes, waarvan het structureel functionalisme steeds is uitgegaan, baseren
we ons voornamelijk op dit latere werk (meer bepaald op het zesde, zevende en
achtste hoofdstuk).
- Het Prinzip der Punktionalität: Cfunctionaliteitsprincipe') brengt belangrijke
consequenties met zich mee voor het wezen van het structureel-functionele
betekenisconcept, met name de einheitliche Bedeutung ('homogene betekenis') op
theoretisch vlak en, op methodologisch vlak, de Kommutation ('commutatieproef,
substitutieproef') (§ II.1.3.).
Het Prinzip der Opposition ('oppositionele principe') hangt sterk met het vorige
principe samen en heeft op methodologisch vlak de analyse in unterscheidende
Züge ('distinctieve kenmerken') tot gevolg, alsook de differentiële, 'paradigmatische'
betekenisanalyse (§ II.l.4.).
- Het Prinzip der Systematizität ('systematiciteitsprincipe') stelt een systematische
structurering van functionele eenheden voorop (§11.1.5.).
- Het Prinzip der Neutralisierung ('het neutralisatieprincipe', 'neutraliseerbaar-
heidsprincipe') is het vierde en laatste principe dat specifiek kenmerkend is voor
het structureel functionalisme (§ n.l.6.).
Onze aandacht gaat vooral uit naar het eerste en het laatste principe. Het functio-
naliteitsprincipe brengt meteen ook het basispostulaat van de homogene betekenis
met zich mee, de zogenaamde monosemiehypothese. Daaruit kan' worden verklaard
waarom het verschijnsel van de polysemie, veelal gedefinieerd als 'het hebben van
twee ofmeer distincte, maar gerelateerde betekenissen' geen ingang heeft gevonden
in het structureel functionalisme. Het neutralisatieprincipe levert echter interpreta-
tieve moeilijkheden op. De neutraliseerbare termen kunnen immers worden opgevat
als een inbreuk op het monosemiebeginsel van het structureel functionalisme. Een
nadere analyse dringt zich dus op.
Aangezien de vier basisprincipes hun oorsprong in de structurele fonologie vinden,
maar tegelijkertijd ook kunnen worden toegepast op de semantiek, zoals Coseriu
(1978 (21973/1966]:196-198) uitvoerig beargumenteert, illustreren we de principes
zoveel als mogelijk aan de hand van voorbeelden uit de fonologie én de semantiek.
B Het werk omvat de Duitse vertaling door M. Hübner, S.P. Belmonte en U. Petersen van het oorspronkelijke
Spaanse manuscript Gramática, Semantica, Universales dat werd opgesteld door Coseriu zelf (vgl. Coseriu
1987[1978]).
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1.31 Het Prinzip der FunktionaIität
In § II.1.3.1. geven weeen algemene synopsis van het functionaliteitsprincipe.
Paragrafen § II.1.3.2.1. en § II.1.3.2.2. handelen over Synonymie en Homophonie
(door Coseriu ook Polysemie genoemd), die ogenschijnlijk een inbreuk vormen op
het functionaliteitsprincipe. Voor een goed begrip van het fenomeen Homophonie
wordt in § II.l.3.2.2. ook ingegaan op de definitie van de einheitliche Bedeutung en
hoe die logischerwijze uit het functionaliteitsprincipe voortvloeit. In § 11.1.3.3. ten
slotte gaan we in op de commutatieproef die een methodologische consequentie
van het functionaliteitsprincipe vormt.
1.3.1.Inleiding: debilaterale verhouding tussen vorm en betekenis
Het functionaliteitsprincipe stelt dat de constitutieve eenheden van een historische
taal enkel die eenheden zijn, die functioneel zijn:"
Konstitutiv an einer Sprache sind die einzelsprachlich funktionellen Fakten
(oder: Ein konstitutives Faktum ist in einer Sprache, was sie selbst durch
Unterschiede auf den beiden Ebenen ihrer Zeichen abgrenzt)
(Coseriu 21992 [1988]:172).
Om uit te maken welke onderscheidingen functioneel zijn gaat het functioneel
structuralisme noodzakelijkerwijs uit van de solidariteit tussen beide zijden van
het taalteken." De ene zijde van het taalteken - de materielle Ebene der Sprache
('het vormniveau') - bestaat uit de signifiant: ('taalvorm, betekenaar') en de andere
zijde van het taalteken - de reingeistigeEbene ('het mentale niveau') - de signifié
('taalinhoud, betekende'). Een willekeurig vormverschil in een gegeven taal is enkel
en alleen dan een taalsystematisch gegeven als het verschil functioneel is, dat wil
zeggen dat het vormverschil ook overeenkomt met een verschil in betekenis.' Om-
gekeerd geldt dat een gegeven betekenisverschil pas functioneel is als en alleen als
het in de gegeven taal overeenkomt met een vormverschil. Er wordt dus uitgegaan
van het bilateraliteitsprincipe, dat wil zeggen, de relatie tussen beide zijden van het
taalteken is in principe één op één. Voor iedere signiiiant bestaat er in principe één
signifié en andersom."
Het functionaliteitsprincipe wordt vooral in afgeleide (negatieve) zin gebruikt om
een verschil te maken tussen strikt talige betekenisverschillen op taalsystematisch
niveau (System, langue), de Bedeutungen of signifiés, en betekenisverschillen in rui-
mere zin op niveau van het concrete spreken (Rede, parole), de Redebedeutungen of
9 Deze constitutieve eenheden vormen dan samen het taalsysteem van een historische taal. Terwijl
de Saussure met de dichotomie langue - parole werkt om historische talen te analyseren, zal Coseriu
de metatalige trichotomie System - Norm - Rede ('taalsysteemniveau', 'taalnormniveau' en 'niveau van
het concrete spreken') invoeren. Grofweg gesteld zijn langue en System synoniemen, terwijl parole de
Coseriaanse begrippen Norm en Rede omvat. We komen daar later nog uitvoerig op terug (cf, § 11.1.9.).
Voorlopig beschouwen we parole en Rede- weliswaar vereenvoudigend - als synoniemen.
10 De solidariteit tussen vorm- en inhoudsniveau werd voor het eerst uitvoerig beschreven en onderzocht
door Hjelmslev (1953 [1943J:48-49).
" Dit principe speelt volgens sommige taalkundigen ook een belangrijke rol in diachrone zin, nl. in de
mate dat er een historische tendens in natuurlijke talen bestaat dat één taalvorm met één taalbetekenis
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parole-betekenissen. Immers, de invariabele signi(iékan op verschillende manieren
worden ingevuld in de concrete taalhandeling:
Einmaterieller(auchkonstanter) Unterschied darf nicht als sprachliches Faktum
im strengen Sinne angesehenwerden, sondem nur als eines der 'Rede'(oder
'Realisierung der Sprache'), wenn er niemals Bedeutungsunterschiede bedingt;
und eingedachter oder erfaister semantischerUnterschiedals solcherdarf nicht
als 'sprachlich' angesehenwerden [...],wenn ihm kein spezifischer Ausdruck
entspricht (Coseriu 21992 [1988]:173).
Met andere woorden, bij elk betekenisverschil (respectievelijk vormelijk verschil)
moeten we nagaan of het om een taalsystematisch en dus functioneel onderscheid
gaat, dan wel om een onderscheid dat te verhalen is op variatie op Rede-niveau. In dat
laatste geval is de inhoudelijke variatie bepaald door contextuele en!of situationele
variatie en hebben we te maken met een niet-functioneel betekenisverschil.P Aan
functionele eenheden en varianten worden dan ook verschillende ontologische of
existentiële niveaus toegekend:
[...] auf der einen Seite nämlichdie Existenz sozusageneinmaliger 'Muster' (irn
Sprachwissen) und auf der anderen dieExistenz als Realisierung dieser Muster
(imSprechen) (Coseriu 21992 [1988]: 178).
Deze verschillende ontologische niveaus vormen volgens Coseriu het vernieuwende
aspect van zijn structurele benadering van taal en hebben als belangrijk gevolg dat
een functionele eenheid niet eenvoudigweg kan worden beschouwd als de som van
haar varianten, maar ook niet als de abstractie op basis van die varianten omdat
de functionele eenheden enerzijds en hun (eventuele) varianten anderzijds een
ander ontologisch statuut bezitten. We gaan hier nog dieper op in onder § n.l.B.S.
waarin het verschil tussen primaire Bedeutungen en secundaire Bezeichnungen wordt
behandeld.
1.3.2. Doorbreking vanhet bilateraliteitsprindpe
Het bilateraliteitsprincipe (zie:§ II.l.3.1.) dat onlosmakelijk met het functionaliteits-
principe is verbonden, kan desalniettemin doorbrokeri worden: vormen en inhouden
van eenzelfde taal verhouden zich immers niet altijd in een één-op-één-relatie. Er zijn
volgens Coseriu twee soorten uitzonderingen mogelijk: 1) n[...] identische Formen
[...], denen zwei (oder mehr) signi(iés entsprechen (Fällevon 'Homophonie')" (Coseriu
overeenstemt en omgekeerd (men spreekt in dit verband soms van het Humboldtiaans principe, vgl. ook
Van Marle & Koevoed (1980:111).
t In Coseriu (1975 [1955]) wordt een van de meest omvattende en meest gedifferentieerde contexttheorieën
gepresenteerd, op basis van verschillende aanzetten tot een contexttheorie in de werken van C. Bally, K.
Bühler en W. M. Urban. De theorie is helaas tot op vandaag weinig bekend gebleven. Een van de weinige
toepassingen ervan (nl. op eigennamen) kan men terugvinden in Willems (1996). In Geckeler & Coseriu
(1981 [1974]:38-39) wordt de theorie op uiterst gebalde wijze samengevat, op basis van de oorspronkelijke
Spaanse tekst. Binnen dit proefschrift zien we ons echter genoodzaakt om op vrij ongedifferentieerde wijze
over 'co(n)textuele variatie' te bespreken.
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21992 [1988]:182) en 2) U[•••] einzelne signiiiés, denen zwei (oder mehr) reine, d.h.
wie die Varianten durch den lautlichen Kontext unbestimmte Formen entsprechen
('Synonymie')" (Coseriu 21992 [1988]:182).
Let wel, hoewel het bilateraliteitsprincipe doorbroken wordt, blijft het functi-
onaliteitsprincipe geldig in beide gevallen. Nemen we de homofone functionele
(vorm)eenheid F die aan verschillende signifiés (Sl' S2' Sa) beantwoordt en de syno-
nieme functionele (inhouds)eenheid S die aan verschillende signifumts beantwoordt
(F1, F2, Fs)' dan geldt:
DieAusdruckseinheitF existiert als solche, weilihr trotz ihrer kontextbedingten
Variation eine bestimmte Anzahlsignifiés entspricht (Sl' S2' Ss), Und die
Inhaltseinheit S existiert als solche, weilihr trotz ihrer kontextbedingten
Variationeine bestimmte AnzahlFormen entspricht (F1, F2, Fs)' Und damit
gilt das Prinzip auch für die Abgrenzung dieserEinheiten im Hinblick auf ihre
Varianten, da dieAusdruckseinheit F keine solchewäre, wenn eine materielle
Veränderungan ihr die Zuordnung zu einem anderen signifié oder zu einer
anderen Gruppevon signifiés bedingenwürde; ebenso wiedie Inhaltseinheit S
keine solchewäre,wenn eine semantischeVariationin ihr den Übergang zu einer
anderen Form oder einer anderen Gruppevon Pormen zur Folge hätte
(Coseriu 21992 [1988]:182).
In feite worden homofone en synonieme eenheden als fenomenen op taalsystema-
tisch niveau en niet als fenomenen op niveau van het concrete spreken herkend, juist
doordát men stilzwijgend het functionaliteitsprincipe aanwendt en vervolgens be-
merkt dat in gevallen van homofonie en synonymie bepaalde signifiants aan bepaalde
groepen signiiiës beantwoorden en omgekeerd. Dat homofonie en synonymie zich
op taalsystematisch niveau bevinden kan men afleiden uit het feit dat de homofone
signifiant: F of de synonieme signifiéS niet op contextuele restricties kunnen worden
teruggevoerd, wat wel het geval zou zijn als homofonie en synonymie fenomenen van
het concrete spreken zouden zijn. Het functionaliteitsprincipe kan dus geen crite-
rium zijn om de vormeenheden Fl' F2' F3en deinhoudeenheden Sl' S2' S3 onderling te
differentiëren: men ziet immers, wanneer met bijvoorbeeld F1 door F2vervangt, dat
de signifié S steeds dezelfde blijft. Omgekeerd, wanneer men bijvoorbeeld Sl door S2
vervangt, blijft de signifiant F steeds dezelfde. Dat het functionaliteitsprincipe niet
in de gebruikelijke zin kan worden aangewend, wil echter niet zeggen dat het niet van
toepassing is in deze situatie: het principe wordt immers nog steeds - hetzij impliciet
- als uitgangspunt genomen. Men kan stellen dat het functionaliteitsprincipe hier
in afgeleide zin wordt gebruikt. Coseriu merkt dan ook terecht op dat het traditio-
nele argument tegen het structureel functionalisme - namelijk dat het bestaan van
synonymie en homonymie het (Humboldtiaanse) bilaterale uitgangspunt van het
structureel functionalisme ondermijnt - eigenlijk opgaat:
Es ist deshalb merkwürdig, daB dieseTatsachen manchmal gegen den
Strukturalismus [...] angeführt werden. Wennman nämlich bemerkt, daB
es mehrdeutige Formen gibt (d.h. einzelneFormen, denen bestimmbare
Gruppen von signifiés entsprechen) und Synonymie (bestimmbare Gruppen
vorrFormen, denen einzelne signifiés entsprechen), und dann anerkannt, daB
diesemehrdeutigen Formen und Synonyme als solche identifizierbarsind, 50
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setzt das in der Tat eine stillschweigende Annahme des Postulats der Solidarität
beider Ebenender Sprache voraus und damit dieAnerkennungdes Prinzipsder
Funktionalität- und dies im selben Moment, in dem man versucht, diesezu
negieren(Coseriu 21992 [1988]:199).
1.3.2.1. Synonymie
5
Figuur 1: Schematische voorstelling van het begrip 'synonymie'
(Bron: Coseriu 21992 [1988]:182)
Om tot een beter begrip van Coseriu's oorspronkelijke definitie van synonymie
("[...] einzelne signiiiés, denen zwei (oder mehr) reine, d.h. wie die Varianten durch
den lautlichen Kontext unbestimmte Formen entsprechen ('Synonymie')", Coseriu
21992 [1988]:182) te komen, is het noodzakelijk om "unbestimmte" op te vatten
als "nicht bestimmte" en de definitie als volgt te herformuleren:
(...] einzelne signifiés, denen zwei(oder mehr) reine, d.h. nicht wiedieVarianten
durchden lautlichenKontext bestimmte Formen entsprechen ('Synonymie').
Op die manier wordt een onderscheid gemaakt tussen reine ('zuivere') en unreine
('onzuivere') synonieme vormen. Coseriu expliciteert dit verschil niet, maar het
is beslist zinvol dit wel te doen naar analogie van het onderscheid dat Coseriu
maakt tussen Homophonie enerzijds en semantische Variation anderzijds (cf. §
11.1.3.2.2.). .
Als zuivere synonieme vormen voorkomen wanneer zij "nicht wie die Varianten
durch den lautlichen Kontext bestimmten Formen entsprechén", dan kunnen we
daaruit afleiden dat een onzuivere vorm van synonymie voorkomt wanneer de
vormelijke variatie door contextuele restricties juist wél op Rede-niveau bepaald
wordt. Met andere woorden: Fl' F2 en F3 zijn dan verschillende concrete realisaties
op niveau van het concrete spreken van dezelfde signiiiant F en beantwoorden niet
aan drie verschillende signifiés, maar wel aan één en dezelfde signifië. Het gaat in
dat geval dus om een niet-functionele variatie.
Daar Coseriu het begrip onzuivere synonymie niet expliciet aanhaalt, worden
er onder de paragraaf over synonymie geen voorbeelden van gegeven. Aangezien
onze interpretatie van onzuivere synonymie overeenkomt met 'vormelijke variatie
op Rede-niveau' kunnen we echter verwijzen naar het voorbeeld dat Coseriu daar-
van aanhaalt: de Italiaanse lidwoorden I, il, la. Het zijn drie duidelijk van elkaar te
onderscheiden "materielle Elemente, die sich auf der Ebene des Ausdrucks jeweils
voneinander unterscheiden" (Coseriu 21992 [1988]:174). De drie elementen, "die
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an und für sich keine Einheiten sind" (Coseriu 21992 [1988]:175), zijn niet gekop-
peld aan drie verschillende signiiië» op inhoudsniveau, maar stemmen overeen
met één signifié, namelijk 'het mannelijk enkelvoudig lidwoord in het Italiaans'.
L', il,10 staan met andere woorden met elkaar in complementaire distributie, het
zijn varianten die we naar analogie met het Noord-Amerikaanse structuralisme
als 'allomorfen' van eenzelfde morfeem kunnen bestempelen.
Als 1', il,10 realisatievarianten zouden zijn, moeten zij teruggaan op één signifiant
op taalsystematisch niveau.P Coseriu gaat hier niet verder op in, nochtans is het
statuut van deze onderliggende signiiiant: niet onbelangrijk. Als er geen onder-
liggende signiiiant: is, waaraan is de onderliggende signifiévan de drie varianten
dan gerelateerd? Wordt op die manier de aangenomen solidariteit tussen signifié
en signifiant niet verbroken - de signiiië beantwoordt in dit geval immers niet
aan één aan signifiani - terwijl de aanname van die solidariteit nodig was om het
functionaliteitsprincipe te handhaven? Of volstaat het om een Lücke of case vide
(Tege plaats') op de plaats van de signiiiant aan te nemen? Of bestaat de signifian:
tegelijkertijd uit 1', il en lo? Dit laatste zou overeenkomen met de oplossing die
de post-Bloomfieldianen in dergelijke gevallen hebben voorgesteld (cf. Harris
1951) was een morfeem immers de klasse van allomorfen). De variatie zou er in
dat geval uit bestaan dat er op Rede-niveau een verplichte reductie tot een van de
drie mogelijke vormen van het mannelijk lidwoord optreedt.
In beide gevallen blijft echter het probleem hoe men de onzuivere synonymie
dan kan onderscheiden van de zuivere synonymie. Als er geen aantoonbare een-
duidige signifiant: is of als de signifiant: tegelijkertijd bestaat uit meerdere vormen
dan is het erg moeilijk om deze onzuivere synonymie te onderscheiden van de
zuivere synonymie. Zuivere synonymie komt voor wanneer F1, F2 en Fs (cf. Fig
II-1) geen varianten zijn die bepaald worden door de context, maar wanneer zij
als drie functionele eenheden (met telkens dezelfde signifiéS als keerzijde) naast
elkaar voorkomen op taalsystematisch niveau. De eenheden SFl' SF2 en SF3 moeten
als drie verschillende taaltekens beschouwd worden aangezien "die Variation bei
ein und derselben Einheit der Form [...] auf kontextbedingte Determinierungen
zurückgeführt werden kann, während dies bei verschiedenen Einheiten unmöglich
ist" (Coseriu 21992 [1988}:183). Coseriu besteedt aan dit fenomeen echter niet
zoveel aandacht als aan Homophonie omdat volgens hem "auf der Ausdrucksebene
relativ leicht nachgeprüft werden kann, ob eine bestimmte Variation kontext-
bedingt ist oder nicht" (Coseriu 21992 [1988]:183). Expliciete voorbeelden worden
niet aangehaald. Wel wordt vermeld dat suppletieve vormen en synoniemen in
het algemeen vaak op grammaticaal niveau voorkomen ("man denke nur an die je
nach 'Stamm' verschiedenen Formen in der Deklination und in der Konjugation")
en veel minder vaak op lexicaal vlak (cf. Coseriu 21992 [1988]:183).
Tot op heden hebben we geen echt overtuigende voorbeelden teruggevonden
die een voorbeeld kunnen zijn van zuivere synonymie op lexicaal vlak - Coseriu
13 We zullen in § 11.1.3.2.2. zien, bij de bespreking van de einheitlicheBedeutungodat vormelijke (semantische)
variatie binnen het structureel functionalisme wordt gereduceerd tot één enkele vormelijke (semantische)
invariante.
132 I HOOFDSTUK 11
~&
l'
.h.
~: ,i
."C:
~
11
.;-
t;·
.s
~
~
e-
L
~
X·
'1~
X
'JI!<
~~.
.'.,
.b
f
1
~
~fi
'ts
i
'r:'
.i"j
t,
:Ki
t
..,:"',
~
;1.t:
~L
haalt er bovendien zelf geen aan. Alles hangt natuurlijk af van de definitie van
synonymie die men hanteert: indien men naast identiteit in signiiié ook regis-
teridentiteit opneemt en identiteit in morfologisch statuut opneemt als een
voorwaarde voor synonymie, dan zal dat het aantal zuivere synoniemen sterk in
aantal beperken.ê" Zo zijn fiets en rijwiel geen zuivere synoniemen op basis van
het verschil in register, alsook op basis van het feit dat rijwiel een semantisch
transparante samenstelling is en fiets niet. Eventueel kan men het NIs. oorveeg
- oorvijg of het Dts. Grûnspan - Spangrim ('kopergroen') naar voren schuiven als
voorbeelden van <echte' zuivere synoniemen.
. Ook voor de in de vlucht aangehaalde "suppletive Formen" als voorbeeld bij
uitstek voor zuivere synonymie is de situatie niet eenduidig. In Appel e.a. (1984:
93) wordt suppletie omschreven als het verschijnsel dat optreedt bij werkwoords-
vormen als ben - is - was - zijn in het Nederlands of go - went in het Engels, die
ondanks hun verschillende vorm toch duidelijk tot één systeem van flexie, één
werkwoordsparadigma behoren. Met andere woorden; voor Coseriu beantwoor-
den vormen als ben, is, was en zijn niet aan verschillende signiiiés, maar aan één
enkele signifié <zijn'. Hij beschouwt ze als functionele vormeenheden die allen op
taalsystematisch niveau voorkomen volgens een grammaticalisatiepatroon (c.q,
vervoeging) en allen aan dezelfde signi(i.é gehecht zijn. Daarnaast kunnen we
werkwoordsvormen aanhalen die zowelvoorkomen met ablaut als met -tel-de (die
op zich weer realisatievarianten zijn). Echter, ook deze voorbeelden zijn niet dik
gezaaid in een taal als het Nederlands. Als we er de Algemene Nederlandse Spraak-
kunst (vanaf nu: ANS) op naslaan dan blijkt dat bij veel van die dubbelvormen
het gebruik regionaal bepaald of registerbepaald is. In dat geval zouden we die
dubbelvormen veeleer beschouwen als Rede-varianten van een niet nader bepaalde
onderliggende signifiant dan als zuivere synoniemen (voorbeelden zijn o.a. joeg
- jaagde, waarbij jaagde enkel in de betekenis van <op jacht zijn' gebruikelijk is;
kloeg- klaagde, waarbij kloeg enkel in Zuid-Nederlands gebruikelijk is; zei -zegde,
waarbij zegde enkel gebruikelijk is in Zuid-Nederlands of in formeel taalgebruik,
cf.ANS 87-94). Er is één dubbelvorm, met name verschuilde - verschool, waarbij
de ANS geen gewag maakt van een nuanceverschil: wellicht kunnen we hier van
zuivere 'suppletieve' synoniemen spreken.
Ten slotte nog dit: zuivere synonymie kan dan moeilijk worden teruggevon-
den in natuurlijke taal, in vaktaal vinden we makkelijker voorbeelden terug (b.v.
appendicitis - blindedarmontsteking). Vaktalen verschillen echter van natuurlijke
talen omdat de inhouden van vaktermen wetenschappelijk
vastgelegd zijn en dus een heel ander statuut hebben dan betekenissen in
natuurlijke taal, waardoor de term synonymie met betrekking tot vaktalen niet
zuiver meer zou worden toegepast.
14 Vgl. daartoe ook de discussie in Lyons (1978 [41975):280-288), die zeer uitgebreid ingaat op de mogelijke
gradatie in het begrip synonymie.
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1.3.2.2.1io~ofonie
F
Figuur 2: Schematische voorstelling van het begrip 'homofonie'
(Bron: Coseriu 21992 [1988]:182)
Zoals we eerder al aangaven blijft ook in het geval van homofonie het functie-
naliteitsprincipe geldig voor de (homofone) functionele eenheid F; hoewel het
bilateraliteitsprincipe doorbroken wordt. De drie combinaties van signifiant: en
signiiié FS1, FS2en FS3(cf. Fig II-'2) worden als drie afzonderlijke taaltekens (dus
als drie verschillende functionele eenheden) beschouwd, waarbij de signifiant: F
in de drie combinaties telkens dezelfde is, met andere woorden homofoon is.
Immers, als de combinatie van de signifiant: Fen signifié SlS2S3 als één taalteken
zou worden beschouwd, dan zouden ~ volgens de structureel-functionele visie
- Sl' S2 en S3varianten van één en dezelfde signifié S moeten zijn en via variatie op
niveau van het concrete spreken moeten worden verklaard. Homofone vormen
zijn echter verbonden met signifiés die inhoudelijk niet gerelateerd zijn en waaraan
louter toevallig eenzelfde signifiant: gehecht is. In het geval van homofonie hebben
we dus te maken met totaal verschillende signifiés ofte Bedeutungen. Vandaar dat
Coseriu homophone Formen ook aanduidt als mehr-deutige vormen (vanwege de
meerdere Bedeutungen waaraan de signifiant ss gehecht), een letterlijke vertaling
van poly-seme vormen. Coseriu gebruikt de termen homofonie en polysemie dan
ook naast elkaar (cf. o.a. Coseriu 21992 [1988]:174). Zijn definitie van polysemie
(d.i. als synoniem van homofonie) verschilt daardoor wezenlijk van degene die
algemeen gehanteerd wordt:"
Polysemy is a variety of lexical ambiguity in which the distinct senses associated
with a single lexical form are semantically related. Existing by contrast is
homonymy, in which unrelated meanings are associated with the identical
phonetic (or orthographic) form. When these phenomena are discussed in
descriptive or pedagogical grammars, polysemy is often defined as 'one word
with two [or more] related meanings' and homonymy as 'two words which are
pronounced (or spelled) the same' (Brugman 1997:4).
De "related meanings" waarvan sprake in bovenstaand citaat vormen niet het
equivalent van de Bedeutungen bij Coseriu, wel van diens Redebedeutungen (parole-
15 Overigens spreekt Coseriu ook consequent van homofonie en niet van, wat doorgaans frequenter
voorkomt, homonymie. De reden is eenvoudig en is een gevolg van het bilateraliteitsprincipe. In de term
'homonymie' zit de verwijzing naar een 'naam', dus naar een volwaardig taalteken met een vorm en een
betekenis. We hebben echter niet te maken met 'dezelfde namen', maar met twee of meer namen die
'dezelfde (klankjvorm' met elkaar delen, dus met homofone woorden.
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betekenissen). Die parole-betekenissen zijn mogelijke betekenisrealisaties in de
concrete taalhandeling, dus altijd realisaties van de Bedeutung('signifié'), die de
betekenis is op taalsystematisch niveau. Naar analogie met het eerder besproken
fenomeen van de zuivere en onzuivere synonymie, kunnen we spreken van zui-
vere polysemie, door Coseriu homofonie genoemd, en niet-zuivere polysemie, d.i.
polysemie in de vandaag meest gebruikelijke en historisch ook traditionele zin
van het woord, die binnen een consequent opgevat structureel functionalisme
echter te herleiden is tot één monoseme, talige Kernbedeutung ('kernbetekenis')
met verschillende betekenisvarianten op niveau van het concrete spreken. Deze
kembetekenis wordt door Coseriu als einheitlich ('homogeen') gedefinieerd. De
homogene kernbetekenis is het onmiddellijke gevolgvan het functionaliteitsprin-
cipe en is als volgt te begrijpen:
Diesel' Folgesatz besagt, daB jeder einzelnen sprachlichen Form in der
Grammatik wie im Lexikon zunächst eine einzige Bedeutung zugeordnet werden
mufs und gerade auch eine einheitliche Bedeutung, die rul' jeden Kontext gilt, in
dem dieForm vorkommt, und so beschaffen ist, daB sie deren Redebedeutungen
als durch kontextuelle Bestimmungen motiviert erklären kann
(Coseriu 21992 [1988]:185).
Het is in dat verband belangrijk om een onderscheid te maken tussen een Ein-
zelbedeutungfeeJ:l unieke betekenis') en een homogene betekenis ('signifié'), of
beter gezegd, tussen polysemie en contextbepaalde betekenisvariatie. Polysemie
mag in het licht van het structureel functionalisme niet gelijkgeschakeld worden
met "ungeJ:laue unclunbestimmbare Bedeutungen" maar wel met twee of meer
homogene betekenissen die toevallig aan een en dezelfde vorm beantwoorden, d.i.
wat Coseriu als homofonie heeft aangeduid. Contextbepaalde betekenisvariatie
daarentegen betreft het veelvoud aan parole-betekenissen van een en dezelfde
homogene betekenis (signifié). Het is wel mogelijk dat een signifié niet uniek is
verbonden met één signifiant, aangezien er mehrdeutige Formen ('homofone vor-
men') bestaan, maar datneemt niet weg dat elke signifié - of het nu gaat om een
Einzelbedeutung die uniek is verbonden met één taalvorm dan wel om een beteke-
nis van een mehrdeutige Form - begrepen moet worden als een homogene beteke-
nis. Die homogene betekenis zorgt ervoor dat de mogelijkheid van grammaticale
en lexicale homofonie (polysemie) niet ontkend wordt, maar dat er daarentegen
tussen polysemie en contextbepaalde betekenisvariatie wordt onderscheiden."
Bijdescriptief semantisch onderzoek dient men een rationele volgorde van die
twee verschijnselen voorop te stellen. Dat wilzeggen, vooraleer men een bepaalde
taalvorm als homofoon wil bestempelen, moet men zich afvragen of men niet met
contextbepaalde betekenisvariatie te maken heeft:
Und erst, wenn es völlig unmöglich ist, alle Redebedeutungen einer Form
auf einen einheitlichen Wert der Sprache 'zurückzuführen', darf man von
Homophonie sprechen [...] (Coseriu 21992 [1988]:187).
16 In dit verband spreekt Coseriu ook van "multiple Bezeichnung", d.i. 'meervoudige referentie': "Derselbe
Gegenstand kann nämlich in verschiedenen Klassen klassifiziert und folglich auch von verschiedenen,
diesen Klassen entsprechenden Zeichen bezeichnetwerden" (Coseriu 1978 ['1973/1966]:236).
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Men moetvan in hetbegin dus een duidelijk onderscheidmaken tussen de eigentliche
Bedeutung ('eigenlijke betekenis') en de kontextuelle Bedeutung ('contextuele
betekenis'), met andere woorden tussen de Sprachbedeutung ('taalsystematische
betekenis') en de Redebedeutung ('betekenisrealisatie op niveau van het concrete
spreken'). Bovendien beschouwt het structureel functionalism~homofonie als een
zeldzaam verschijnsel zodat de term 'homofonie' slechts in uitzonderlijke gevallen
kan worden gehanteerd in de semantische beschrijving. In principe dient men
- op basis van het bilateraliteitsprincipe - ervan uit te gaan dat de betekenisvari-
atie te herleiden is tot contextbepaalde betekenisvariatie waaraan één monoseme
betekenis ten grondslag ligt. Deze hypothese zullen we als de 'radicale monose-
miehypothese' van het structureel functionalisme omschrijven.F
Coseriu is er zich evenwel van bewust dat een consequente toepassing van de
radicale monosemiehypothese in de praktijk moeilijker blijkt, dan de aanname
van polysemie (in de gebruikelijke en traditionele zin van het woord) als struc-
turerend betekenisconcept te beschouwen. Vooral bij homofone vormen kunnep
moeilijkheden ontstaan. Het is immers niet makkelijk om met zekerheid te stellen
en te bewijzen dat verschillende signifiésSl' S2 en S3werkelijk van elkaar verschil-
len en geen varianten van dezelfde signi(ié S zijn, aangezien de omschakeling van
Sl naar S2 of S3 (en vice versa) geen verandering in vorm teweegbrengt. Bij het
functionaliteitsprincipe werd immers aangenomen dat een betekenisonderscheid
pas functioneel is als en alleen als het in de gegeven taal overeenkomt met een
vormelijk onderscheid.
Om deze praktische problemen te illustreren haalt Coseriu twee voorbeelden
aan: het Spaanse parte (als vervoegingsvorm van het werkwoord partir 'delen,
verdelen' enerzijds en als vervoegingsvorm van het werkwoord partir 'vertrekken'
anderzijds) en het Spaanse caro ('duur' 'dierbaar', 'lief), waar de homofonie mak-
kelijk, respectievelijk moeilijker te bewijzen valt. Het criterium om homofonie vast
te stellen - dat zowel intuïtief door sprekers als introspectief door taalkundigen
wordt gehanteerd - is de onmogelijkheid om de betekenisvariatie tussen beide
vormen terug te voeren op de context op niveau van het concrete spreken:
d.h. in der Feststellung, dafS es keine regelmäfsige Kovariation zwischen Kontext
urid ausgedrücktem Inhalt gibt und diese signifiés in genau demselben Kontext
alsverschieden auftreten und in diesem Fall nur durch gröfsere Kontexte bzw.
aufsersprachliche Umfelder als verschieden erkannt werden können
(Coseriu 21992 [1988]:184).
Toepassing op het aangehaalde Sp. parte leert ons dat beide betekenisvarianten
('hij verdeelt' en 'hij vertrekt') weliswaar kunnen voorkomen in dezelfde context
- bijvoorbeeld parte hoy ('hij verdeelt [het] vandaag' en 'hij vertrekt nu') - maar
17 We gebruiken het adjectief radicaal om te benadrukken dat men in het structureel functionalisme
geen plaats voorziet voor polysemie in de gebruikelijke zin van het woord ('het hebben van distincte,
maar gerelateerde betekenissen'). In de monoserniehypothese van C. Ruhl (1989), die we in § 11.2. zullen
bespreken, is nog een (kleine) opening voorzien voor het traditionele polysemiebegrip: zijn hypothese
zullen we dan ook als een gematigde monoserniehypothese omschrijven.
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dat tegelijkertijd in die gevallen waar we met verschillende contexten te maken
hebben, de betekenisvariatie niet op het verschil in context kan worden terugge-
voerd noch daardoor verklaard kan worden. In de zin Juan parteelpastelencuatro
partes ('Jan verdeelt de taart in vier stukken') kan men het feit dat de correcte
parafrase hiervan Sp. partir('verdelen') is afgeleid en niet van Sp. partir('vertrek-
ken'), niet simpelweg verklaren door te stellen dat er één monoseme betekenis
aan deze twee verschillende betekenisvarianten ten grondslag ligt, waarbij de ene
variantÏ'hij verdeelt') wordt gebruikt in overgankelijke constructies en de andere
('hij vertrekt') in onovergankelijke constructies. De vertaling van parte door 'hij
verdeelt' kan "nicht als Ergebnis der Determinierung von parte '(er) reist ab' durch
Objektergänzungerklärtwerden[...]" (Coseriu 21992[1988]:184), het complement
is veeleerzelfalgemotiveerddoor de lexicale betekenis die beantwoordt aan de
vorm parte;Men kan er om didactische redenen wel op wijzen dat Sp. parte ('hij
verdeelt') en Sp. parte ('hij vertrekt') respectievelijk in een constructie met object
en een constructie meteen adverbiale plaatsbepaling voorkomen. Om de signiiiës
in de praktijkvan elkaar te onderscheiden kan men ook de "Technikder exklusiven
Ersetzungen" (Coseriu 21992[1988]:184)gebruiken. Zo kan men partir ('verdelen')
doordividirvervangenen .partir('vertrekken) door salir "wobei diese natürlich
nicht als 'Synonyme' der beiden span. Verbenpartirgelten.dürfen, sondern nur
alsderenkonventionelle 'Namen"'(Coseriu 21992 [1988]:184).
Nietallevoorbeeld.en zijn echter zo eenduidig. Nemen we bijvoorbeeld het
Spaanse caro dat op twee manieren kan geïnterpreteerd worden: als 'duur, wat
veelkost' (Elpan escaro .... 'Het brood is duur')18 ofals 'dierbaar, lief (amigo caro
- 'bestevriend'). Wekunnen ons afvragen of wemet twee verschillende, homogene
betekenisserltemakenhebben of met twee betekenisvarianten van eenzelfde
monoseme, homogeneb-etekenis. Coseriu verduidelijkt:
Auf der einen Seite scheint es in diesem Fall möglich, an ein einziges signifié zu
denken (etwa: 'was viel wert ist, van hohem Wert') sowie an kantextbedingte
Bestimmungen wie 'im gefühlsmä:Bigen Sinne' und 'im materiellen Sinne', aus
deren Kornbination sieh als Varianten die Redebedeutungen 'lieb' und 'teuer'
ergebenkönnten. Auf der anderen Seite können in manchen - nicht sehr
häufigen,aberauch nicht völlig abnormen - Kontexten beide signifiés einzeln
oder zusammen vàrkommen, und dadurch kann unabsichtlich oder sogar
absichtlich ~ehrdeutigkeitentstehen (Coseriu 21992 [1988]:185).
Voorbeelden van dat laatste geval zijn de volgende: iemand kan het weinige'brood
dat hij nog heeft met caro ('dierbaar') aanduiden, en iemand kan van een amigo
caro spreken ('dure vriend') als het gaat om een vriend aan wie men veel geld
uitgeeft. Als Coseriu stelt dat dit een argument zou kunnen zijn voor de visie dat
het hier om een geval van homofonie gaat, dus om twee niet-gerelateerde signifiés
die toevallig aan dezelfde woordvorm verbonden zijn, dan doelt hij daarmee op
het feit dat .decontext in panes caro in feite geen uitsluitsel kan bieden over of nu
'duur brood' of 'dierbaar brood' is bedoeld. Het is echter zo dat deze zin op niveau
18 Coseriu spreekt over het "Spanischen cara" maarhaaltwel telkens verkeerdelijk Italiaanse voorbeeldzinnen
aan (il pane è cara en cara amice). Wehebben de voorbeelden daarom naar het Spaans vertaald.
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van het concrete spreken niet geïsoleerd zal voorkomen en de situatie waarin
deze zin geuit wordt, definitief uitsluitsel kan geven over de juiste interpretatie.
Bij de combinatie van caro en amigo merken we wel op dat de woordvolgorde dis-
ambiguerend werkt: bij caro amigo dient men caro te interpreteren als 'duur', bij
amigocaro als 'dierbaar', We merken op dat de woordvolgorde voor Coseriu ook
betekenisdragend kan zijn (cf. de instrumentele betekenis, § n.l.10.3.3.).
Een gelijkaardig voorbeeld uit het Nederlands is bijvoorbeeld het adjectief dik.
Van de twee betekenisvarianten van dik, b.v. een dikke kerel 'die veel weegt' ener-
zijds en dikke vrienden 'die in grote mate bevriend zijn' anderzijds, zou men 'wat in
ruime mate is' als unieke signifi.é kunnen beschouwen en de respectievelijke invul-
lingen fin fysieke zin' (een dikke kerel) en fin emotionele zin' (eendikkevriend) als
contextbepaalde betekenisvarianten. We geven toe dat we voor een nauwkeuriger
betekenisparafrasè het adjectiefdikaan een uitgebreide paradigmatische analyse
zouden moeten onderwerpen, waarin we bovendien veel meer gebruiken moeten
betrekken dan dikke kerelen dikk»vrienden alleen (maar b.v. ook een dikkeauto
'die veel geld kost', dikke koorts maken 'hevige koorts', een dikke boer 'rijke boer',
etc.) We trachten het gebrek aan substantiële uitwerking van de voorbeelden
die louter ter illustratie van de theorie dienen, te compenseren in Hoofdstuk IV;
waar we NIs. over aan een zeer uitgebreide en gedetailleerde paradigmatische
analyse onderwerpen. In dit theoretisch georiënteerde hoofdstuk willen we met
het bovenstaande voorbeeld vooral aantonen dat in de signifi.é van dik geen be-
tekeniskenmerk vervat zit als b.v. [+breed in omvang] (d.i. het gebruik van het
adjectief dik in zijn dimensionale zin, in oppositie tot dun, smal, breed, etc.). Dat
zou bijvoorbeeld impliceren dat dik in dikke vrienden alseen metaforische, afgeleide
betekenis moet worden gezien van het dimensionale dik in dikke kerel, dat dan als
'primaire betekenis' dienst doet. Dikzou in dat geval als polyseem worden opgevat,
wat indruist tegen het postulaat van de einheitliche Bedeutung.
1.3.3. Decommutatieproef
Het methodologische gevolg van het functionaliteitsprincipe is de commutatieproef.
Deze proef laat toe om bij variaties in de vorm respectievelijk in de inhoud na te
gaan ofmen te maken heeft met vormelijke resp. inhoudelijke varianten dan wel met
invarianten, d.w.z. functionele inhouden op het vlak van de vorm respectievelijk de
inhoud. Wanneer een verandering op vormelijk (inhoudelijk) vlak een verandering
19 Coseriu verwerpt de distrubitionele methode waarbij men nagaat "mit we1chen anderen Einheiten
die untersuchte Einheit vorkommt bzw. vorkommen kann, d.h. die Untersuchung richtet sich auf die
existierenden bzw. möglichen Kontexte einer Einheit" (Coseriu 1978 [1965/66]:105). Coseriu acht de
distributionele methode gedoemd om te mislukken omdat de syntagmatische combinaties in teksten
zowel talig als buitentalig gemotiveerd kunnen zijn. Zo is de syntagmatische combinatie ros haar talig
gemotiveerd: de betekenis van het woord haar fungeert als distinctief kenmerk voor het adjectief ros. De
syntagmatische combinaties wit haarI bruin haarI grijs haarI zwart haar etc. zijn daarentegen buitentalig
gemotiveerd: onze kennis over de buitentalige realiteit leert ons dat haar al die kleuren kan hebben, doch
dit betekent niet dat de betekenis van haar geïmpliceerd is in de adjectieven wit, bruin, grijs etc. (terwijl ros
wel de betekenis van haar impliceert). De enige juiste methode om vast te stellen welke kenmerken talig
distinctief zijn is de commutatieproef, niet de distributionele analyse. Zo zien we dat wanneer haar in de
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op inhoudelijk (vormelijk) vlak teweegbrengt, betekent dit dat er een functionele
grens overschreden is en dat we te maken hebben met verschillende functionele
eenheden. De commutatieproef laat ons met andere woorden toe om te bepalen
welke kenmerken die van toepassing zijn op de buitentalige realiteit functioneel
distinctief zijn binnen de gegeven taal die we moeten onderzoeken (en laat ons bo-
vendien toe om de gegeven taal met andere talen te vergelijken). Aan de hand van
de commutatieproef gaan we met andere woorden na welke verschijningsvormen
voor een gegeven element X mogelijk zijn om nog X genoemd te worden in een
gegeven taal."
Coseriu haalt opnieuw het voorbeeld van It. Z'amico en Zo amico aan en stelt aan de
hand van de commutatieproefvast dat tussen beide vormen (f,Zo) geen functioneel
(taalsystematisch) onderscheid bestaat. Wanneer immers de normale constructie
met rdoor de minder gebruikelijke constructie met Zo wordt vervangen, verandert
dat niets aan de betekenis. Zelfs wanneer iemand de (foute) constructie il amico
zou gebruiken, zou dit aantonen dat het onderscheid tussen il en de overige twee
mannelijke lidwoorden niet functioneel is. Het feit dat men erop kan wijzen dat de
constructie 'fout' is, bewijst dat er aan de betekenisinhoud van de constructie op
zich niets verandert. De 'fout' Ïl;1 de constructie zou immers niet opgemerkt worden
als zij een betekenisverandering met zich meebracht. De situatie is anders als we
Zo, il en Za met elkaar contrasteren: vervanging van Zo of il door Za brengt wel een
betekenisverandering mee. La amico roept b.v. het beeld op van een vrouw die de
achternaam Amicoheeft. Het verschil tussen Zo en il enerzijds en Za anderzijds is
dus wel functioneel.
In het Nederlands kunnen we aan de hand van de commutatieproef vaststellen
dat het onderscheid tussen de huig-r (gevormd achteraan in de mond) en de tong-
punt-r (gevormd vooraan in de mond) niet functioneel is (in andere talen is dat wel
het geval). Of het woord rat nu met huig-r wordt uitgesproken of met tongpunt-r,
aan de inhoud van rat wordt daardoor niks veranderd. Het verschil tussen /11 en Ir/
daarentègen is binnen het Nederlands wél functioneel: immers de vervanging van
de /r/ van rat door de /l/ (lat) brengt wel een verschuiving in signifië met zich mee.
In een taal zoals het Japans zou de commutatie van Irl en /11 daarentegen geen
functioneel onderscheid aan het licht brengen.
Op de commutatieproef komen we nog terug in § 11.1.4.3., waar we vervolgens
zullen illustreren dat de proef niet alleen op het gebied van de fonologie, maar ook
op het gebied van de semantiek kan worden toegepast.
syntagmatische combinatie roshaar vervangen wordt door b.v. jurk, het adjectief ros niet behouden kan
blijven, maar b.v. vervangen wordt door oranje of roestbruin. Vanwege het functionaliteitsprincipe - dat
stelt dat een verschil in signifé een verschil in signifiant impliceert - kunnen we bijgevolg besluiten dat
haar als talig distinctief kenmerk optreedt voor blond. Eenzelfde besluit kunnen we niet trekken voor wit
haar/ bruin haar/ grijshaar/ zwart haaretc. Als we in deze syntagmatische combinaties haarb.v. door jurk
vervangen, dan kunnen de kleuradjectieven gewoon behouden blijven: de vervanging van het ene woord
door het andere brengt geen verschil te weeg in signifiant (wit blijft wit en verandert bijvoorbeeld niet in
eerrander woord). Coseriu wijst er voorts op dat bepaalde syntagmatische combinaties weliswaar weinig in
teksten kunnen voorkomen, maar daarom nog niet talig onmogelijk zijn. Zo is het bijvoorbeeld niet omdat
raven tot nader order zwart zijn, dat het syntagma witte raven onmogelijk zou zijn.
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1.4/ Het Prinzip der Opposition
In deze paragraaf introduceren we het oppositionele principe en zijn algemene de-
finitie (§ 11.1.4.1.), alsook de gevolgen ervan op methodologisch vlak:" met name de
betekenisanalyse aan de hand van distinctieve kenmerken enerzijds (§ 11.1.4.2.) en
het paradigmatische karakter van de betekenisanalyse anderzijds (§ 11.1.4.3.). Tot
slot zullen we wijzen op het fundamentele onderscheid tussen de betekenis van
een lexeem in de objecttaal enerzijds en de metatalige betekenisparafrase van die
welbepaalde betekenis anderzijds (§ 11.1.4.4.).
1.4.1. Inleiding
Het functionaliteitsprincipe beroept zich eigenlijk op het oppositionele principe,
aangezien het wezen van de functionele eenheden volledig bepaald wordt door de
opposities waar zij deel van uitmaken:
Das Prinzip der Opposition betrifft die Tatsache, dafS sich die Funktionalität
in diesen und jenen Einheiten manifestiert, d.h., es betrifft das 'Wozu' dieser
Einheiten und ihre 'Identität' (daû sie eben diese oder jene sind)
(Coseriu 21992 [1988]:201).
Een functionele eenheid functioneert pas alszodanig in een taal (d.i. 'is precies zus en
niet zo') doordat zij in oppositie staat met een semantisch verwante andere eenheid
(eenheden). Hiermee bedoelen we dat deze functionele eenheid.rnaast een aantal
gemeenschappelijke betekeniskenmerken die het met die eenheid (of eenheden)
deelt, zich tegelijk van deze andere eenheid (eenheden) dient te onderscheiden door
ten minste één minimaal-distinctief kenmerk.
"A existiert als A, weil es durch das funktionelle Element b in Opposition zu B
steht; und B existiert als B,weil es durch das Element c zu A in Opposition steht
(Coseriu 21992 [1988]:202).
Op fonologisch vlak kunnen we de fonemen /bI en Iml als voorbeeld aanhalen.
Beide consonanten staan in oppositie met elkaar. Ze zijn beide bilabiaal en stemheb-
bend, maar verschillen van elkaar door één distinctief kenmerk: /bI is [+oraal], Iml
[+nasaal]. De werkwoorden kijken en zien zijn voorbeelden van lexicale eenheden in
functionele oppositie. Ze delen de gemeenschappelijke kenmerken [+waarnemen]
en [s-met de ogen], maar onderscheiden zich van elkaar doordat zien [+neutraal], d.i.
[+receptief] ('passief') is en slechts betrekking heeft op de eenvoudige waarneming
met de ogen, terwijl kijken [s-intentioneel], d.i. [+factitief] ('actief') is en betrekking
heeft op het fixeren of richten van de blik op een bepaald object. Naar analogie van
de fonologie zullen we bij oppositie van twee functionele betekeniseenheden door
middel van één distinctief kenmerk van minimale betekenisparen spreken.
Coseriu (21992 [1988]:202) merkt op dat een verschil in Substanz ('substantie')
een noodzakelijke, maar geen voldoende voorwaarde is voor het bestaan van op-
posities en de daarmee corresponderende functionele eenheden. Nemen we een
voorbeeld in het Nederlands. De klank /EI kan - afhankelijk van dialect tot dialect
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en van spreker tot spreker - halfgesloten (zoals in het Engelse bed 'bed') of open
(zoals in het Engelse bad 'slecht') worden uitgesproken. Er is bijgevolg een duidelijk
verschil in Substanz, maar toch is er slechts sprake van één functionele eenheid. Dit
in tegenstelling tot het Engels: de halfgesloten /e! (zoals in Eng. bed) en de open /el
(zoals in Eng. bad) staan wel degelijk met elkaar in oppositie. Zij vormen dan ook
twee functionele eenheden.
De aangehaalde voorbeelden (NIs. fbl en Im/, Eng. bad en bed, NIs. zien en kijken)
onderscheiden zich van elkaar door middel van één distinctief kenmerk (dat fono-
logisch van aard is bij de twee eerstgenoemde voorbeelden en semantisch van aard
bij laatstgenoemd voorbeeld). Doorgaans functioneren vorm- en inhoudseenheden
echter onderling in meerdere opposities door middel van verschillende distinc-
tieve kenmerken. De gemeenschappelijke kenmerken van deze vorm- en inhouds-
eenheden is in elk van die opposities anders. Zo staat het Zuid-Nederlandse fo-
neem /bI in oppositie met Iml omdat /bI oraal is en niet nasaal, met Idl omdat het
bilabiaal is en niet alveolair respectievelijk niet velair, met Ipl omdat het stemheb-
bend en niet stemloos is en met Iwl omdat het een occlusief is en geen halfvocaal.
Het foneem /bI deelt de kenmerken [+bilabiaal] en [+stemhebbend] met Iml, de
kenmerken [+oraal] en [+stemhebbend] met Idl en Igl de kenmerken [s-oraal] en
[+bilabiaal] met Ipl en ten slotte het kenmerk [s-bilabiaal] met Iw/. 20 Een func-
tionele eenheid bundelt dus verscheidene distinctieve kenmerken, bijvoorbeeld:
/bI = '([+consonantJ) + [+oraal] + [+bilabiaal] + [+occ1usief] + [+stemhebbend]'.
De analyse van talige eenheden in distinctieve kenmerken is van wezenlijk be-
lang voor het structureel-functionele model dat Coseriu voorstelt. Hét structureel-
functionele basisconcept is immers niet de functionele eenheid an sich, maar wel
de functionele oppositie tussen twee eenheden, respectievelijk het distinctieve
kenme~k dat deze twee eenheden van elkaar onderscheidt, waardoor ze daadwer-
kelijk als functionele eenheden kunnen worden omschreven. Naast de functioneel-
distinctieve kenmerken wordt er binnen het structureel functionalisme ook gewe-
zen op constante, maar niet-functionele kenmerken die bepaalde eenheden in een
.bepaalde context kunnen vertonen, bijvoorbeeld aspiration bij de Engelse fonemen
Ipl, It/en /kl. Aspiratie is weliswaar verplicht in bepaalde klankomgevingen, maar
de geaspireerde [ph], [th] en [kh] staan niet in functionele oppositie met Ipl, It! en Ik!
daar zij geen inhoudsverandering met zich meebrengen. Geen enkel Engels woord
onderscheidt zich van een ander Engels woord door het geaspireerde foneem van
dat woord te vervangen door het niet-geaspireerde foneem: aspiratie is dus géén
distinctief kenmerk en wordt dus niet in de beschrijving van functionele eenheden
op zich opgenomen. Toch wil dit niet zeggen dat constante, niet-functionele ken-
merken niet van belang zijn:
Natürlich haben die nicht-oppositiven, aber konstanten Züge- die deshalb
'redundant', d.h. 'überflüssig' sind - eben wegen ihrer Konstanz ganz allgemein
eine Art Hilfsfunktion, die 'Redundanz' heifst und so etwas wie eine Verstärkung
oder Ergänzung der eigentlichen distinktiven Funktion ist, nämlich ein
'funktioneller Luxus' (Coseriu 21992 [1988]:208).
20 In het Zuid-Nederlands zijn zowellb/ als /w/ bilabiale klanken. In het Noord-Nederlands is /w/ veeleer
als [+labiodentaal] te omschrijven. Het foneem /w/ is er ook veeleer een fricatief dan een halfvocaal.
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Met andere woorden: de kritiek dat niet-functionele, éonstante kenmerken binnen
het Europese structuralisme niet belangrijk zouden zijn, is niet correct. Wegaan daar
tevens verder op in wanneer we het over 'normbetekenissen' hebben in § 11.1.9.2.)
1.4.2. Distinctieve, functionele kenmerken
Distinctieve, functionele betekeniskenmerken zijn de kleinste betekenisonder-
scheidende kenmerken die bij de betekenisanalyse van een gegeven lexeem kunnen
worden vastgesteld (Dts. unterscheidender Zug, Fr. trait distinctif, Eng. distinctive
features, cf. Coseriu 21992 [1988:204]).21Om uit te maken of een gegeven inhoude-
lijk kenmerk functioneel of niet-functioneel is, kan men zich alweer beroepen op
de commutatieproef
Die Züge b und c sind bei den Einheiten unseres Schemas jeweils funktionell, da
wir, wenn wir b durch cersetzen oder umgekehrt, eine andere Einheit erhalten
(Coseriu 21992 [1988]:204).
In de inleidende paragraaf § II.l.l. hebben we gezien dat men in het Noord-
Amerikaanse structuralisme de noodzakelijke en voldoende betekeniskenmerken
aan de hand waarvan men een bepaalde referent kan afbakenen, zal omschrijven als
de 'talige kenmerken' of 'semantische kenmerken' van de betekenis van die referent,
terwijl men de niet-noodzakelijke kenmerken die met die referent worden geassoci-
eerd als 'encyclopedische kenmerken' omschrijft. Dit terminologische onderscheid
toepassen op het (Europese) structureel functionalisme is in die zin bedrieglijk dat
het lijkt alsof binnen dit betekenismodel 'encyclopedische kenmerken' überhaupt
worden uitgesloten. Het is veeleer zo datmen binnen het structureel functionalisme
nagaat welke 'encyclopedischekenmerken' daadwerkelijk als 'distinctieve, functionele
. kenmerken' optreden binnen de betekenis van een lexeem:
[I'[he point is not whether features are 'referential' or not, but whether they
function as distinctive (objective or not) in a given language
(Coseriu.(2000 [1990]:26).
Of een kenmerk al dan niet functioneel is, wordt, zoals vermeld, vastgesteld door
de commutatieproef. Zo kan men vaststellen dat de commutatie van [+mannelijk]
door [+vrouwelijk] met zich meebrengt dat oom vervangen wordt door een andere
signifiant met name tante. Tegelijkertijd kan men vaststellen dat de commutatie
van [s-aan vaders kant] door [+aan moeders kant] geen vormverandering van oom
teweegbrengt: het Nederlands maakt dus geen betekenisonderscheid tussen 'vaders
broer' en 'moeders broer'. In het Latijn is dat b.v. wel het geval: vgl. patruus 'broer
aan vaders zijde' en avunculus 'broer aan moeders zijde' (cf. Coseriu 1978 [1964]:
137). Zowel [+mannelijk]/[+vrouwelijk] als [+aan vaders kantl/]+aan moeders kant]
zijn in principe encyclopedische kenmerken, maar terwijl uit de commutatieproef
21 In de literatuur zijn eveneens - naar analogie met de structurele fonologie - de termen 'seem'
(= distinctiefbetekeniskenmerk) en 'semeem' (= de betekenis als bundeling, verzameling van verschillende
distinctieve kenmerken) gebruikelijk (cf. o.a. Pottier 1978 [1964]: 68-69). Vandaar wordt de structureel-
functionele betekenisanalyse soms ook als de 'seemanalyse' omschreven. Coene (2004:118 - voetnoot 1)
142 I HOOFDSTUK 11
~.
,
[+mannelijk] distinctief blijkt te zijn voor de betekenis van oom, blijkt [+/-aan vaders
kant] niet distinctief te zijn voor diezelfdebetekenis. Daarom wordt [+/-aan vaders
kant] soms ook een encyclopedisch kenmerk genoemd met betrekking tot oom en
[+mannelijk] een (talig) betekeniskenmerk. Wehebben overigensaangegeven dat [+/-
aan vaders zijde] in het Latijn wel functioneel blijkt te zijn (cf. patruus- avunculus).
Het is dus niet zo dater voor het structureel functionalisme een apriori onderscheid
bestaat tussen encyclopedische kenmerken en talige kenmerken, dit is veeleer een
empirisch, pas na taalkundig onderzoek vaststelbaar onderscheid.
Verder wensen we op te merken dat de commutatieproef slechts een methodolo-
gischinstrument is.om defun.ctionele opposities (respectievelijk functionele, dis-
tinctieve kenmerken)vasttesteUenbinneneengegeven historische taai waarvan
de sprekerzichinfeite apriorivan be.wust is op basis van zijn talige intuïtie. Het
is een introspectief hulpmiddel om de ongearticuleerde intuïtieve kennis van de
distinctieve betêkeniskenmerken te 'articuleren', dat zonder waarde zou zijn indien
, men niet reedsintuîtiefweetwelke betekeniskenmerken van wezenlijk belang zijn
(distinctief zijn) indebetekenlsanalyse.22
Tot slotwiUenweeenopmerkingmaken in verband met de typografische weer-
gavevandeqistinctievebeteke~iskenmerken.ln de jaren '60 was het in de Europese
traditiegebruikeUjkom deze distinctievebetekeniskenmerken tussen omgekeerde
enkele aanhalingstekens te plaatsen om duidelijk te maken dat de woorden die
werden gebruikt om deze distinctievebetekeniskenmerken te omschrijven als een
onderdeelvaneenspecifiekemetataalte beschouwe.n en deze duidelijk te onder-
scheidenvandezelfde woorden inde objecttaal (d.i, de historische taal die aan het
semantisch onderzoek onderworpen wordt) (cf, over het belangrijke onderscheid
tussen taal en metataal, zie: § Il.l.4.4.). Wij opteren er echter voor -louter om re-
denen van visuele duidelijkheid -om de" notatiewijze van de componentiële analyse
in de Noord-Amerikaa]lse structurele tra.dîtie .OVer te ]lemen. Dit wil zeggen dat
distinctieve betekeniskenmerkentussenvierkantehaken worden geplaatst. Wordt
het betekeniskenmerkvoorargegaandooreen plusteken, dan wijst dit op de aan-
wezigheidvanhetbetekeniskenmerk; wordthet voorafgegaan door een minteken
danwijst dit op de afwezigheidvan het betekeniskenmerk. We merken op dat een
negatiefdistináiefkenmerk([- x])even belangrijk is?m de grenzen tussen de
signifiés van twee (ofmeer) verschillende lexemen af te bakenen als een positief dis-
tinctiefkenmerkis([+ x]). Binnen het structureel functionalisme worden negatieve
kenmerken als even'betèkenisvol' (d.i. van eenzelfde substantieel belang voor de
betekenisonderscheiding) beschouwd als positieve kenmerken op taalsystematisch
niveau. De notatie ([0 x]) duidt erop dat het distinctieve kenmerk niet van toepas-
sing is op de signifié van het onderzochte lexeem."
geeft een uitgebreid overzicht van alle synonieme terminologie die in het Duits, het Engels en het Frans is
aangewend om 'distinctieve betekeniskenmerken' te omschrijven. Wij zullen simpelweg blijven spreken van
'distinctieve betekeniskenmerken' of 'functionele betekeniskenmerken'.
22 Op de precieze invulling van de begrippen 'bewustzijn', '(on)gearticuleerdheid' en 'intuïtie' met betrekking
tot de kennis die een spreker heeft over 'zijn' taal, gaan we nog uitvoerig in, in Hoofdstuk III, §III.4.2.2.
23 Het exacte verschil tussen [-x] en [0 x] zal duidelijk worden in Hoofdstuk IV, bij de analyse van NIs. over.
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1.4.3. Deparadigmatische betekenisanalyse
1.4.3.1. Inleiding
Tot hier toe hebben we steeds over distinctieve kenmerken van minimale beteke-
nisparen gesproken (cf. de minimale paren van A. Jolles 1973 [1934]), d.i. over
de oppositie van twee functionele betekeniseenheden. Het spreekt voor zich dat
een welbepaalde signifié echter veelal door meerdere opposities bepaald wordt
aan de hand van meerdere distinctieve kenmerken. Debetekenis (signifié) van een
lexeem kan ·dan op basis van het oppositionele principe als de verzameling van
distinctieve kenmerken worden opgevat, waarbij die verschillende distinctieve
kenmerken het resultaat zijn van de verschillende betekenisopposities waarin die
welbepaalde signifiéoptreedt. Met andere woorden: in wezen is het oppositionele
principe niets anders dan de consequente toepassing "des allgemeinen Prinzips
der Relation" (Coseriu 21992 [1988J:204)., dat voor het eerst duidelijk door de
Saussure werd uitgewerkt. Dit relationele principe bepaalt dat een signifié niet
geïsoleerd verschijnt (lees: niet geïsoleerd kan verschijnen), maar op een systeem
van relaties berust, waarbinnen de verschillende signifiés elkaar wederzijds deli-
miteren. De structureel-functionele betekenisanalyse van een gegeven signifié
kan dus slechts plaatsvinden tegen de achtergrond van het 'woordveld' waarin de
signifié thuishoort samen met betekenisverwante signifiés, aldus Coseriu. Coseriu
(1978 (21971/1968J:261) definieert een woordveld als volgt:
Ein Wortfeld ist eine paradigmatische Struktur, die aus lexikalischen Einheiten
besteht, die sieh eine gemeinsame Bedeutungszone teilen und in unmittelbarer
Opposition zueinander stehen.
Een woordveld is dus steeds een paradigma van lexemen, dit wil zeggen, van
woorden die in principe tot een van de woordcategorieën behoren die Coseriu
onderscheidt (adjectief, substantief, werkwoord en bijwoord). Deze lexemen zijn
enerzijds semantisch met elkaar verwant doordat zij bepaalde betekeniskenmer-
ken met elkaar delen, wat impliceert dat zij een gemeenschappelijke vergelijkings-
basis hebben. In sommige gevallen wordt ook deze 'gemeenschappelijke grond'
benoemd in de gegeven historische taal. Men spreekt dan van een 'archilexeem',
"[ejin Lexem, dessen Inhalt mit dem eines ganzen Wortfeldes identisch ist"
(Coseriu 1978 (21971/1968J:262). Indien geen archilèxeem voorhanden is in
de gegeven taal, dient de semanticus de archisememische, gemeenschappelijke
inhoud van het gegeven woordveld te parafraseren (zonder dat daar ook een sig-
nifiant aan beantwoordt). Daarnaast zijn de verschillende lexemen van eenzelfde
'4 Let wel: Coseriu maakt een duidelijk onderscheid tussen enerzijds de eigenlijke paradigmatische
structuren van een taal, het (woordveldlparadigma zoals we het hierboven hebben omschreven, en
zogenaamde woordklassen anderzijds. Over woordklassen zegt hij: "Ein Klasse ist die Gemeinsamheit der
Lexeme, die unabhängig von der Wortfeldstruktur durch einen gemeinsamen inhaltsunterscheidenden
Zug zusammenhängen" (Coseriu 1978 [1967):241). Het gemeenschappelijke betekeniskenmerk dat de
woordklasse definieert is niet paradigmatisch van aard, het is veeleer een 'klasseem'. Lexemen die tot
dezelfde woordklasse behoren vertonen namelijk identieke grammaticale of lexicale distributiepatronen
(b.v, de klasse van de transitieve werkwoorden met klasseem[+transitief) respectievelijk de klasse van
de levende wezens met klasseem [+ levende wezens]). Woordklassen moeten duidelijk van woordvelden
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woordveld semantisch met elkaar verwant in die zin dat de lexemen minimaal
distinctiefzijn ten opzichte van elkaar, waardoor zij in onmiddellijke betekenisop-
positie staan tot elkaar.
Willen we dus de betekenis van een bepaald lexeem X nagaan, dan is het in de
eerste plaats belangrijk om na te gaan van welk woordveld dit lexeem deel uit-
maakt." Immers, enkel indien we de leden van hetzelfde paradigma met elkaar in
betekenisoppositie brengen, kunnen we de hetekenisrelaties tussen de verschil-
lende signi{1.és van de betreffende lexemen,vastleggen om zo de betekenis van elk
lexeem en die van lexeem Xin het bijzonder te kunnen definiëren.. Het is daarbij
belangrijk om in te zien dat een woordveld of paradigma geenszins samenvalt
met een verzameling lexemen die door assodatiemet elkaar verbonden zijn. Deze
associaties zijn veelal referentieel bepaald en zijn niet ingegeven door het struc-
turerende principe van de minimale betekenisoppositie. Voorbeelden van een
'associatieve groep lexemen' vindt men o.m. terug bij C. Bally (1940:195):
Le mot 'bceuf fait penser: 1) à 'vache, taureau, veau, corne, ruminer, beugler',
etc.; 2) à 'labeur, charrue, [oug', etc.; 3) il peut dégager, et dégage en français, des
idées de force, d'endurance, de travail patient, mais aussi de lenteur, de lourdeur,
de passivité.
Coseriu (1978 [1965/66]:24) wijst erop dat van al deze associaties slechts weinige
door de intuïtie van een functionele oppositie zijn ingegeven:
Abgesehen von der Reihe bceuf- vache - taureau - veau, die innerhalb eines
Wortfeldes zueinander in Opposition stehen, und come - ruminer, die bestenfalls
als distinktive Züge bei der Definition dieser Lexeme auftreten können, sowie
beuglsr, bei demeine lexikalische Implikation von bceufvorliegt, sind alle anderen
Assoziationen aufsersprachlich bedingt.
Associaties zijn dan ook niet paradigmatisch gestructureerd noch door de taal
ingegeven, maar zijn in wezen oneindig en afhankelijk van de context, van de
referent, en zijn bovendien gebonden aan een specifieke cultuur en de ervaring
van de spreker. In India, waar de koe een heilig dier is, zal men geheel andere
kenmerken met (het Indiase lexeem voor) koeassociëren.
Om de grenzen af te bakenen van het paradigma waarvanlexeem Xdeel uitmaakt,
mogen we dus niet associatief te werk gaan, maar moeten we uitzoeken 'welke
lexemen men onmiddellijk uitsluit bij gebruik van lexeem X'.Enkel lexemen die el-
kaar wederzijds uitsluiten behoren immers tot dezelfde paradigmatische klasse:
onderscheiden worden: een woordveld vormt een lexicaal 'betekeniscontinuüm', bij woordklassen is dat
niet het geval en is slechts de identieke grammaticale of lexicale combinatiemogelijkheid die alle leden van
de woordklasse met elkaar verbindt, van tel (cf. Coseriu 1978 [1967J:242). Lexemen die tot verschillende
woordklassen behoren, kunnen tot hetzelfde woordveld behoren en omgekeerd. Coseriu (1978 [1967J:242)
haalt o.m. volgend voorbeeld aan: "kaufen und verkaufen z.B., klassematisch als 'adlativ' (gegenüber dem
Agens) bzw. 'elativ' bestimmt, gehören zu demselben Wortfeld; dagegen gehören fragen und antworten
zwar zu denselben Klassen [nl. 'adlativ' vs. 'elativ', fvdg], nicht aber zu demselben Wortfeld wie kaufen
bzw. verkaufen". In dit proefschrift zullen wij ons enkel op paradigmatische structuren onder de vorm van
woordvelden concentreren. We gebruiken het begrip 'paradigma' als synoniem voor 'woordveld'.
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Andersdargestellt, kann man auch sagen, dafs ein Wortfeldaus der an einem
gewissen Punkt der chaîneparléevorhandenen Einheit besteht und aus den
Einheiten, die ihr Vorhandenseinausschliefst (Coseriu1978 [21971/1968]:260).
Coene (2004:150) formuleert dat inzicht als volgt:
DerparadigmatischeAspekt des 'Stellenwerts' (frz. valeur) einesWortes umfasst
. in der Regel nicht nur eine einzelneOpposition,sondern alldasjenige, waswir
im Diskursnicht anwenden, aber hätten anwenden können.
Het is daarbij van fundamenteel belang om in te zien dat deel uitmaken van de-
zelfde paradigmatische klasse hoegenaamd niet hetzelfde betekent als behoren
tot dezelfde syntagmatische klasse. Een para~i~ma mag immers niet verward
worden met de groep lexemen die in dezelfde 'context' kunnen verschijnen, dit
is, de groep elementen die allen de "LeerstelIe" ('empty slot', 'lege plaats') van een
bepaalde syntagmatische combinatie kunnen opvullen. Zo schrijft Coseriu:
Denn dieparadigmatische Beziehung ist keine syntagmatische Beziehung in
absentia (zwischeneinem Kontext und dem,was an einer Leerstelle von ihm
stehen könnte), sondem die Beziehung zwischen einem für einebestimmte
Bezeichnung gewähltenAusdruckund der Klasse der sprachlichen Möglichkeiten,
in der dieserAusdruck gewähltwird (Coseriu 21992 [1988]:145).
Coseriu illustreert het verschil tussen paradigmatisch gerelateerde en syntag-
matisch gerelateerde elementen met het Duitse voorbeeld das Fraulein trägt ein
GRÜNESKleid waarin de lexemen "weifs", "rot", "blau", etc. elkaar onmiddellijk
uitsluiten en dus tot hetzelfde paradigma behoren als "grün", De keuze van "grün"
sluit evenwel niet de elementen "elegant", "häfslich" "schön", etc. uit omdat de
jurk iKleid) waaraan gerefereerd wordt als "grün und elegant", "grün und häfs-
lich", "grün und schön", etc. kan worden omschreven. Met andere woorden: voor
de opbouw van een woordveldparadigma moet de semanticus vertrekken van
een gegeven lexeem zoals dat gerealiseerd wordt in een welbepaald syntagma op
niveau van het concrete spreken en moet hij vervolgens nagaan welke overige
niet-gerealiseerde, maar potentieel mogelijke lexemen de spreker nog te zijner be-
schikking had op het moment dat hij de keuze maakte om dit ene lexeem effectief
te realiseren (waarbij deze keuze impliceert dat deze-overige, potentiële lexemen,
ofte de overige leden van het paradigma, worden uitgesloten van onmiddellijke
realisatie op die welbepaalde open plaats van het syntagma dat het vertrekpunt
van de analyse vormde). Blanke wijst erop dat het in de praktijk erg moeilijk kan
zijn om eenparadigma af te bakenen en de gemeenschappelijke inhoud ervan te
omschrijven. De meeste paradigmatische analyses starten de afbakening van een
. paradigma bij de enkele lexemen waarvan men kan aannemen dat ze min of meer
het 'kerngebied' van een woordveld omvatten.:
Die lexikalischen Paradigmen nennen wiroffen, weiles über die Zusammenset-
zungund den Umfangdieser Gruppenbildungen keine übereinstimmung gibt
und diesenicht zu erwarten ist, denn ein subjektiverFaktor ist bei ihrer
Klassifizierung nicht völlig auszuschliefsen (Blanke 1973:41).25
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Ook Coseriu Wijst erop dat de 'functionele afbakening' van een paradigma best
stapsgewijze kan verlopen, zowel wat het vaststellen van de gemeenschappelijke
betekenisinhoud van het paradigma betreft als het vaststellen van de onderlinge
betekenisopposities in het paradigma:
Wir schlagen dagegen vor, von unmittelbaren Oppositionen, zum Beispiel
zwischen zwei oder drei Lexemen, auszugehen, die unterscheidenden Züge,
aufgrund derer diese Lexeme in Opposition zueinander stehen, zu identi:6.zieren
und das Wortfeld schrittweise zu 'konstruieren', indem man neue Oppositionen
zwischen den schon berücksichtigten und weiteren Lexemen aufstellt. Auf
jeder Stufe der Analyse wird man auf der einen Seite die schon identi:6.zierten
minimalen unterscheidenden Züge und auf der anderen einen allen
betrachteten Einheiten gemeinsamen Wert haben, der seinerseits in minimale
unterscheidende Züge und, mit Hilfe der Opposition zu anderen Einheiten, in
einem immer kleineren gemeinsamen Wert zerlegt werden kann
(Coseriu 1978 [21971/1968]:262).
Of nog:
Ausgangspunkt für die Wahl der Methodik ist die Tatsache, daB der Wortschatz
nicht im Ganzen, sondern nur partiell strukturiert ist. Man wird also zunächst
mit der Untersuchung von unmittelbaren Oppositionen zwischen wenigen
Lexemen beginnen und nicht gleich ganze Feldstrukturen in Angriff nehmen
können, da diese ja nicht a priori als abgegrenzte Einheiten existieren, sondern
sich für den Linguisten erst auf Grund der etablierten Oppositionen zwischen
ihren Gliedern feststellen lassen (Coseriu 1978 [1965/66]:105).
Eenmaal men op deze stapsgewijze manier het paradigma voor een bepaald lexeem
Xheeft afgebakend, is het cruciaal om te weten te komen welke distinctieve (func-
tionele) kenmerken de grenzen van lexeem X determineren in relatie tot de overige
functionele eenheden die in het lexicale paradigma in oppositie staan tot lexeem
X:hiervoor kan men zich uiteraard beroepen op de commutatieproef. De beteke-
nis (signifié) van lexeem Xkan dan vervolgens worden opgevat als de verzameling
van functionele, distinctieve kenmerken die men commutatiegewijs kan afleiden
uit de verschillende betekenisopposities waaraan lexeem X deelneemt op basis
van zijn toebehoren tot een bepaald woordveld.
1.4.3.2. Destructureel-functionele methodologie toegepast op hetNederlandse enLatijnse
adjectivische 'auderdomsparadigma'
We illustreren de structureel-functionele methodologie aan de hand van een
voorbeeld uit zowel het Nederlands als het Latijn, wat ons bovendien toelaat om
aan te tonen dat verschillende talen de buitentalige realiteit op volstrekt taal-
25 We geven Blanke gelijk als hij stelt dat met de 'opbouw van een paradigma steeds een zekere subjectiviteit
gepaard gaat. Zo zullen we in Hoofdstuk IV zien, dat voor de paradigmatische analyse van NIs. over in
sommige gevallen verschillende keuzes kunnen worden gemaakt. We zullen evenwel deze subjectieve
factor trachten op te vangen, door steeds deze of gene keuze voor een bepaald paradigma te expliciteren
en duidelijk te verantwoorden. De subjectieve factor waarnaar Blanke verwijst, is inherent aan semantisch
onderzoek, en allerminst een argument tegen dit soort onderzoek.
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specifieke wijze kunnen indelen. Het voorbeeld is gebaseerd.,.9p Coseriu (1978
[1964]:109), met dien verstande dat wij het oorspronkelijk Spaanse voorbeeld
hebben vervangen door een Nederlands voorbeeld en dat we de summiere uitleg
omstandiger hebben uitgewerkt.
In de eerste plaats zijn we nagegaan welke adjectieven we in het Nederlands
gebruiken wanneer we de ouderdom van iets of iemand willen vaststellen. Hebben
we iets of iemand voor ogen waarvan we empirisch vaststellen dat het/hij/zij een
hoge ouderdom heeft, dan benoemen we hetlhij/zij met het adjectief oud (cf. een
oudestoel,een oudekerel,een oudedame). Ook de overige levende wezens (planten
en dieren) met een hoge ouderdom krijgen het adjectief oud toegewezen. Hebben
we daarentegen iets of iemand voor ogen waarvan we empirisch vaststellen dat
hetlhij/zij een lage ouderdom heeft, dan gebruikenwe het adjectief nieuwwanneer
het om een object gaat (cf. een nieuw huis) en het adjectief jong wanneer het om
een persoon gaat (cf. een jonge kerel, eenjong meisje). Planten en dieren met een
lage ouderdom worden eveneens met het adjectief jong benoemd. De conclusies
in verband met de benoeming van objecten of levende wezens in de realiteit zijn
uiteraard gebaseerd op de commutatieproef, waarvan we de definitie hier nog
kort even herhalen:
Bei der Kommutationsprobe werden Teile des inhaltlich Bekarmten ersetzt
durch andere Einheiten, um festzustellen, ob sich dabei etwas in der Wortform
ändert. Ist dies der Pall, so ist anzunehmen, daL? der ersetzte Teil einen oder
mehrere unterscheidende Züge aufweist. Dieses Verfahren eignet sich also
zur Aufstellung von paradigmatischen Strukturen und führt zur Analysevon
Lexemen und Wortfeldern (Coseriu 1978 [1965/66]:106).
Als we het empirisch vastgestelde kenmerk [+met lage ouderdom] willen uitdruk-
ken in het Nederlands en we vervangen in de gegeven uitdrukking eenjongekerel
het woord kerel (dat naar een persoon verwijst) door het woord hond (dat naar
een dier verwijst) dan verandert er niets aan het gebruikte adjectief: eenjonge
hond. Devervanging van het kenmerk [+persoon] door het kenmerk [+dier] brengt
geen verschil in signifiant: mee, men gebruikt in beide gevallen het adjectief jong.
Vanwegehet functionaliteitsprincipe - waaruit volgt dat een verschil in signifiëin
de commutatieproef noodzakelijk een verschil in signifiant veroorzaakt - kunnen
we dan ook besluiten dat het betekenisverschil [persoon/dier] niet functioneel
is en dat bovendien de kenmerken [+/- persoon] en [+/- dier] in dit geval geen
talig distinctieve kenmerken zijn. Vervangen we daarentegen in de uitdrukking
een jonge kerelhet woord kerel ([+persoon)) (of in de uitdrukking eenjongehond
het woord hond ([+dier]) door het woord voetbal ([+object)) dan verandert het ad-
jectiefvan jong in nieuw:een nieuwevoetbal (*eenjongevoetbal). Vanwegehetzelfde
functionaliteitsprincipe kunnen we in dit gevalbesluiten dat het betekenisverschil
[levend wezen/object] wél functioneel is en dat het kenmerk [+/-levend wezen]
wel talig distinctief is. Schematisch voorgesteld:
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Nedtrlands
[+Ievend wezen]
[-oblect]
[-hoge ouderdom]
jong
nieuw
[+hoge ouderdom]
oud
.;.
,.
r
t
t
Figuur 3: Het adjectivische 'ouderdomsparadigma' in het Nederlands>
Wevergelijken de situatie in hetNederlands met de situatie in het Latijn. Daar stel-
len we vast dat personen met een hoge respectievelijk lage ouderdom, respectieve-
lijk senex en iuvenis worden genoemd; dat objecten met een hoge resepctievelijke
lage ouderdom, respectievelijk vetus en novus worden genoemd; en ten slotte dat
dieren en planten met een hoge respectievelijke lage ouderdom, respectievelijk
vetulus en novellus worden genoemd (cf. Coseriu 1978 [1964]:109). Schematisch
voorgesteld:
Latijn [+hoge ouderdom] I-lage ouderdom]
[+persoon) senex iuvenis
[+dier/plant) vetulus navel/us
[-oblectl vetus novus
Figuur 4: Het adjectivische 'ouderdomsparadigma' in het Latijn
(Bron: Coseriu 1978 [1964]:109)
Aan de hand van bovenstaand voorbeeld zien we dat de taal het eerste middel is
om een onderscheid te maken in de entiteiten, de wezendheden, die de taal als
betekenissen gekoppeld aan vormen van elkaar afbakent. Dit onderscheid is bij-
gevolg intrinsiek aan de taal en is geen weerspiegeling van de buitentalige realiteit.
26 Merk op dat bovenstaande uitleg een vereenvoudigde voorstelling van zaken is. De commutatie van
[+levend wezen] door [+object] brengt een vormverandering van jong'" nieuw mee, met uitzondering van
een beperkte deelgroep binnen die [+object]en. Vandaar ook dat de tweedeling [+levend wezen] - [s-object]
uit de eerste kolom van de visuele voorstelling van het ouderdomsparadigma niet volledig samenvalt met
de tweedelingjong - nieuwuit de tweede kolom. Bij deze deelgroep gaat het om 'consumeerbare' objecten als
kaas,wijn, slaetc. die niet alleen als nieuwmaar ook als jongkunnen worden omschreven (cf.jongekaas,jonge
wijn, jongesla etc.). Jongmoet men hier begrijpen als 'in het begin van een procesmatige ontwikkeling (b.v.
rijping bij kaas en wijn, volgroeüng bij sla)'.Jong staat in dit geval bovendien niet alleen in oppositie tot oud,
maar in het geval van kaas en wijn ook tot belegen: cf. belegen kaas, belegen wijn, waarbij belegen dan moet
worden begrepen als 'naar de voltooiing van de procesmatige ontwikkeling toe'. Belegen kan ook op levende
wezens worden toegepast, maar dan in metaforische zin, b.v. een belegen dame,maar niet op consumeerbare
objecten die niet aan een rijpingsproces onderworpen zijn (vgl. *belegen sla). Indien men toch oudgebruikt
om consumeerbare objecten te typeren, dan gebeurt dat in .oppositie tot nieuwe kaas, nieuwewijn, nieuwe
sla,nieuweaardappelen etc. (waarbij men b.v. refereert aan een nieuwe voorraad). Daarnaast staat jongbij de
consumeerbare producten ook in oppositie tot vers,b.v. versesla. Vers kan worden omschreven als 'pas ge-X-
t' waarbij Xstaat voor een werkwoord dat de handeling uitdrukt die het substantiefbij versalshet ware klaar
maakt voor verbruik (vgl. verseitje 'pas gelegd', versekip 'pas geslacht', verse lucht 'pas vervangen, bezorgd';
vgl. ook het metaforische eenverse troepsoldaten.
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Het feit dat het Latijn bijvoorbeeld dier en plant als één klasse samenneemt in
onderscheid van personen, is arbitrair. We zien dus duidelijk dat het Nederlands
en het Latijn de buitentalige realiteit - die uiteraard voor alle mensen hetzelfde
is, welke taal zij ook spreken - elk op een geheel eigen wijze indelen:
[...] denn in der Beziehung Sprache-Sachen ist eben die Sprache der
bestimmende Faktor: die Sprache bestimmt das Sein der Sachen, nicht
umgekehrt. So kann die Sache 'Baum' als Spezies (Art des Seins) nicht von
derjenigen Sprache getrennt werden, in der sie so genannt, d.h. durch die
Bedeutung 'Baum' bezeichnet wird, zumal die Bedeutung des Wortes Baum (die
die Abgrenzung der Klasse 'Baum' rechtfertigt) gerade 'Baum-sein' ist. In einer
anderen Sprache könnte die Gestaltung der Bedeutungen völlig anders sein und
eine völligandere Abgrenzung der Sachen bedingen, wordurch auch die Bäume
keine Bäume mehrwären (Coseriu 1992b:17-18).
Terwijl een naïeve visie op de relatie tussen taal en werkelijkheid gemakkelijk
tot de mening zou kunnen leiden dat de semantische indelingen in de taal het
resultaat zijn van de indruk die diewerkelijkheid op de mens als sprekend wezen
maakt, blijkt veeleer het omgekeerde het geval: het zijn de opposities op talig
niveau waarmee wij de buitentalige realiteit onderverdelen."
Verder merken we op dat het feit dat (Nederlandstalige) sprekers onderling
verschillende opinies hebben omtrent de indeling in oude en jonge levende we-
zens, respectievelijke oude en nieuwe objecten (wie/wat door de ene spreker al
oud wordt genoemd, kan door een andere spreker nog als jong of nieuw worden
bestempeld) als dusdanig niets te maken heeft met de betekenissen (signifiés)
van de woorden oud/jong/nieuw zelf. Het zou bijgevolg ook onterecht zijn deze
woorden op basis van dergelijke verschillende opinies als vaag en/of continu (d.w.z..
in elkaar overlopend) te beschouwen. Vandaar dat de Coseriaanse semantiek er
niet van uitgaat dat men tot coherente betekenisbeschrijvingen kan komen door
sprekers naar hun meningen over taal te vragen. Meningsverschillen omtrent de
benoeming met oud/jong/nieuw van referenten in de realiteit hebben daarente-
gen alles te maken met de subjectieve interpretatie van de buitentalige realiteit,
respectievelijk met de eigenschappen van de te benoemen referenten zelf; ze
kunnen voorts ook voortkomen uit de subjectieve verschillen in de zintuiglijke
waarneming van de te benoemen referenten.
Zweitens hab~n Meinungsverschiedenheiten vom Typ "Diese Sache ist warm".
- "Nein, sie ist kalt", oder vom Typ "Siesind reich" - "Nein, ich bin arm", "Siesind
jung" - "Nein, ich bin alt" nichts mit der Sprache zu tun; sie betreffen entweder
die Eigenschaften der Sachen selbst (und können z. B.von Unterschieden hei
der sinnlichen Wahrnehmung abhängen) oder die Meinungen über die Sachen
und die Zusarnrnenhänge, in denen diese Sachen gesehen werden sollen. Folglich
27 Let wel: men zou te ver gaan indien men zou zeggen dat mensen de talige opposities op de buitentalige
realiteit projecteren. Zo blijkt de 'man/vrouw'-oppositie in het Nederlands functioneel te zijn. Door deze
functionele oppositie kunnen wij deze oppositie ook in realiteit waarnemen en mensen onderverdelen
in 'mannen' en 'vrouwen'. We projecteren de talig distinctieve kenmerken van de 'rnan/vrouw-oppositie
echter niet rechtstreeks op de buitentalige realiteit aangezien daar niet alleen biologische wetten heersen
maar de biologische verschillen tussen man en vrouw ook veel complexer zijn dan wat de menselijke geest
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berühren sie keinesfalls die sprachlichenBedeutungen, die sie im übrigen
voraussetzen.Weiterhin ist es der Natur der Sachenund nicht der Natur der
Sprache zuzuschreiben, daEabgegrenzte Objektevielleichter zu identifizieren
sind als deren Eigenschaften, vor allemdann, wenn dieserelationell sind
(Coseriu 1978 [21973/1966]:208).
De vaststelling van meningsverschillen inzake de beoordeling van de buitentalige
realiteit tussen verschillende sprekers presupponeert juist dat de identiteit van
de signifiés van lexemen als jong!oud/nieuwvooraf is gegeven.
Tot slot, bovenstaand voorbeeld illustreert niet alleen de methodologie van de
commutatieproef, het toont ook aan dat, een functionele eenheid slechts bij de
gratie van andere functionele eenheden binnen hetzelfde paradigma bestaat: oud
bestaat slechts in oppositie met de betekenis van jongen nieuw; de betekenissen
van vetulus en vetus zijn nodig om de betekenis van senex te kunnen afbakenen.
Het wezen van de functionele eenheden binnen een structureel taalsysteem wordt
volledig bepaald door de opposities waar zij deel van uitmaken. De paradigmatische
betekenisanalyse, die weergeeft hoe talige eenheden binnen hetzelfde paradigma
zich door middel van distinctieve kenmerken oppositief tot elkaar verhouden, is
dan ook van wezenlijk belang voor het structureel-functionele betekenismodel
dat Coseriu voorstelt.
1.4.4. Het onderscheid tussen (talige) 'betekenis' en (metatalige) 'betekenisparairase'
Het is ondertussen duidelijk geworden dat de structureel-functionele betekenisana-
lyse, in navolging van de Saussure, strikt differentieel van aard is. In feite gaat het .
dus om een negatieve betekenisafbakening: de betekenis van een lexeem is precies
datgene wat de betekenissen van de overige lexeem uit hetzelfde paradigma niet
zijn. De betekenis van een lexeem, zoals die in de objecttaal voorkomt, kan daarom
slechts paradigmatisch, in oppositie met de betekenissen van andere woorden bin-
nen hetzelfde paradigma, worden begrepen. Uiteraard is het noodzakelijk om die
oppositionele betekenis in de objecttaal ook te vatten in een positief geformuleerde
betekenisparafrase op metatalig niveau, waarbij helaas een stuk van de specificiteit
van de betekenis in de objecttaal verloren gaat. Men mag de structureel-functionele
betekenisanalyse dan ook niet afrekenen op de ontoereikendheid van de parafrases
in sommige gevallen, maar men moet steeds voor-ogen houden dat achter deze pa-
rafrase een differentiële, paradigmatisch afgebakende betekenis schuilgaat. Het is
immers in kennistheoretisch opzicht van fundamenteel belang (cf. Willems 1994:
284-295) bij elke vorm van taalwetenschappelijk onderzoek het verschil tussen
taal ('object van taalwetenschap') en metataal ('uitspraken over dit object') voor
ogen te houden. In dit geval betekent dat dat men het ideële statuut van Bedeutung
onderscheidt aan de hand van talige opposities. Het is daarom coherenter om te zeggen dat een mens talige
opposities projecteert op de wereld in zoverre hij/zij die waarneemt, in zoverre hij/zij die wereld 'denkt' (vg!.
daartoe ook Jackendoff 1983:28). Men kan in dat verband - in navolging van Leo Weisgerber - spreken
van een "Zwischenwelt" (cf. Willems 1995:11). Deze 'tussenwereld' is - net als de langue - van één taal
afhankelijk. Uiteraard delen alle mensen dezelfde buitentalige realiteit, maar niet dezelfde 'tussenwereld'.
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(signif1é) strikt moet onderscheiden van de metatalige parafrases die nodig zijn om de
Bedeutungtaalwetenschappelijk te omschrijven. Om dit noodzakelijke onderscheid te
begrijpen, schetsen we eerst een beeld van het kennistheoretisch 'idealisme' waarbin-
nen de taaltheorie van Coseriu alsook zijn empirisch-linguïstisch onderzoek moet
worden gesitueerd.
Alsfilosofische stromingkenthet 'idealisme' uiteraard veleverschillende gedaantes
(Regenbogen & Meyer 1998:302), maar voor het idealisme dat Coseriu voorstaat
zijn vooral Plato (428-348), Aristoteles (384-322), Kant (1724-1804), Hegel (1770-
1831), Humboldt (1767-1835) en Husserl(1859-1938) van belang (cf. Willems 2003).
Cruciaalis dat.Coseriu met deze voorgangers de overtuiging deelt dat de beginse-
len van onze kennis niet door de referenten in de werkelijkheid kunnen worden
gevormd maar alleen door de menselijke geest. De geest schept in de dialectische
relatie met de werkelijkheid ideële vormen volgens principes die ontspruiten aan
de creativiteitvan de menselijke geest zelf. Deze ideële vormen zijn dan ook nooit
zomaarweerspiegelingen van de voorwerpen, toestanden, feiten en processen in
de werkelijkheid, maar zij zijn wel gestructureerd en ook onderling ('systematisch')
met elkaar verbonden.
Uit deze korte karakterisering blijkt al dat het idealisme dat Coseriu voorstaat
niet huiverachtig staat ten opzichte van de ervaring en empirisch onderzoek, zoals
vaak ten onrechte wordt aangenomen, wel integendeel. Het is bekend dat Coseriu
de mening toegedaanwas dateen idealistzoalshij dat was in feite een empirist is
in de zuiverste betekenis van het woord. Het uiterlijk waarneembare vormt immers
het absolute vertrekpunt van dit soort idealisme, en dat zien we in het taalweten-
schappelijkwerk van Coseriuvooral in het feitweerspiegeld dat hij altijd en steevast
vertrekt van het gerealiseerde taalgebruik,·dus het niveau van de parole (en wel van
.zoveel mogelijktalen en taalgemeenschappen), om zoviaanalyse en vergelijking
te komentotdesystematische principes die daaraan tengrondslag liggen. Het zou
alleen incoherent zijn, te beweren dat de menselijke geest in de ervaring (zowel
in de natuurlijkeervaringalsindewetenschappelijke ervaring) een tabula rasa is
die zelf niets bijdraagt aan de ervaring. In tegenstelling tot radicale empiristen als
Locke(1632-1704),Berkeley(168~-17S3), Hume (1711-1776) en Burke (1729-1797)
weigert Coseriu dan ook deeinpirische vaststellingen als begin- en eindpunt te be-
schouwen. De empirischevaststellingen zijn slechts het beginpunt van de zoektocht
naar de verklaringvan wat er aan deze empirische vaststellingen ten grondslag ligt,
naar wat er in de menselijkè geest zelf moet aan vootafgaan - en dus ook naar wat
het principe is dat deze ofgene empirische vaststelling verklaart.
Een eenvoudig Kantiaans voorbeeld kan dit verduidelijken. Wanneer iemand een
pen in de hand houdt, vervolgens de pen loslaat, dan zullen we kunnen constate-
ren dat de pen ogenblikkelijk daarna op de grond ligt. Er is een handeling (de pen
wordt losgelaten) en er is een gebeurtenis (de pen ligt op de grond). Neemt men
tussen beide echter een oorzakelijk verband aan en zegt men dat de handeling de
oorzaak is en de gebeurtenis het resultaat daarvan - dat wat Kant in zijn Kritik der
reinenVernunft (A1781:80/B 1787:106) 'causaliteit' noemt -, dan wordt er volgens
idealisten als Kant een denkvorm (meer bepaald een 'categorie') gerealiseerd die
niet zomaar uit de zintuiglijke waarneming zelf af te leiden valt omdat men daarin
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alleen de opeenvolging van een handeling en een gebeurtenis in de tijd terugvindt.
Het causale verband zelf vereist altijd ook het menselijke denkvermogen dat de ca-
tegorie 'aanwendt' op wat er in de werkelijkheid empirisch kan worden vastgesteld.
Vandaar dat Kant altijd uitgaat van de werkelijkheid, maar het daar nooit bij laat: in
het schemaA -+ Bstelt Bde onmisbare empirische waarnemingen voor die mogelijk
zijn, Aechter stelt de niet minder noodzakelijke 'Bedingungen der Möglichkeit' voor,
de ideële voorwaarden die ware kennis mogelijk maken (Willems 2004b).
We kunnen vervolgens de parallel maken met het structureel functionalisme:
Coseriu start steeds van reeds gerealiseerde taal, dit wil zeggen, taal zoals waarneem-
baar op het niveau van de parole,d.i. in communicatiefverband en met Bezeichnung
('referentie') (Coseriu 1987a:97). Als idealist accepteert hij echter niet dat parole naast
beginpunt ook eindpunt is van semantisch onderzoek, dat met andere woorden de
Bedeutung op dit niveau kan worden gesitueerd (of, anders gezegd, dat Bezeichnung
en Bedeutung met elkaar zouden samenvallen). De structuralisten nemen enerzijds
aan dat de taal het denken vorm geeft, bij F. de Saussure (Cours 155) lezen we: "Prise
en elle-même, la pensée est comme une nébuleuse oû rien n'est nécessairement
délimité. nn'y a pas d'idées préétablies, et rien n'est distinct avant l'apparition de
la langue". Anderzijds streven zij er ook naar om aan de hand van het 'door de taal
gevormde denken' (op het niveau van de parole), 'het vormgevende in de taal zelf' - de
langue - te achterhalen. Degerealiseerde taal op parole-niveauis vanuit dit oogpunt
een recurrent gegeven waaruit men - als taalkundige - de voorwaarden voor taal
als 'vormgevend tekensysteem' Oplangue-niveau moet afleiden (Coseriu 1992b; De
Mauro 1999 [1991]:120 e.v.). Een taalkundige moet dus altijd 'teruggaan' om dat
'vormgevende' op een dieper niveau dan de parole precies te kunnen achterhalen
en in kaart te brengen. Echter, deze voorwaarden voor taal als 'vormgevend teken-
systeem' zijn van abstracte aard en kan men niet zomaar 'conceptueel' vatten omdat
de parole nu juist dit 'conceptuele vatten' 1s.28 Taal heeft m.a.w. zelf geen 'existentieel'
statuut in abstractie, 'existentieel' istaal immers maar in de parole die zelf evenwel
alleen op basis van de langue mogelijk is.
Door deze kennistheoretische moeilijkheid ziet de taalkundige zich genoodzaakt
om een strikt onderscheid te maken tussen taal en metataal: dat wat hij talig tracht
te verklaren, moet steeds in metataal gevat worden. Dezemetataal is opnieuw slechts
eenconèeptueel vatten van wat er zich op talig niveau afspeelt: het ideële statuut
van Bedeutung in het hoofd van een spreker kan niet anders dan metatalig gepa-
rafraseerd worden. Deze 'conceptuele' parafrases zijn de Begriffe van Bedeutungen,
en als zodanig 'altijd de wetenschappelijke benaderingen van Bedeutungen, niet de
Bedeutungen zelf. De parafrases van Bedeutungen zijn daardoor echter niet minder
waardevol, wel integendeel, zolang men als taalkundige maar beseft dat zij via een
metatalige analyse in conceptuele termen - als Begriffe, de term zelf spreekt boekde-
28 Vandaar ook dat Coseriu (2003:212) het heuristisch belang voor de linguïstische semantiek beklemtoont
van het vervangen van het ene lexeem door een woordgroep bestaande uit een of meerdere andere lexemen
uit dezelfde of eventueel zelfs een andere natuurlijke taal, zoals b.v. Leibniz reeds had gedaan in reactie op
de analyse die Locke van het Engels woordje but voorstelde. Volgens Leibniz kon men de vele gebruiken van
but immers zonder uitzondering parafraseren aan de hand van non plus ultra, wat voor Leibniz reden genoeg
was om de visie van Locke te verwerpen dat but een polyseem woord zou zijn.
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len - weergeven wat op langue-niveau niet hetzelfde'existentiële' statuut bezit dat
typisch is voor parafrases en dat voor linguïstische omschrijvingen van Bedeutungen
ook onontbeerlijk is (vgl. de discussie in Willems 1994:331-360).
Het belang van dit inzicht zal van belang blijken bij de discussie van het neutra-
lisatieprincipe (§11.1.6.), maar vooral ook in de vergelijking tussen de cognitieve
semantiek enerzijds en het structureel functionalisme anderzijds en met name op
het punt waar men vanuit cognitieve hoek het structureel-functionele betekenis-
concept verwerpt omdat het 'te weinig specifiek' zou zijn. We komen daar uitvoerig
op terug in Hoofdstuk Ill, waar we het structureel functionalisme toetsen aan de
kritiek van de cognitieve semantiek (cf.§ III.4.2.2.1.).
1.5/ Het Prinzip der Systematizität
Het systematiciteitsprincipe heeft betrekking op het feit dat eenzelfde functioneel
onderscheid binnen eenzelfde historische taal zich meermaals kan herhalen. Bij
nader onderzoek van de functionele, distinctieve kenmerken binnen een historische
taal blijken deze kenmerken vaak 'systematisch' voor te komen: "Sie wiederholen
sich bei einer Reihe analoger Einheiten" (Coseriu 21992 [1988]:209). Het terugkeren
van eenzelfde distinctief kenmerk in verschillende functionele betekenisopposities
impliceert een zekere 'functionele economiciteit' van het taalsysteem:
An sich ist ein System 'ökonomisch', wenn es die ihm zur Verfügung stehenden
unterscheidenden Züge maximal nutzt; und unter verschiedenen Systemen ist
dasjenige am 'ökonomischsten', das mit der geringsten Anzahl unterscheidender
Züge die gröfstmögliche Anzahl von Oppositionen und somit Einheiten
zustandebringt (Coseriu 21992 [1988]:210).
Een voorbeeld kan dit verduidelijken: binnen het Nederlandse foneemsysteem wor-
den de distinctieve kenmerken die gebruikt worden om de bilabiale fonemen !bI - Ipl
- Iml van elkaar te onderscheiden ([stemhebbend]; [stemloos]; [occlusief]; [nasaalj),
tevens gebruikt om de alveolaire fonemen I dl - Itl - Inl evenals de velaire fonemen
Igl - Ik! - lijl van elkaar te onderscheiden. De opposities bij de bilabiale fonemen
verhouden zich dus op gelijkaardige wijze als de opposities' bij de alveolaire en ve-
laire fonemen. We merken wel op dat Ig/ enkel in het Nederlandse foneemsysteem
voorkomt als klankonderdeel van leenwoorden (b.v. de tweede medeklinker in gigolo)
en uiteraard treedt het ook op als allofoon bij assimilaties (bijvoorbeeld in zakdoek
Izägduk/. Eigenlijk kunnen of moeten we de foneemplaats waar we de Ig/ normaal
gezien verwachten (in een 'compleet' foneemsysteem) dan ook als leeg beschouwen.
Afhankelijk of we Ig/ wel of niet meetellen kunnen we besluiten dat er negen of acht
functionele eenheden gestructureerd worden door middel van zeven distinctieve
kenmerken (de vier kenmerken die we reeds opsomden en de drie kenmerken die
overeenkomen met de plaats waarop de fonemen gevormd worden: [bilabiaal], [al-
veolair] en [velairj), We mogen er evenwel niet automatisch van uitgaan dat deze
vorm van systematische economiciteit voorkomt binnen talen, al is dat zeer vaak
het geval. Nemen we een Nederlands voorbeeld, ditmaal op lexicaal vlak. Wat zien
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van kijken onderscheidt (het eerste is 'neutraal' en 'receptief', het tweede 'intentio-
neel' en 'factitief'), onderscheidt ook horen van luisteren en smaken van proeven en
gewaarworden van voelen. Maar van ruiken ([0 neutraal] en [0 intentioneel]) kan men
zeggen dat het neutraal is ten opzichte van de oppositie [+neutraal]/[+intentioneel]
in het Nederlandse paradigma van waamemingswerkwoorden. Coseriu spreekt dan
van een "leeres Fach" (case vide) (Coseriu 21992 [1988]:211).
1.61 Het Prinzip der Neutralisierung
In wat voorafgaat (§ 11.1.3.2.2.) zagen we hoe het traditioneel ingevulde begrip
polysemie door Coseriu werd afgewezen." De vermeende polysemie werd immers
gereduceerd tot homofonie of werd door middel van het structurele onderscheid
tussen enerzijds een niet-variabele, homogene kernbetekenis en anderzijds variabele
Redebedeutungen herleid tot betekenisvariatie opRede-niveau (d.i. parole-niveau of
het niveau van het concrete spreken). De vraag waarrond deze paragraaf is opge-
bouwd, luidt of het neutralisatieprincipe met de radicale monosemiehypothese van
het structureel-functionalisme verenigbaar is. Coseriu, van wie kan worden aange-
nomen dat hij een dergelijke doorbreking van het bilateraliteitsprincipe (dat hij wel
aanvaardt voor het verschijnsel 'homofonie') niet zomaar zal goedkeuren, wil hij
trouw blijven aan het fundament van het structureel functionalisme, gebruikt in de
uiteenzettingen over lexicale neutralisatie nergens expliciet het begrip 'polysemie'.
Toch zijn er aanwijzingen dat het semantische statuut van de 'extensieve term' (cf.
§ 11.1.6.5.) niet ondubbelzinnig monoseem is, zoals er ook aanwijzingen zijn dat
Coseriu dat ook zelf moet onderkennen. Aan de hand van een close readingvan enkele
relevante teksten gaan we na of Coseriu daadwerkelijk (doch misschien impliciet)
polysemie in de traditionele zin in dit geval als een mogelijkheid naar voren schuift.
We merken overigens-op dat Coseriu zelf er al op wijst dat het begrip Neutralisierung
eigenlijk méér aandacht verdient dan hij eraan kan besteden:
Da es sich bei der Neutralisierung urn eines der für die 'natürlichen Sprachen'
(d.h. ganz einfach für die Sprachen) charakteristischsten Dinge handelt, rnüfste
sie noch viel genauer untersucht werden als das zur Zeit geschieht
(Coseriu 21992 [1988]:225). .
Zoals steeds geven we eerst een synopsis van het neutralisatieprincipe, vervolgens
focussen we ons op een aantal interpretatieve moeilijkheden.
1.6.1. Inleiding
Door de reductie van polysemie tothomofonie of pragmatischebetekenisvariatiekrijgt
het Europese structuralisme vaak het verwijt dat het "die Vielfalt der Bedeutungen
79 We hebben het hier uiteraard over polysemie in de klassieke betekenis van het woord en niet over
polysemie als synoniem voor homofonie zoals Coseriu de term - bewust afwijkend van de traditie
- gebruikt.
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ignoriere" (Coseriu 21992 [1988]:220). Het neutralisatieprincipe vormt het Euro-
pees-structurele antwoord op dat verwijt:
Bei der Neutralisierung aber berücksichtigt der Strukturalismus diese Vielfalt
nicht nur, sondern 'sieht sie voraus' (d.h. rechnet von vornherein mit ihr): und
er beschränkt sich nicht darauf, sie als empirischen Sachverhalt festzustellen,
sondern begründet sie rational durch ein funktionelles Prinzip
(Co;eriu 21992 [1988]:220).
Het is bovendien een allesomvattend principe: het komt voor in alle natuurlijke
talen, zo luidt de stelling. De neutralisatiehypothese laat zich immers alleen maar
rechtvaardigen, indien men kan aantonen dat het niet alleen allesomvattend is in
de zin dat het universeel is, "sondern für die natürliche Sprache auch grundlegend
ist und letztlich genauso allgemein ist wie dasjenige, was Anhänger der Polysemie-
hypothese unter Polysemie verstehen" (Willems 2004b:4). We moeten met andere
woorden nagaan ofhet neutralisatieprincipe überhaupt een antwoord biedt op elke
"Vielfalt der Bedeutungen" die men in de kritiek op het structureel functionalisme
voor ogen heeft. .
Onder § H.1.3. werd uitgelegd dat het taalsysteem volgens het structureel functi-
onalisme, in navolging van de Saussure, een functioneel netwerk is op basis van
distinctieve opposities. Het neutralisatieprincipe brengt een beduidende beperking
mee voor deze functionele netwerkvisie:
Es beinhaltet nämlich, daB diese Oppositionen nicht in allen Fällen
funktionieren, in denen die ihnen entsprechenden Einheiten auftreten, da sie
in manchen Kontexten und/oder Situationen aufgehoben bzw. 'neutralisiert'
werden (können) (Coseriu 21992 [1988]:212).
Met andere woorden: een functionele oppositie, die voorkomt op langue-niveau, kan
opgeheven worden op parole-niveau, maar de mogelijkheid dat die oppositie wordt
opgeheven, is wel volkomen systematisch en dus voorzien in de langue zelf.
Neutralisatie werd voor een eerste keer vanuit structureel standpunt beschreven
door Trubetzkoy (1939) op het gebied van de (mor)fonologie. Coseriu stelt echter
vast dat neutralisatie niet alleen op fonologisch vlak, maar ook op morfologisch,
grammaticaal en lexicaal vlak voorkomt. We illustreren dit telkens eerst aan de hand
van een voorbeeld van Coseriu zelf (cf. Coseriu 21992 [1988]:210-218) en geven
daarna telkens een voorbeeld uit het Nederlands.
Op fonologisch vlak kunnen we vaststellen dat de oppositie stemloos/stemhebbend
bij Duitse consonanten in auslautpositie wordt opgeheven, zodat bijvoorbeeld Rad
en Rat op gelijke wijze worden uitgesproken. Deze verscherping treedt ook in het
Nederlands op, bijvoorbeeld bij laad en laat.
Op morfologisch vlak merken we op dat de oppositie maskulien/feminien in
vele talen opgeheven kan worden, vooral in het meervoud. Zo kan in het Spaans
nosotras C'wij') enkel slaan op vrouwelijke personen, terwijl met nosotros kan worden
gerefereerd aan een uitsluitend mannelijke groep of aan een gemengde groep. In dat
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laatste geval wordt de oppositie in genus opgeheven. Ook in het Nederlands kennen
we een vergelijkbare vorm van neutralisatie. Zo kan met boerin (waarbij -in een ver-
vrouwelijkingssuffix is) enkel naar een vrouw verwezen worden. Boerdaarentegen
(waar een dergelijk suffix ontbreekt) kan gebruikt worden om uitsluitend naar een
mannelijke boer te verwijzen (De boerenzijn boerinhebbenergte lijden gehad onder
de dioxinecrisis), maar ook voor referentie aan mannen én vrouwen (De boeren zijn
vandaagopstraatgekomen omte protesteren tegende dioxinecrisis alsook Deboer is er
weereenshet slachtoffer van).
Op grammaticaal vlak stellen we vervolgens vast dat de oppositie praesens/
futurum in bepaalde gevallen kan worden opgeheven. In het Spaans kan een toe-
komstige handeling zowel in de onvoltooid toekomende tijd iré maûana als in de
onvoltooid tegenwoordige tijd voy maiiana uitgedrukt worden, zonder iets aan de
betekenis 'ik zal morgen gaan' te veranderen. Idem voor het Nederlands: een toe-
komstige handeling kan ook daar zowelin de onvoltooid tegenwoordige tijd (Ikdoe
dat morgen wel) als in de onvoltooid toekomende tijd (Ik zal dat morgen wel doen)
uitgedrukt worden.
Ten~lottekomt neutralisatie ook op lexicaal-semantisch vlak voor. In het Spaans
kan de oppositie padres/~adres ('vaders/moeders') bijvoorbeeld in bepaalde gevallen
worden opgeheven. Madres kan enkelworden gebruikt bij referentie aan moeders,
metpadreskanmen zowel naarvadersals naar vaders én moeders verwijzen. Padres
kan dusals 'vaders', maar ook als 'ouders' geïnterpreteerd worden. In het Nederlands
kan studentenzowelvoor referentie aan mannelijke als vrouwelijke studenten (zoals
in De. studenten wordtgevraagd zichzo snelmogelijk in te schrijven) gebruikt worden
als voor referentie aan exclusiefmannelijke. studenten, dit dan inoppositie tot de
term studentes waarmee uitsluitend naar vrouwen kan worden verwezen (zoals in
Destudenten en studenteswordtgevraagd zich zo snel mogelijk in te schrijven). Ook los
van de voorbeelden die met het ollderscheid in natuurlijk geslacht te maken heb-
ben, komt er neutralisatie op lexicaalvlak voor. Nacht verwijst naar dat deelvan een
etmaal waarin het daglicht' afwezig is; Tag kan gebruikt worden als tegendeel van
Nacht, maar ook voor het gehele etmaal 'Tag + Nacht'. Voor het Nederlandse dagen
nacht geldt precies hetzelfde: in een neutralisatiecontext als b.v. in Romeverblijven
in de zinWeverbleven vijfdagen in Romeheeftdag betrekking op de volledige 24 uur
van eenetmaal. Ook de nachten dat men in Rome verbleef Zijndus geïncludeerd in
deze zin door het gebruik van dagen. Het Duits en het Nederlands verschillen wel
van elkaar door het feit dat in het Nederlands zowel etmaal als dagkunnen worden
gebruikt om 'dag en nacht' aan te duiden. In het Duits bestaat er geen alternatief
voor NIs. etmaal en dus ook geen lexicaal alternatief voor Tag in de zin van 'Tag +
Nacht'P? Andere voorbeelden zijn minder eenvoudig, maar bevestigen desalniet-
temin het fenomeen op lexicaal vlak. Een voorbeeld hiervan is het waarnemings-
werkwoord voelen dat in oppositie staat met gewaar.worden. Gewaarworden staat
voor de eenvoudige waarneming op zich, is m.a.w. 'neutraal' en 'receptief' (Ik werd
30 In de taal van het zeewezen bestaat in het Duits weliswaar het woord Etmahl (dat overigens uit het
Middelnl. is ontleend), maar ditwoord is vaktalig en betekent bovendien 'tijdsspanne van middag tot
middag' en is dus niet betekenisgelijk met NI. etmaal.
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eenlichte briesgewaar). Voelen kan in oppositie staan metgewaarworden, het is dan
'intentioneel' en 'factitief' (d.i. actief) en verwijst dan naar het actief betasten van
een gegeven object (Voel eenshoewarm het water is!). Voelen kan echter ook geheel
neutraal in plaats van gewaarworden gebruikt worden, zoals in Ik voeldeeen lichte
bries. Gewaarworden kan echter niet in de plaats van voelen worden gebruikt (~Word
eensgewaarhoewarm het water is!).
1.6.2, 'Gemarkeerdheid' versus'ongemarkeerdheid'
Coseriu tracht vervolgens te verklaren waarom bij optreden van neutralisatie slechts
één van beide leden van de functionele oppositie gerealiseerd kan worden, terwijl
het overige lid uitgesloten blijft en daarbij noch "für beide Ausdrücke eintreten
[kann]", noch "einen allgemeinen Wert annehmen kann" (Coseriu 21992 [1988]:
214). Coseriu herbenoemt daarom de beide leden van een neutraliseerbare oppositie
in termen van 'gemarkeerdheid' en 'ongemarkeerdheid'J" Het lid van de oppositie
dat - bij een neutralisatiecontext - het andere lid semantisch kan includeren, wordt
het 'ongemarkeerd lid' van de oppositie genoemd. Op analoge wijze wordt het lid
van de oppositie dat het andere lid onder geen beding zuiver talig gezien kan in-
cluderen het 'gemarkeerde lid' va~ de oppositie genoemd. We bekijken enkele van
de eerder aangehaalde voorbeelden opnieuw in het licht van gemarkeerdheid en
ongemarkeerdheid:
Op fonologisch vlak kan binnen de oppositie stemloos/stemhebbend het kenmerk
[+stemloos] ook geherinterpreteerd worden als 'ontbreken van stem, niet-stemheb-
/
bend', dus [-stemhebbend]. Indien men van deze herinterpretatie uitgaat, dan kan
men zeggen dat /d/ alles heeft waarover /t! beschikt, maar dat /d/ daarbovenop
iets meer bevat, namelijk 'stemhebbendheid'. Coseriu stelt dat /t/ ='/d/ -stem-
hebbendheid' en dat /d/ = '/t/ + stemhebbendheid', /t/ is met andere woorden het
•
ongemarkeerde lid, / d/ het gemarkeerde lid.
Op analoge wijze kan men op morfologisch vlak binnen de oppositie maskulien1
feminien het kenmerk [+maskulien] op negatieve wijze afbakenen ten opzichte van
het kenmerk [+feminien]. Coseriu stelt dat [+maskulien] =[-feminien]. 'Maskulien'
is met andere woorden het ongemarkeerde lid, 'feminien' het gemarkeerde lid.
Ten slotte kan men op lexicaal vlak binnen de oppositie Tag/Nacht het woord
Tag als 'nicht-Nacht' herinterpreteren: "nämlich als signiiié, das in der Opposition
'Tag/Nacht' nur dadurch gekennzeichnet ist, dafs es den positiven Zug am signifië
'Nacht' nicht aufweist" (Coseriu 21992 [1988]:215). Coseriu noemt Nacht dan ook
de gemarkeerde term; Tag de ongemarkeerde term, Willems (2üü4b:8-9) merkt dan
ook terecht op dat er voor Coseriu een onlosmakelijk verband bestaat tussen "die
Zuweisung der Kategorie 'Markiertheit'" enerzijds en-debepaling "welches Glied sieh
31 Men moet evenwel het verschil tussen (on)gemarkeerdheid in zijn dagdagelijkse betekenis enerzijds en in
zijn metatalige betekenis anderzijds duidelijk van elkaar onderscheiden. In het dagdagelijkse leven kan een
bepaalde handeling die buiten het normale verwachtingspatroon valt als 'gemarkeerd' beschouwd worden
(b.v, binnen de westerse context - hardop boeren na het eten om zijn appreciatie van de maaltijd te kennen
te geven). Dat impliceert geenszins dat deze gemarkeerde situatie 'geïncludeerd' (boeren) wordt in het
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in der Opposition durch ein zusätzliches 'semantisches Merkmal' vom anderen Glied
unterscheidet" anderzijds. Dit 'extra' kenmerk van het gemarkeerde lid impliceert"
een specifiekere betekenisintensie in vergelijking met het ongemarkeerde lid, en
brengt tegelijkertijd een beperktere betekenisextensie met zich mee "wodurch der
Gebrauchsradius des markierten Gliedes kleiner ist als derjenige des nicht-markier-
ten Gliedes, wie es beispielsweise für das markierte Lexem Nacht im Verhältnis zum
markierten Tag gilt" (Willems 2DD4b:9). Op basis van bovenstaande vaststelling
omschrijft Coseriu de gemarkeerde term als de 'positieve term' en de ongemarkeerde
term als de 'negatieve term', aangezien het de ongemarkeerde term aan het 'extra
kenmerk' van de positieve term ontbreekt. Tegelijkertijd wordt het ongemarkeerde
lid ook de 'neutrale term' genoemd (Coseriu 21992 [1988]:215), aangezien het niet
alleen het ongemarkeerde lid van een functionele betekenisoppositie is (Tag als
'nich-Nacht'), maar ook overeenstemtmet de gemene deler van de beide leden van
de oppositie en in die hoedanigheid dan niet meer het tegendeelvan het andere lid
is, waardoor het zó gebruikt kan worden dat het ten opzichte van de distinctieve
oppositie neutraal is (Tagals 'Tag + Nacht'). In de oppositie Tag/Nacht is Nacht de
gemarkeerde term, Tag de ongemarkeerde term. Coseriu karakteriseert Tagals de
"signifié, das in der Opposition 'Tag/Nacht' nur dadurch gekennzeichnet ist, daB es
den positiven Zug am signifié 'Nacht' nicht aufweist" (Coseriu 21992 [1988]:215).
Hij zegt niet expliciet wat precies dat 'positief kenmerk' is, maar we kunnen het
afleiden uit het feit dat hij Nacht als dat deel van het etmaal kenmerkt "in dem es
kein Tageslicht gibt". Het 'positieve'kenmerk van Nacht luidt dus [+kein Tageslicht].
Dat het positieve kenmerk een negatieve inhoud heeft, met name het 'ontbreken
van daglicht' vormt in tegenstelling tot wat men op het eerste gezicht misschien
zou kennen denken geen probleem. .
Men mag de begrippen positief en negatief in positieve term en negatieve term im-
mers niet 'mathematisch' interpreteren, men moet ze metatalig begrijpen in de zin
van respectievelijk 'het hebben van een extra kenmerk' en 'het ontbreken van een
extra kenmerk'. Dus als geldt dat Nacht [+kein Tageslicht] en als geldt dat Tag =nicht
Nacht, dan is Tag =nicht [+kein Tageslicht] =[-kein Tageslicht]. Als men in het kader
t van een structureel-functionele betekenisanalyse op zoek gaat naar de term met het
extra kenmerk, dan mag men zich daarbij niet zomaar door de logica van de common
sensein onze ervaring met de buitentalige realiteit laten leiden. Geïnspireerd door
de buitentalige waarneming dat er overdag daglicht is en 's nachts geen daglicht is,
zou men immers geneigd kunnen zijn om in het lexicale oppositiepaar Tag/Nacht
Tagals positieve term en Nacht als negatieve term te nemen omdat men van nature
geneigd is de buitentalige fenomenen 'aanwezigheid van daglicht' en 'afwezigheid
van daglicht' respectievelijk op Tagen Nacht te projecteren en deze fenomenen als
de kenmerken +[Tageslicht] en -j'Iageslicht] te interpreteren. Willems (2DD4b:14)
legt uit waarom:
normale verwachtingspatroon (niet boeren), noch dat de situatie waarbij men 'zoals te verwachten' handelt
de oppositie tussen 'boeren' en 'niet boeren'opheft. Willems (2004b:8) besluit dan ook: "Die Fähigkeit, dass
eine Einheit, die sich als solche von einer anderen Einheit unterscheidet, unter bestimmten Umständen
dennoch genau diese andere Einheit enthält (Inklusion), so dass es nicht länger einen Unterschied zwischen
beiden gibt (Neutralisierung), besitzt anscheinend nur die natürliche Sprache",
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Denn aufgrund dieser Merkmale könnte man nicht erklären, wieso Tag "für das,
was der gesamten funktionellen Zone einer Opposition entspricht" (Coseriu
21992 [1988], 216), stehen kann, d.h, also für 'Tag' + 'Nacht' zugleich. Das
semantisch entscheidende Merkmal '+ [kein Tageslicht]', das metasprachlich -
in der analytischen Paraphrase - auf Tag aufbaut, jedoch Nacht zugeordnet wird,
muss also deutlich von demjenigen unterschieden werden, was wir das lexikalische
Pivot in der Bedeutungsstruktur des Lexempaares TagINacht selbst nennen möch- .
ten. Dieses Pivot ist im Lexempaar eindeutig das Lexem Nacht. das ein semanti-
sches Merkmal mehr hat als Tagund deshalb semantisch komplexer ist.
Het structureel functionalisme vereist echter dat men op zoek gaat naar een zuiver
talig kenmerk, d.i. een kenmerk dat een distinctieve functie heeft in het taalsysteem,
en ook al kan dit kenmerk, zoals in het geval van de oppositie tussen Tag en Nacht
op de buitentalige realiteit geïnspireerd zijn, het is principieel geen 'afbeelding' van
die realiteit (cf. § 11.1.8.3.).32 Uit de herinterpretaties op morfologisch en lexicaal
vlak blijkt dat het in wezen arbitrair is welk kenmerk als extra, 'positief' kenmerk
van het gemarkeerde lid van de neutraliseerbare oppositie optreedt. Dat extra ken-
merk wijst immers op een functioneel onderscheid in.de taal dat in epistemologisch
opzicht weliswaar verband houdt met de perceptie van de buitentalige ~erkelijkheid
(b.v. met het verschil dat de mens ervaart tussen een periode met daglicht en een
periode zonder daglicht) maar dat als talig kenmerk niet zomaar door de buitenta-
lige werkelijkheid gedicteerd. is. In de buitentalige werkelijkheid is het vrouwelijke
op zich immers niet 'gemarkeerd' t.o.v, het mannelijke, noch includeren mannen
vrouwen, net zoals er in de periode van een etmaal waarin er geen daglicht is (dus
als feit in de werkelijkheid) niets is waardoor het 'een kenmerk meer' zou hebben
dan de periode van een etmaal waarin dat daglicht er wel is. De talige logica verschilt
dus wezenlijk van de logica van de camman sense.
1.6.3. Visualisatie vanneutraliseerbare opposities
Coseriu haalt aan dat we de oppositie tussen de ongemarkeerde, zowel negatieve
als neutrale term enerzijds en de gemarkeerde, positieve term anderzijds ruimtelijk
zo kunnen voorstellen dat "innerhalb einer funktionellen (durch andere Einheiten
. .
umgrenzten) Zone eine Sektion ein eigenes zusätzliches Merkmal aufweist" (Coseriu
21992 [1988]:215). Op die manier sluit de neutrale term - die met de gezamenlijke
extensie van de oppositie overeenstemt - de andere term in.
nicht· A A
~------------------~I
I
I
I
I
I
I
I, I
Figuur 5: Visuele voorstelling van neutraliseerbare opposities
(Bron: Coseriu 21992 [1988]:218)
32 Voor een uitvoerige kritische bespreking van de 'afbeeldingstheorie' in de moderne linguïstiek, zie:
Willems (1997:15vv., 57-73 en 142-170) en Willerns (1994: hoofdstuk IV).
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Deze ruimtelijke voorstelling verduidelijkt waarom slechts één van beide leden
kan optreden bij neutralisatie, terwijl het andere lid in dat geval uitgesloten blijft.
Neutralisatie op zich is niets anders dan het gebruik van het negatieve lid van de
oppositie"für den neutralen Wert bzw. für das, was der gesamten funktionellen
Zone einer Opposition entspricht" (Coseriu 21992 [1988]:216). In het schema zien
we duidelijk hoe de gemarkeerde term (A) slechts met een deel overeenstemt van
het ganse bereik van de functionele zone (dj. het geheel dat door de oppositie
omvat wordt). De gemarkeerde term kan bijgevolg niet voor de gehele functionele
zone optreden. De ongemarkeerde term daarentegen stemt niet alleen overeen
met het overige deel van de functionele zone en is als zodanig, als negatieve term,
het tegendeel van de gemarkeerde term, maar hij kan zich ook 'uitbreiden' en als
zodanig de gehele functionele zone omvatten als neutrale term. Vandaar wordt de
ongemarkeerde term van de neutraliseerbare oppositie ook de 'extensieve term', de
gemarkeerde de 'intensieve term' genoemd. Cruciaal voor onze doeleinden is nu dat
de intensieve term en extensieve term zich van elkaar onderscheiden in het aantal
"Werte" dat ze hebben. Coseriu schrijft:
Das heifst, der markierte ('intensive') Terminus hat nur einen sprachlichen Wert
(N, der nicht markierte ('extensive') Terminus aber an sich zwei Werte: einen
'oppositiven' und einen 'neutralen'; er ist nämlich das Gegenteil von A, also 'nicht-
P:. und zugleich 'nicht-A +P:. (Coseriu 21992 [1988]:218).
Vooral die laatste "Wert" is belangrijk voor betekenisinterpretatie en betekenisonder-
zoek, met name op theoretisch, methodologisch en stilistisch gebied. Webelichten
ze in de volgende paragrafen (§ H.1.6.4.1., § H.1.6.4.2., § H.1.6.4.3.). Vervolgens
gaan we na wat het betekent dat aan een term twee "Werte" (d.i. valeurs in de zin
van Saussure) beantwoorden in hét licht v~n het bilateraliteitsprincipe en het Co-
seriaanse monosemiebeginsel (§ H.1.6.5. en § H.1.6.6.) .
.1.6.4. Belang van neutralisatie voor het betekenisonderzoek
1.6.4.1. Op theoretisch vlak
Het 'specifiekeinzicht in de mechanismen van neutralisatie draagt bij tot het alge-
meen inzicht in het bijzondere karakter van (natuurlijke) taal. Neutralisatie toont
immers niet alleen aan dat de 'talige logica' verschilt van de logica van de common
sense(zoals we in § H.1.6.2. hebben aangehaald), maar ook van de logica binnen
de exacte wetenschappen en wetenschappelijke terminologieën. In de logica van
de exacte wetenschappen en het wetenschappelijk jargon geldt het principe van
'wederzijdse uitsluiting'. Met andere woorden, iets is óf '.A:. óf 'niet-A', maar kan
in geen geval tegelijkertijd '.A:. én 'niet-A' zijn. Zo is b.v. een rechte geen kromme
in de Euclidische meetkunde en is een apendicitis geen caecumcarcinoom. De
exact-wetenschappelijke definities van rechte en kromme resp. blindedarmonsteking
en kwaadaardige blindedarmtumor sluiten elkaar uit. Binnen de natuurlijke talen
geldt dit uitsluitingsprincipe niet: 'niet-A' kan in natuurlijke talen ook 'A' zijn.
Toch is de relatie niet willekeurig, het omgekeerde is immers niet geldig: 'A' kan
niet tegelijk 'niet-A' zijn. Toegepast op de oppositie Tag/Nacht: Tag is 'nicht-Nacht',
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maar tegelijk 'nicht-Nacht + Nacht'. 'Nacht' kan daarentegen zijn tegendeel niet
insluiten (en kan dus niet 'Nacht +Tag' resp. 'Nacht + nicht-Nacht' zijn, althans
niet in het hedendaagse Duits)." Coseriu duidt het verschil tussen wetenschap-
pelijke terminologieën en natuurlijke talen dan ook aan als het verschil tussen
exclusie ('principe van wederzijdse uitsluiting') en inclusie ('neutralisatieprincipe',
d.i. 'het principe van de semantische inclusie'):
Folglich sind terminologische Oppositionen "exklusiv", in Übereinstimmung
mit dem Prinzip des Widerspruchs (ieder Terminus ist auf jeder Ebene der
Klassifizierung von allen anderen unterschieden), während sprachliche
Oppositionen sehr oft "inklusiv" sind, d.h. daB das negative (oder 'merkmallose')
Glied das positive (oder 'merkmalhafte') mit einschlie:Ben kann
(Coseriu 1978 [21973/1966]:202).
1.6.4.2. Opmethodologisch vlak
De semantische beschrijving van een natuurlijke taal wordt aanzienlijk vergemak-
kelijkt wanneer men het concrete onderzoek start bij de intensieve termen van
de gegeven taal. Aangezien die termen slechts één "sprachlicher Wert" hebben,
moet het in principe mogelijk en vrij eenvoudig zijn om de contextuele betekenis-
variatie terug te voeren op één homogene (talige) kernbetekenis. Daarvoor moet
men zich afvragen welk lid van de oppositie niet in de plaats van het andere lid
van de oppositie kan optreden en welk lid van de oppositie dat wél kan: "Erstere
sind wahrscheinlich die 'intensiven' und die letztgenannten die 'extensiven' Ter-
mini" (Coseriu 21992 [1988]:219). Wanneer men de "Werte" van de intensieve
termen heeft afgebakend, kan men· aanvangen met het complexere afbakenen
van de "Werte" van de extensieve termen. De moeilijkheid bij deze afbakening
is als volgt te verklaren:
Ein 'extensive~' Terminus, der ja zwei sprachliche Werte hat, ist dadurch
schon der Definition nach vielseitiger verwendbar; und in dies er Vielfalt der
Verwendung wird auf den ersten Bliek keinerlei Ordnung erkennbar: Er ist
manchmal das Gegenteil eines anderen Terminus, manenmal fällt er mit diesem
zusammen und kann an dessen Stelle treten (Coseriu 21992 [1988]:219).
Deze schijnbare onnauwkeurigheid neemt toe wanneer we te maken hebben met"
een neutrale term die als ongemarkeerde term van niet één, maar verschillende
opposities optreedt, wat vrij vaak het geval is. Coseriu komt hierbij terug op het
eerder aangehaalde voorbeeld van neutralisatie op grammaticaal vlak. De positieve
afbakening van de "Wert" van de tegenwoordige tijd van Spaanse werkwoorden
is gedoemd om te mislukken tenzij men inziet dat "es sich hier urn den neutralen
Ausdruck der verschiedenen temporalen Oppositionen handelt" (Coseriu 21992
[1988]:220). Men zou anders niet verder komen dan de simpele vaststelling dat
het Spaanse praesens schijnbaar niet van de andere Spaanse werkwoordstijden te
onderscheiden valt: in de praktijk komt men immers maar zeer weinig gebruiks-
wijzen tegen waarbinnen het praesens niet in de plaats van de andere tempora
33 Voor historische veranderingen in de semantische ontwikkeling van Dts. Tag en Nacht, zie: Willems
(2DD4b:39).
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kan optreden. In een later artikel zal Coseriu er ook op wijzen dat men Pottiers'
analyse van Fr. chair - dat wevoor de gelegenheid hier vergelijken met de situatie
van het NIs. stoel- in het licht van de neutralisatietheorïe dient te begrijpen (cf.
Coseriu 2000 [1990]:30).34 Wanneer men in de cognitieve semantiek vaststelt
dat binnen het paradigma van NIs. zitgelegenheid de betekenis van het lexeem
stoel 'vaag' is, dan is de vaststelling van deze 'vaagheid' gebaseerd op het feit
dat sprekers ook stoel kunnen gebruiken wanneer zij verwijzen naar een eenper-
soonszetel, een krukje, een clubfauteuil, etc. (cf. § III.3.2.S.). Coseriu stelt dat de
betekenis van stoelniet vaag is, maar dat bovenvernoemde gevallen toepassingen
zijn van de algemene "valeur" van stoel, waarbij stoel in concurrentie treedt met
het archilexeem zitgelegenheid (cf. Coseriu 2000 [1990]:30). Daarnaast beschikt
stoelook over een oppositionele valeur, op basis van de betekenisopposities met
zetel, krukje, clubfauteuil, etc.
Wekomen ten slotte terug op Coseriu's these dat het neutralisatieprincipe een
antwoord biedt op het verwijt aan het structureel functionalisme dat het "die
Vielfalt der Bedeutungen" zou miskennen (Coseriu 21992 [1988]:220). Daarmee
suggereert Coseriu dat het neutralisatieprincipe een antwoord kan bieden op
datgene wattraditioneel en gebruikelijk als polysemie wordt omschreven, d.i. het
hebben van twee ofmeerderedistincte, maar gerelateerde betekenissen. Wezullen
verderop zien dat we bij neutralisatie te maken hebben met een zeer beperkte
vorm van polysemie, ofte duosemie. De meeste gevallen van 'polysemie' in de
gebruikelijke zin van het woord worden binnen het structureel functionalisme
als gevallen van betekenisvariatie op parole-niveaugeanalyseerd, waaraan één
monoseme "einheitliche Bedeutung" ten grondslag ligt op langue-niveau en kun-
nen geenszins aan de hand van het neutralisatieprincipe worden verklaard. Uit
het bovenvermelde artikel, Coseriu (2000 [1990]), blijkt het neutralisatieprincipe
wel te kunnen worden aangewend als een verklaring voor datgene wat men in de
cognitieve semantiekals "vagueness" omschrijft (cf. Tuggy 1993) en waarop we in
§ III.3.S.2.2.nog dieper zullen ingaan. Determ "vagueness" wordt in de cognitieve
semantiek als synoniem gebruikt voor 'monosemie' en er is bij dit verschijnsel
geen sprake van een 'veelheid aan betekenissen' of 'polysemie'.
1.6.4.3. Op stilistisch vlak
De betekenisverhouding tussen extensieve en intensieve termen is ten slotte ook
in die zin van belang dat zij verschillende 'stilistische' gebruiken kan verklaren die
op het eerste gezicht onverklaarbaar lijken. We hebben gezien dat een neutrale
term de gemarkeerde term kan vervangen, terwijl de gemarkeerde term niet in
de plaats van de neutrale term kan optreden. We moeten er echter op letten deze
uitspraak correct te interpreteren: dit betekent niet dat de Bezeichnung van de
gemarkeerde term (datgene waaraan de gemarkeerde term refereert) de Bezeich-
nung van de neutrale term niet zou kunnen vervangen, het betekent wél dat de
gemarkeerde term de neutrale term niet "als sprachlicher Wert" kan vervangen.
34 Gedeeltelijk werd deze problematiek al behandeld in de vroege tekst "Sessel oder Stuhl?" van H. Gipper
(1978 [1959)).
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Welke term welke andere term kan vervangen, is strikt door het taalsysteem
vastgelegd. De Bezeichnung daarentegen maakt deel uit van de parole en is als
zodanig afhankelijk van het oordeel van de spreker. Ook de neutralisatie op zich
(dit wilzeggen: het gebruik van de neutrale term voor de "neutrale Wert" van een
oppositie, dit is voor de gehele functionele zone van een oppositie) maakt welis-
waar deel uit van de parole, dit echter in tegenstelling tot de neutraliseerbaarheid
van een functionele oppositie. Deze neutraliseerbaarheid maakt deel uit van de
langue en is een mogelijkheid van dat taalsysteem, ook al kan die mogelijkheid
. uiteraard pas in het concrete spreken zelf tot uiting worden gebracht:
Deshalb betrifft die Neutralisierung als Realisierung dieser Möglichkeit die
Sprache selbst; denn bei der Neutralisierung einer semantischen Opposition
wird ein Unterschied aufgehoben, und der verwendete Inhalt entspricht dieser
Aufhebung als sprachliches Faktum (Coseriu 21992 [1988]:221).
Het gebruik van een neutrale term is bijgevolg niet van een specifieke stilisti-
sche waarde omdat het taalsysteem zelf bepaalt welke term een neutraal gebruik
toelaat. Het gebruik van een positieve term kan daarentegen wel een bijzondere
stilistische waarde hebben. Ook wanneer de positieve term gebruikt wordt om
te 'refereren aan een deel van de functionele zone die de positieve term volgens
het taalsysteem niet omvat, behoudt deze term zijn "besonderen Werf', met als
gevolg dat hij de uitspraak stilistisch kleurt: "Da er seinen eigenen Wert strikt
t"••
beibehält, verändert ein merkmalhafter Ausdruck in solchen Verwendungen
den Wert der Ausdrücke, die er begleitet" (Coseriu 21992 [1988]:221). Coseriu
verduidelijkt dit o.m. aan de hand van het volgende voorbeeld: de oppositie in
het Frans tussen dominer/maîtriser ('heersen over'): terwijl dominer een neutrale
uitdrukking is, wordt maîtriser gekarakteriseerd door de kenmerken [+verwerpe-
lijk], of beter [+op verwerpelijke wijze]. Deze kenmerken brengen met zich mee
dat maitriser enkel op levende wezens en dan voornamelijk op personen wordt
toegepast, terwijl dominer deze beperking niet kent. Zo kan men op stilistisch
neutrale wijze zeggen: les étrangers maitriseni: la ville en les étrangers daminent la
ville evenals les mantagnes dominent la ville. Echter "les montagnes maitrisent la
ville is. gemarkeerd. Nochtans is de uitdrukking niet onmogelijk, maar maitriser
zal zijn gemarkeerdheid op langue-niveau dan wel automatisch overbrengen op
het parole-niveau, er treedt geen neutralisatie op. Bijgevolg zullen les montagnes
in deze zin volgens Coseriu geïnterpreteerd worden als Gevende) 'wezens' die als
het ware een eigen wil hebben.
Het is eenvoudig om ook in het Nederlands voorbeelden te vinden voor dit
stilistisch gemarkeerd gebruik van positieve termen: in de oppositie eten/vreten
is vreten in overeenstemming met de distinctieve opposities in het woordveld
enkel op dieren van toepassing, terwijl eten niet alleen de term is die in oppositie
met vreten voor 'niet-dieren' (met name mensen en planten) wordt gebruikt, eten
laat daarnaast ook een neutrale uitdrukkingswijze toe. De zinnen De hond vrat
het eten helemaal op en De hond at het eten helemaal op evenals De man at het eten
helemaal op zijn bijgevolg stilistisch neutraal. "De man vrat het eten helemaal op is
daarentegen gemarkeerd, waarbij moet worden opgemerkt dat deze uitdrukking
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uiteraard niet onmogelijk is. Als we de gemarkeerdheid van vreten op langue-niveau
overbrengen op parole-niveau, dan zullen we "De manvrat het hem voorgeschotelde
bordhelemaal leeg interpreteren als 'de man at het bord leeg zoals dieren dat doen',
met andere woorden: de man at het bord gulzig, schrokkerig en onbeleefd leeg.
Het principe van neutralisatie blijkt dus bij uitstek geschikt om ook stilistisch
gemarkeerd en ongemarkeerd gebruik van woorden op basis van een structureel-
functionele betekenistheorie te verklaren.
1.6.5. Detwee 'Werte'van deextensieve term:
doorbreking vanhet monosemiebeginsel?
Tot hier toe hebben we het nagelaten om een Nederlandse parafrase van "Werf' te
geven. In deze paragraaf gaan we ten slotte nog wat dieper in op het statuut van
"Werf' en de problemen die dat met zich meebrengt in het licht van het polysemie-
probleem. Webekijken volgende citaten (onze markering. in vet, fvdg), en trachten ze
vervolgens te interpreteren met het oog op het semantische statuut van "Werf':
- Fragment (A) (Coseriu 21992 [1988]:218): "Das heifst, der markierte ('intensive')
Terminus hat nur einen sprachlichen Wert (A), der nicht markierte ('extensive')
Terminus aber .an sieh zwei Werte: einen 'oppositiven' und einen 'neutralen'; er
ist nämlichdas Gegenteil von A, also 'nicht-A"und zugleich 'nicht-A +A"".
- Fragment (B) (Coseriu 21992 [1988]:219): "Da dieintensiven' Terminijeweils nur
einen einzigen sprachlichen Wert haben, mufs in der konkreten Untersuchung mit
ihnen begonnen werden: In ihrem Fal! dürfte es nämlich relativ einfach sein, die
'kontextuellen Bedeutungen' auf einheitliche Sprachbedeutungen zurückzuführen"
én "Ein 'extensiver Terminus, der ja zwei sprachliche Werte hat, ist dadurch
schon der Definition nachvielseitiger verwendbar".
- Fragment (C) (Coseriu 21992 [1988]:220): "Nun ist dies so zu verstehen, daB er [=
gemarkeerde term, fvdg] ihn [= ongemarkeerde term] als sprachlichen Wert nicht
ersetzen kann; in der Bezeichnung kann er sehr wohl an dessen Stelle treten".
- Fragment (D) (Coseriu 21992 [1988]:219): "50 is Tag 'nicht-Nacht', aber auch
'nich-Nacht +Tag (Sic)"'35 (cf. eveneens p.218: 'nicht-A" und zugleich 'nicht-A +K).
Uit fragmenten (A) en (B) blijkt dat Coseriu de "Wert" op talig (sprachlich) niveau
situeert, dus op niveau van de langue. Dat sprachlich hier uitzonderlijk niet verbonden
zou zijn aan het niveau van de langue, wordt bovendien uitgesloten door fragment
(C) waar de sprachliche Wert expliciet geconstrasteerd wordt met Bezeichnung, die
maar denkbaar is in de parole en daar deel van uitmaakt. De verbindingswoorden
(aber auch en undzugleich) in fragment (D) wijzen er bovendien op dat beide 'Werte'
gelijktijdig naast elkaar bestaan. Stel dat deze 'Werte' op parole-niveau zouden
voorkomen, dan zou door de context worden 'bepaald óf de oppositieve interpreta-
3S Het gaat hier uiteraard om een tikfout: *'Tag = nicht-Nacht + Tag' moet worden 'Tag = nicht-Nacht +
Nacht',
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tie óf de neutrale interpretatie naar voren wordt geschoven, maar dan zouden zij
niet gelijktijdig kunnen voorkomen. De 'Werte' zijn duidelijk niet te verwarren met
Redebedeutungen (parole-betekenissen) die terug te voeren zijn op één homogene
kernbetekenis. We kunnen dus besluiten dat Coseriu de term "Werf' consequent
gebruikt als equivalent voor Saussures term "valeur", waarmee ook Saussure een
taalsystematische eenheid aanduidt (overigens zowel op het vlak van de signifzant als
op het vlak van de signifzé) die zuiver intratalig en op basis van opposities tot stand
komt (Cours 155 e.v.). Anderzijds: de alternatieve interpretatie die onverwijld uit
de close reading naar voren treedt, met name dat 'Wert' synoniem is met Bedeutung
('signifié', 'talige betekenis', 'betekenis op langue-niveau'), veroorzaakt een belang-
rijke theoretische moeilijkheid.
Aan de ene kant streeft het Coseriaanse structuralisme naar een strikt respec-
teren van het bûateraliteitsprincipe waarbij aan één signifiant: slechts één signifzé
beantwoordt; aan de andere kant kunnen aan de signifiant van een extensieve term
binnen een neutraliseerbare oppositie blijkbaar zwei Werte of Bedeutungen, signiiiés
beantwoorden. Er zijn weliswaar twee uitzonderingen op het bilateraliteitsprincipe
die Coseriu aanvaardt - Homophonie en Synonymie - maar de zwei Werte van het
aangehaalde Tag('nicht-Nacht' en 'nicht-Nacht + Nacht') zijn noch homofoon noch
synoniem (in Coseriaanse zin). Bovendien wordt Homophonie door Coseriu als de
enige echte vorm van Polysemie beschouwd. Het traditioneel ingevulde begrip polyse-
miewordt immers ófherleid tot Homophonie óf tot contextbepaalde betekenisvariatie
op paróle-niveau die kan worden teruggevoerd op één homogene kernbetekenis. Bij
dat laatste is duidelijk dat het monosemiebeginsel gehandhaafd blijft, dat is echter
ook bij Homophonie het geval: wanneer twee signifiantsP1 en P2 formeel samenvallen
en dus blijkt dat twee signifiês S1 en S2 aan één enkele signifiant P beantwoorden,
dan hebben we wel degelijk te maken met twee functionele eenheden PS1en PS2 die
elk voor zich perfect aan het structurele monosemiebeginsel beantwoorden. Dat S1
en S2aan dezelfde signifiant: beantwoorden is m.a.w. louter toeval, en het verandert
ook niets aan het feit dat het om twee lexemen gaat.
In dat laatste ligt het grote verschil met de zwei Werte die aan extensieve ter-
men verbonden zijn. De twee signifiës zijn in dat geval wel degelijk gerelateerd (cf.
'nicht-Nacht' en 'nicht-Nacht + Nacht' bij Tag) omdat ze tot één en hetzelfde lexeem
behoren en niet tot twee lexemen die toevallig dezelfde vorm hebben. Omdat het
bij extensieve termen in een neutraliseerbare oppositie steeds over twee Werte
('valeurs') gaat, nooit over meerdere, introduceren we voor dit verschijnsel de term
'duosemie', waarmee we het bestaan bedoelen van twee betekenissen of signifiés
met één en dezelfde (niet-homofone) signiiiant: en waartussen een neutraliseerbare
relatie bestaat.
Het is overigens opvallend dat Coseriu in zijn Einfûhrung in dieAllgemeineSprach-
wissenschaft (21992 [1988]) steeds van 'Werte' spreekt en nooit van Bedeutungen
als hij het fenomeen neutralisatie uitlegt, al wijst alles erop dat de beide begrippen
in deze context als synonieme termen moeten worden begrepen. Ook in andere
(anderstalige) publicaties merken we dat op:
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En tales casos (= wanneer opposities worden geneutraliseerd, fvdg), un término
de la oposición en cuestión asume normalmente el cometido de representar el
valor comûn que constituye la base de la oposición misrna. Es decir que este
término tiene ya en el plano de la lengua dos valores diferentes: el opositvo y
el no opositivo (que se presenta, precisamente, en los casos de neutralizasión)
(Coseriu 1987 [1978]:227-228).
Ook in deze Spaanse publicatie heeft Coseriu hetover valores ('Werte') en niet over
significados ('Bedeutungen'). Bovendien blijkthier eveneens duidelijk dat de valores
tot het niveau van de langue behoren en niet tot de parole (cf. "Es decir que este
término tiene ya en el plano de la lengua dos valores diferentes", in vertaling 'Dit wil
zeggen dat deze term (de extensieve term, fvdg) reeds op het niveau van de langue
over twee verschillende valeurs beschikt'; onze markering in vet, fvdg).
In een andere tekst uit 1992 - StrukturelIe und kognitive Semantik - .spreekt Coseriu
daarentegen letterlijk van "zwei Bedeutungen": "Ein solcher neutraler Terminus
hat [...] zwei Bedeutungen" (Coseriu 1992a:5BB). Er dient evenwel op te worden
gewezen dat het hier niet om een publicatie gaat maar om een 'Nachschrift' door U.
Maier & H. Weber, twee jongere collega's van Coseriu aan de universiteit Tübingen.
Zij maakten notities tijdens de laatste hoorcolleges van Coseriu als emeritus, die
hij in het academiejaar 1989/90 gaf. De 'Nachschrift' werd achteraf niet geauto-
riseerd door Coseriu zelf, maar we mogen er wel vanuit gaan dat 'de notities een
getrouwe weergave zijn van Coseriu's woorden, ten eerste op basis van de tot in de
details herkenbare inhoud en ten tweede op basis van expertise van de beide col-
lega's (H. Weber is ook de persoon die aan de basis ligt van de uitgave van Coserius
Binfûhrung in dieAllgemeine Sprachwissenschaft (21992 [1988]) en Sprachkompetenz
(1988». Tegelijkertijd moeten we er rekening'mee houden dat Coseriu sommige
dingen waarschijnlijk vereenvoudigd heeft weergegeven met het oog op zijn toe-
hoorders (studenten en collega's). Het is dus meer dan waarschijnlijk dat Coseriu de
term Bedeuturtgen heeft gebruikt om het betoog minder complex te maken. In een
andere 'Nachschrift' uit 1978 door Dieter Kastovsky, dat notities bundelt van de
hoorcolleges die Coseriu in het academiejaar 1965/66 gaf, heeft Coseriu het over de
"zwei Grundbedeutungen" van ,extensieve termen en zelfs over de "Mehrdeutigkeit"
van dit soort termen (cf. Coseriu 1978 [1965/66] :28). Die term behoudt Coseriu in
latere teksten uitsluitend voor 'homofonie'.
1.6.6. Implicaties van destructureel-functionele 'duosemie' voorde radicale
monosemiehypothese
Bovenstaande vaststellingen kunnen verschillende denkpistes uitlokken. Men kan
deze vaststelling van 'duosemie' enerzijds beschouwen als een inbreuk op de radicale
monosemiehypothese van het structureel functionalisme, die als het ware de deur
openzet voor verdere toegevingen aan de polysemiehypothese. In dat gevalkomt het
erop aan om het duoseme statuut van de extensieve term als 'vermeende duosemie'
op te vatten, die in realiteit teruggaat op één monoseme, homogene kernbetekenis
(Bedeutung, signifié). Dat kan b.v. door het duoserne statuut toe te schrijven aan de
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ontoereikendheid van de metataal.f" Door die ontoereikendheid wordt de taalkundige
'gedwongen' om de betekenis van de extensieve term binnen een neutraliseerbare
oppositie, die op talig niveau eigenlijk een monoseme, homogene Bedeutungis, op
metatalig niveau in twee parafrases te vatten. Men gaat er dan vanuit dat het ideële
statuut van een Bedeutungin het hoofd van de spreker metatalig uitdrukbaar is aan
de hand van één of meer concepten en dat men de twee sprachlicheWerte waarvan
voortdurend sprake is bij extensieve termen in een neutraliseerbareoppositie, niet
mag gelijkstellen aan de Bedeutung zelf: de neutrale valeur en de oppositieve valeur
zijn in deze visie eigenlijk metatalige, conceptueel begrijpbare parafrases van een
monoseme eenheid. Dat men het monoseme ideële statuut van de Bedeutung in
het hoofd van de spreker in het geval van een extensieve term zoals Tag niet aan
de hand van één Wert kan parafraseren is m.a.w. alleen een probleem van de taal-
kundige analyse maar verandert op zich niets aan het monoseme talige statuut van
de Bedeutungvan het lexeem. We kunnen deze visie beter duiden door de parallel
trekken met Edgar Rubins bekende voorbeeld uit de wereld van de optische illusie,
met name wat men de 'dubbele afbeelding van de omkeerbare vaas' noemt:
Figuur 6: Een vaas of twee gezichten?
(Bron: http://members.lycos.nl/amazingart/N/artistS7.html)
Willen we onze visuele waarneming omschrijven, dan moeten we twee parafrases
geven: we zien afwisselend 'twee gezichten die elkaar aankijken' en 'een vaas'. Des-
alniettemin hebben we duidelijk te maken met slechts één afbeelding die in één
keer de 'dubbelzinnige' visuele waarneming vat die wij woordelijk in twee parafrases
moeten gieten. Hetzelfde geldt volgens de hypothese van de ontoereikendheid van
de metataal mutatis mutandis voor Tag: dit woord heeft slechts één Bedeutung die
tegelijkertijd en onlosmakelijk met elkaar verbonden datgene weergeeft wat wij als
taalkundigen in twee parafrases moeten gieten.
Het is anderzijds echter nog maar de vraag of deze distinkte Werte (op conceptueel
niveau) daadwerkelijk holistisch moeten worden gedefinieerd in de competentie van
een spreker, met andere woorden of de distinctie taal - metataal afdoende bewijs
verschaft dat op talig niveau het monosemiebeginsel ook bij extensieve termen
(duoseem op metatalig niveau) gehanteerd kan blijven." Naast deze hypothese zou
men kunnen opperen dat men toch slechts één Bedeutung aanvaardt op langue-niveau,
b.v. de oppositionele betekenis. In het geval van Tag is dat 'nicht-Nacht' of 'dat deel
36 Dit is het standpunt dat Coene (2004:61-62) inneemt.
37 Opmerkelijk is dat op het vlak van de fonologische neutralisering, b.v.voor de beschrijving van It!, slechts
één parafrase nodig is, voor Tag zijn er evenwel twee nodig. In de omschrijving '/d/ -[Stimmhaftigkeit]'
worden tegelijkertijd de oppositieve en neutrale waarde van It! weergegeven.
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van een etmaal waarin het licht is'.38 Men zou dan vervolgens kunnen stellen dat de
neutrale betekenis van Tag, 'Tag + Nacht', een parole-betekenis is die contextbepaald
is en wel in deze drie contexten optreedt: "a) wenn der Unterschied als überflüssig
angesehen wird, weil er redundant ist (d.h. weil er schon auf andere Art, nämlich
durch Situation oder Kontext gegeben ist); b) wenn man nicht spezifizieren kann
oder will; c) wenn das, worauf man sich bezieht, gerade das dem neutralen oder
generischen Wert Entsprechende ist" (Coseriu ~1992 [1988]:224). Let wel, voor
Coseriu zelf zijn dit contexten die hoogstens de 'trigger' vormen voor het in werking
treden van het neutralisatieprincipe ophet langue-niveau zelf, waarmee hij bedoelt
dat de oppositie met inclusie zich situeert op langue-niveau in de vorm van twee
"valeurs". Dat deze inclusie daadwerkelijk gerealiseerd wordt op niveau van de parole
(d.i. reële neutralisatie), kan voor Coseriu met andere woorden alleen maar omdat
de mogelijkheid tot inclusie reeds aanwezig is op langue-niveau (d.i. neutraliseerbaar-
heid). De bovenvernoemde tweede 'oplossing' - waarbij, men aanneemt datenkel
de oppositionele betekenis zonderinclusie aanwezig is op langue-niv~au ~ zou dus
vanuit Coseriaans standpunt niet aanvaardbaar zijn: men kan bij neutraliseerbare
opposities niet de realisatie van een" bepaalde parole-betekenis aannemen, zonder
daarbij op langue-niveau de mogelijkheid tot die realisatie in te bouwen. Bovendien
strookt deze oplossing duidelijk niet met de resultaten die uit onze close reading van
Coserius teksten naar voren zijn gekomen (cf. § 11.1.6.5.).
Wijgaan dan ook van nog een andere, derde, denkpiste uit, met name dat er naast
.'homofonie' of 'synonymie' nog een derde doorbreking op het bilateraliteitsprincipe
moet worden aangenomen, met name de 'duosemie' die enkel en alleen optreedt
bij welbepaalde lexemen, met name, de extensieve termen van een neutraliseerbare
oppositie. Webedoelen daar echter niet mee dat de hele monosemiehypothese kan
worden overboord gegooid en dat tegelijkertijd het nut van de polysemiehypothese is
aangetoond. Ten eerste begrijpen we onder 'duosemie' een semantisch zeer specifieke
relatie tussen betekenissen die zich sterk van de klassieke invulling van 'polysemie'
in de cognitieve zin onderscheidt, met name doordat 'duosemie' beperkt is tot twee
zeer specifieke betekenissen die zelf op basis van het bilateraliteitsprincipe in de taal
afgebakend zijn. Ten tweede zijn we er van overtuigd dat het neutralisatieprincipe
vooral kan bijdragen tot een beter begrip van datgene wat in de cognitieve semantiek
als 'vaagheid van betekenis' kan worden omschreven (cf. § III.3.5.2.2.), en kan helpen
bij het irizicht dat een monoseme betekenis binnen het structureel functionalisme
die van zeer algemene en in zekere zin ook van onbepaalde aard is, hoegenaamd
niet hetzelfde is als het cognitieve begrip van een monoseme betekenis als 'vage
betekenis' (voor een uitgebreidere discussie van 'onbepaaldheid' versus 'vaagheid'
van betekenis, cf. § III.3.5.2.2.1.). De discussie over "vagueness" maakt echter slechts
38 Via persoonlijke correspondentie (mail van 15 januari 2003, 15.14 u) J. Hewson, als emeritus-professor
verbonden aan de Newfoundland University (Canada), weten dat hij de 'neutrale betekenis' van de
extensieve term als de monoseme langue-betekenis van Tag zou beschouwen en de 'oppositieve betekenis'
als een parole-betekenis: "[Tjhe underlying meaning (Jakobson's Gesamtbedeutung) would have to be 'the
complete meaning' from which both allosemes can be drawn, necessarily 'Tag as a 24 hour cyclicperiod'
which also allows for an alloseme 'opposite of night' because the daylight hours are when we do our day's
work, while we are awake. These are the daylight hours that belong to each cyclicday, and DAY (serneme) is
reduced to this only when in contrast with NIGHT".
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zijdelings deel uit van het overkoepelende polysemiethema in dit proefschrift en we
zien ons dan ook genoodzaakt om de relatie tussen het neutralisatiefenomeen in
het structureel functionalisme en het 'vaagheidsbegrip' in de cognitieve semantiek
als een open vraag voor verder onderzoek naar voren te schuiven. Tegelijkertijd zijn
we van mening dat het neutralisatieprincipe niet het antwoord vormt, zoals Coseriu
suggereert, op het (cognitieve) verwijt dat het structureel functionalisme "dieVielfalt
der Bedeutungen ignoriere" (Coseriu 21992 [1988]:220), tenminste niet als Coseriu
daarmee 'polysemie in de traditionele en gebruikelijke zin van het woord' bedoelt.
De meeste gevallen waarbij in de cognitieve semantiek polysemie wordt aangenomen
(vgl. b.v, de cognitief-polyseme netwerkanalyse van Eng. over die we in Hoofdstuk
N bespreken), kunnen geenszins opgevat worden als duosemie van de extensieve
term in een neutraliseerbare oppositie, laat staan erdoor verklaard worden. Dat wil
echter niet zeggen dat de aanname van polysemie in die gevallen aanvaardbaar is: op
basis van het structureel-functionele bilateraliteitspostulaat dat slechts bij gevallen
van synonymie, homofonie en - zoals we hierboven hebben gesuggereerd - duosemie,
doorbroken wordt, gaan we ervan uit dat de vaststelling van polysemie doorgaans
contextbepaalde betekenisvariatie betreft op niveau van het concrete spreken, die
op taalsystematisch niveau te herleiden is tot één monoseme betekenis. Kortom:
we zullen trachten aan te tonen dat de radicale monosemiehypothese steeds geldig
is;behalve in het geval van synonymie, homofonie of duosemie.
Tot slot: het is in elk geval duidelijk dat neutralisatie, zoals Coseriu zelf al aangaf,
een onderwerp is dat nog verder moet worden uitgediept. Eerste aanzetten daartoe
worden gegeven in Willems, De Cuypere & Van der Gucht (2004) en Willems (2004b) ..
Het spreekt echter voor zich dat de implicaties van het neutralisatieprincipe pas in
de toekomst, na verder onderzoek, ten volle duidelijk kunnen worden.
1.7 De kennis van de 'signiflés' in verhouding tot andere vormen
van talige kennis
1.7.1. Inleiding
In de vorige paragrafen hebben we gezien dat de monoseme betekenis (signifié, Be-
deutung) van een lexeem binnen het structureel functionalisme wordt opgevat als
datgene wat de andere betekenissen van de lexemen binnen hetzelfde paradigma
niet zijn. In deze paragraaf zullen we nagaan wat, vanuit structureel-functioneel
oogpunt gezien, precies onderzocht wordt als we de 'betekenis' (signifié) van een
lexeem onderzoeken of beter nog - naar analogie met het differentiële betekenis-
concept - wat daarbij niet onderzocht wordt. De intuïtieve kennis met betrekking
tot de semantische organisatie van een taal, d.i. de kennis van de functionele be-
tekenisopposities of de signiiiës van een specifieke taal waarover de sprekers van
die taàl beschikken, vormt slechts een onderdeel van de talige kennis waarover die
sprekers beschikken." Wegaan daarom na wat het structureel functionalisme precies
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verstaat onder 'talige kennis', welk onderdeel ervan haar uiteindelijk onderzoeks-
object vormt en dan vooral hoe dit specifieke onderzochte onderdeel zich verhoudt
tot alle andere vormen van talige kennis. Deze discussie is vooral van belang met
het oog op de confrontatie van het cognitief-semantische betekenisconcept met het
structureel-functionele betekenisconcept in Hoofdstuk Ill, aangezien de cognitieve
semantiek, vanuit haar holistische visie, de metatalige distincties die het structureel
functionalisme maakt, niet wenst te maken.
Bij een complex onderzoeksobject als taal, is het belangrijk om zeer duidelijk te
stellen op welke manier men zijn onderzoeksobject afbakent: elke verschillende' .
wetenschappelijke invalshoek op taal leidt immers tot een ander soort linguïstiek
waaraan telkens een specifiek onderzoeksobject is gekoppeld met eigen vraagstel-
lingen en eigen theoretische premissen," Om te begrijpen waarom een taalkundige
een probleem uit de linguïstiek op zijn of haar specifieke manier aanpakt, is het
belangrijk om zijn of haar wetenschappelijke positie ten opzichte van taal te kennen.
Onder het' credo "Conoscere è distinguere" van Croce, dat Coseriu vrij vertaalt als
"To attain scientific knowledge is, first of all, to make distinctions", stelt Coseriu in
zijn artikel uit 1985 "Linguistic Competence: What is it Really?" een epistemologisch
referentiekader op "for the interpretation not only of the various linguistic problems
ranging from that of linguistic change to that of.translation and of linguistic correct-
ness, but also of the structure of the linguistic disciplines themselves and of recent
developments in linguistics" (Coseriu 1985:xxv).41 Dit epistemologisch referentie-
kader ziet er als volgt uit:
POINTS Of VIEW
Levels of language -+ 'energeia' 'dynamis' 'ergon'
l Activity Knowledge Product
UniversaI Speaking in general Elocutional knowledge Totality of utterances
Historical Concrete particular Idiomatic knoWledge (Abstracted particularlanguagev language)
Individual Discourse Expressive knowledge Text
Figuur 7: Epistemologisch referentiekader met betrekking tot de metatalige distincties
in het stuctureel-functionele taalonderzoek (Bron: Coseriu 1985:xxix).
39 In dit hoofdstuk gaan we vooral in op de omvang en de inhoudvan de talige kennis; in Hoofdstuk III;
meer bepaald in § IIIA.2.2.3. zal ook de aardvan deze kennis besproken worden, aangezien daarmee een
beter inzicht kan worden verschaft in de discussie over het polyseme betekenisconcept van de cognitieve
semantiek enerzijds en het monoseme betekenisconcept van het structureel functionalisme anderzijds.
Voorlopig volstaat de uitleg dat talige kennis een vorm van bewuste, intuïtieve kennis is, die tot uiting komt
in het spreken zelf, maar die tegelijkertijd meestal ongearticuleerd blijft.
40 Let wel: het gaat daarbij niet om reële onderscheidingen in taal zelf, wel om metatalige distincties die
het onderzoekers mogelijk maken om taal te onderzoeken. Het fenomeen taal is maar reëel in het spreken
en dit is het enige 'echte' object dat er is: het reële spreken is de enige maatstaf voor alle manifestaties
van taal (cf. Coseriu 1988:57). De onderscheidingen die worden gemaakt in Eg II-7 zijn dan ook gewoon
verschillende standpunten van waaruit men eenzelfde fenomeen 'taal' kan waarnemen: "One could object
that an ultimately so complicated set of distinctions is hardly useful as a permanent frame of reference for
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In de eerste plaats moeten we rekening houden met het feit dat we - als sprekers
- een onderscheid maken tussen taal als activiteit en taal als kennis (onderliggend aan
deze activiteit),43 waarbij evenwel moet worden beklemtoond dat ook deze kennis
enkel reëel is in zoverre zij zich manifesteert op 'concrete' en 'actuele' wijze in de
eerstgenoemde activiteit:
We must do so, because here, as for culture as a whole, activity and knowledge
(knowing how) are not simply coextensive. Language as activity, which, by the
way, must be understood as 'speaking and understanding', does not exhaust
itself in the mechanical realization or application of an already existing
knowIedge. It is in the proper sense energeia, actus, that is, a creative activity,
which makes use of a dynamis, an already acquired knowledge, in order, however,
always to say something new, something in one way or another unique; and to
the extent to which it is creative, inasmuch as it manifests 'facts of speech' in
the narrower sense, it goes beyond its own dynamis and produces new, virtual
knowledge, facts which can he taken over in the dynamis for further speech acts
(Coseriu 1985:xxvii).
Aangezien voor taal als activiteit in het bijzonder geldt dat het een productieve
activiteit is, kunnen we taal ook analyseren in termen van zijn product, dat is, als
zijn 'ergon'. Zo is een tekst niets anders dan het product van een of meerdere speech
acts en deze speech acts zijn op hun beurt ook taalproducten "which can be either
retained in memory or recorded and preserved in a material, in taped,written or
printed form" (Coseriu 1985:xxvii). Uiteindelijk zal voornamelijk de 'dynamis', de
talige kennis, van belang zijn in onze verdere discussie (met dien verstande dat deze
talige kennis slechts tot uiting komt in zoverre zij gerealiseerd wordt op niveau van
het concrete spreken, dus als activiteit).
Daarnaast kan het fenomeen taal echter ook nog op een andere wijze worden
ingedeeld, afhankelijk of men het vanuit het meest algemene, universele perspectief,
vanuit het perspectiefvan een specifieke (historisch zo gegroeide) taalgemeenschap'"
ofvanuit het perspectiefvan het individu bekijkt: "the universallevel, the historical
level, that is, the level oflanguages ofhistorically constituted communities, and the
individuallevel: this or that fragment oflanguage" (Coseriu 1985:xxvii). Nogmaals,
opnieuw geldt dat deze distincties slechts metatalige hulpmiddelen zijn om het enige
reële fenomeen taal, te begrijpen als "speaking and understanding", te kunnen be-
schrijven: "[T]hese aspects may be distinguished for one and the same individual, in
one and the same speech act. Only the scope of validity of these aspects is different:
the 'universa!' aspects apply to language in general, to everything linguistic, the
'historical' aspects to the language of a particular community, the 'individual' aspects
to certain bits of discourse or to kinds of discourses" (Coseriu 1985:xxvii).
all of linguistics. I w~uld readily admit it: not all the cells are supposed to be taken into consideration for
every application. It is also more a matter of problems in linguistics and positions in linguistics than of the
whole of linguïstes" (Coseriu 1985:xxix).
41 Voor een uitvoeriger behandeling van het thema 'taalcompetentie' of 'talige kennis' verwijzen we naar
Coseriu's monografie uit 1988: Sprachkompetenz, Grundzûge der Theorie des Spreihens.
42 Strikt genomen moet hier staan "Speaking in concrete particular language"; het gaat immers om taal als
activiteit van het spreken. "Concrete particular language" specificeert immers niet of het om taal als activiteit
dan wel om taal als kennis gaat.
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Dat deze metatalige distincties alvast met betrekking tot taalalsactiviteit niet zomaar
uit de lucht gegrepen zijn, bewijst het feit dat zelfs leken in staat zijn om intuïtief
deze verschillende taalniveaus te onderscheiden of op zijn minst waar te nemen (cf.
Coseriu 1985:xxviü). Wanneer men zegt van een kind 'dat het nog niet kan spre-
ken', dan refereren we uiteraard naar de 'activiteit van het spreken in het algemeen,
van het spreken op zich' (d.i. universeel perspectief), niet aan de 'activiteit van het
spreken in een gegeven taal' (d.i. perspectief vanuit een historisch gegroeide taal-
gemeenschap, historisch perspectief). Indien we de specifieke taal herkennen (b.v.
Engels, Frans of Duits) waarin twee of meer buitenlanders spreken, dan nemen we
in feite de 'activiteit van het spreken vanuit historisch perspectief' waar; herkennen
we de taal niet, omdat we de taal zelf niet beheersen, maar kunnen we wel opmaken
uit de manier waarop het individu spreekt of de spreker in kwestie iets verzoekt, een
vraag stelt dan wel een bevel geeft, dan nemen we de 'activiteit van spreken vanuit
individueelperspectief' waar, met name herkennen we een specifiek 'discours'.
Aan elk van de ;niveaus (universeel, historisch of individueel perspectief) waarmee
men taal alsactiviteit kan opdelen, beantwoordt volgens Coseriu nu een afzonder-
lijke soort talige kennis; samen vormen zij het geheel der taalcompetentie waarover
sprekers beschikken. Indien wede ene metatalige opdeling, taalalsactiviteit, kennis
of product,com~inerenmet de andere opdeling, taal vanuit universeel, historisch of
individeel perspectïef,.dankomen we uiteindelijk tot de bovenstaande tabel (zie: Fig
II-7) die uit 9 cellen bestaat. Van bijzonder belang voor onze discussie is de onder-
verdelingvan de taalcompetentie. We kunnen daar een onderscheid maken tussen
"elocutionalknowledge" ('elocutionele kennis'), "expressive knowiedge" ('expressieve
kennis') en "idiomatic knowiedge" ('idiomatische kennis'):
In the case oflanguage as knowledge (...), the universalIevelof speaking in
general corresponds to an equally universal knowing-how which I call 'elocutional
knowIedge'; the historicallevel of particular languages to an 'idiomatic
knowIedge' and the individuallevel of the discourse to a discourse-oriented
knowIedge, a knowledge about how certain discourses should be constructed
in eertain situations, a kind of knowledge whieh we choose to eall 'expressive
knowIedge' (Coseriu 1985:xxix).
In de volgende paragrafen gaan we eerst in op de precieze definities van elocutio-
nele, expressieve en idiomatische kennis (aan de hand van Coseriu 1988:248 e.v.) (§
II.1.7.2. tot en met § II.1.7.4.) en illustreren vervolgens het belang van het onder-
scheid tussen deze drie vormen van taalkennis aan de hand van een concreet pro-
bleem uit de taalkunde, met name dat van de "linguistic correctness" (§ 11.1.7.5.).
43 Voor Coseriu is "linguistic knowledge" een alternatief voor wat traditioneel "linguistic cornpetence" wordt
genoemd (cf. Coseriu 1985:xxy). .
44 Het 'perspectief van een specifieke, historisch zo gegroeide taalgemeenschap' zal worden afgekort
tot 'historisch perspectief'. Dit perspectief heeft dus niet in de eerste plaats te maken met 'diachrone
taalkennis', Met een historische taal wordt dan uiteraard ook geen 'dode taal' bedoeld, maar wel de taal
zoals deze afgebakend wordt binnen een historisch zo gegroeide taalgemeenschap.
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1.7.2. Elocutionele kennis
Elke spreker beschikt in de eerste plaats over 'elocutionele kennis'. Dit wil zeggen,
los van het feit van welke taal men precies spreekt, weet elke spreker 'hoe men in
het algemeen spreekt'. In de eerste plaats betekent dat; dat een spreker de normen
kent die verbonden zijn aan de manier waarop men 'in het algemeen spreekt'. Dat
blijkt duidelijk uit het feit dat elke spreker de manier waarop andere sprekers spreken
negatief of positief kan beoordelen (en dat'doorgaans ook doet). Op basis van de
elocutionele kennis waarover elk spreker beschikt, weet elke spreker dat de manier
waarop hij in het algemeen dient te spreken, gestoeld is op "die Norm der Kongruenz
mitden Prinzipiendes Denkens, dienichtmitdenen des logischenDenkens identifiziert
werden dürfen" (Coseriu 1988:248). Het meest voor de hand liggende gevolg van
onze elocutionele kennis als kennis van de 'normen van het spreken in het algemeen'
is dat wij gebruikerlijkerwijze niet datgene uitdrukken wat binnen..het normale
verwachtingspatroon valt (datgene wat men als gekend veronderstelt bij de andere
spreker), maar wel datgene wat afwijkt van dat verwachtingspatroon (b.v. niet Kijk!
Een vrouw met benen maar wel Kijk!Een vrouw met lange benen).45 De 'congruentie-
norm' blijkt indirect ook uit de "Verhaltensnorm der Toleranz" (Coseriu 1988:248):
de spreker verwacht dat andere sprekers op hun beurt congruent en zinvol zullen
spreken en zal de onduidelijke mededelingen van een andere spreker in eerste instan-
tie zinvol trachten te interpreteren (b.v. indien men Kijk!Een vrouw met benenzegt,
gaat men er automatisch vanuit dat deze benen in een of ander opzicht afwijkenvan
de 'norm'). Op zijn beurt verwacht de spreker dat anderen zijn eigen mededelingen
'tolerant' zullen interpreteren (hier bestaat een zekere verwantschap met wat D.
Davidson in navolging van W.V.O. Quine het "principle of charity" in taalgebruik
heeft genoemd). De aanwezigheid van elocutionele kennis (onder de vorm van de
'congruentienorm') blijkt o.a. verder uit volgende voorbeelden:
So ist esz.B. eine Tatsache, daB wir ohne weiteres und in jedem Text aufserhalb
der Astronomie, wo die Gegenstände auch in der Mehrzahl erscheinen können,
die Sonne und derMondsagen, ohne zu präzisieren, urn welche Sonne und urn
welchen Mond es geht. Dies können wir z.B, für andere Gegenstände und in der
Sprache für andere Substantive nur in bestimmten Kontexten machen, z.B. Fluf?"
wenn in der Umgebung nur ein FluB da ist und es durch den Kontext klar ist,
daû er gerade urn diesen FluB geht (Coseriu 1990 [1988]:8B).
Met enig voorbehoud kunnen we zeggen dat de elocutionele kennis (als kennis van
de 'normen van het spreken in het algemeen' aanleunen bij de maximes van Grice
(maxim ojquantity, maxim ofquality, maxim ofrelevance en maxim ofmanner), die de
basis vormden voor Grice' theorie van de conversationele implicatuur:
Grice proposed a system of 'conversationallogic' based on a number of
'maxims of conversation', i.e. intuitive principles which are supposed to guide
conversational interaction in keeping with a general 'co-operative principle'
(Verschueren 1999:32).
45 Voor meer voorbeelden verwijzen we naar § 11.1.8.6.
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Dat 'coöperatieve principe' wordt door Grice als volgt geformuleerd:
Make your conversational contribution such as is required, at the stage at which
it occurs, by the accepted purpose and direction of the talk exchange in which
you are engaged (Grice 1975: 45, geciteerd in Verschueren 1999:32).
Coseriu (1990 [1988]:11B) wijst er overigens zelf op dat "die Untersuchung von
Normen des Sprechens, die Grice insbesondere unternommen hat" een belangrijk
deel uitmaakt van het onderzoek naar de elocutionele taalcompetentie bij sprekers:
"Es sind sehr wichtige Normen, und ohne diese Normen würden wir auch nicht das
Sprechen verstehen" (Coseriu 1990 [1988]:11B-12A). Grice' conversatietheorie is
dus een deeldiscipline van de 'descriptieve linguïstiek van het spreken in het alge-
meen' (die zich bezighoudt met het onderzoek naar de elocutionele·taalkennis, cf.
§ II.l.7.6.).
In de tweede plaats houdt elocutionele kennis in dat spreken in het algemeen steeds
"mit der allgemeinen Kermtnis der Sachen" gebeurt (Coseriu 1988:248). Dat bete-
kent in concreto dat men normaliter niet datgene zal uiten wat niet strookt (d.i.'
niet congruent is) met de encyclopedische kennis over de zaken in de buitentalige
realiteit, noch datgene zal uitdrukken wat men reeds als gekend veronderstelt op
basis van die encyclopedische kennis." Indien men zich op kantoor bevindt, zal men
mededelingen over het weer doen onder de vorm van Het regent of Het sneeuwt en
daarbij niet expliciet vermelden dat het buiten regent of sneeuwt, daar men ervan uit
mag gaan dat in een kantoor in goede staat het niet binnen zal regenen of sneeuwen
en dat men de weersomstandigheden buiten beschrijft. Verder zal men niet steeds
over een rivier met water spreken, tenzij men in een gebied vertoeft waar men de ene
na de andere uitgedroogde rivierbedding aantreft en plots een met water gevulde
rivierbedding aantreft. Naast Grice' conversatietheorie stelt Coseriu dan ook een
nieuwe deeldiscipline van de 'descriptieve linguïstiek van het spreken in het algemeen'
voor, de "Skeuologie" « Gr. skeuos 'zaak'). Aangezien sprekers op basis van hun
elocutionele kennis ervan uitgaan dat we moeten spreken in congruentie met onze
encyclopedische kennis van de zaken in de buitentalige realiteit (cf. "Man spricht
natürlich auch mit der Kermtnis der Sachen; das Sprechen ist darin eingebettet",
Coserin 1990 [1988):10A)zou het nuttig zijn te onderzoeken "welches tatsächlich der
Beitrag der Kenntnisder Sachen zum Sprechenist" (Coseriu 1990 [1988):12A). De
'skeuologie' moet dan vaststellen "welches die Prinzipien sind, die in allen Sprachen,
in jedem Sprechen gelten. inwiefern diese Prinzipien, diese Kermtnis der Sachen sieh
auch als Gegenstand einer bes onderen Disziplin, einer Linguistik des Sprechens im
allgemeinen identifizieren lassen" (Coseriu 1990 [1988): iDA). Algemene
Taalwetenschap
Blandijnberg 2
9000 Gent
46 In specifieke omstandigheden kan men echter deze congruentienorm doorbreken, b.v. in absurdistisch
theater. Coseriu onderscheidt "drei Arten von Aufhebungen im Diskurs", met name "die metaphorische
Aufhebung, die metasprachliche Aufhebung rund] die - wie wir sie nennen möchten - extravagante
Aufhebung" (cf. Coseriu 1988:121). We gaan hier echter niet verder op in.
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1.7.3. Expressieve kennis
Daarnaast maakt ook de expressieve kennis deel uit van de taalcompetentie van een
spreker. De elocutionele kennis betreft voornamelijkde kennis van de normen van
het spreken in het algemeen en is dus niet op concrete tekst of discours gericht; dat
is wel het geval voor de expressieve kennis. Men kan uiteraard wel de (nonj-accepta-
biliteit van een concrete uitdrukking mede beoordelen op basis van elocutionele
kennis, maar het oordeel treft dan meer "die Art des sprachlichen Machens" van de
uitdrukking, en niet zozeer de "gemachte Einheiten" zelf. De expressieve kennis is
dus de kennis die een spreker heeft met betrekking tot "die Normen der Textbildung"
(Coseriu 1988:256). Overigens mogen we het begrip 'norm' in dit geval niet interpre-
teren als eennormatiefgegeven dat afwijkingen uitsluit: "Vielmehr zeigt sich gerade
an den Abweichungen die Norm, denn Abweichungen sind immer Abweichungen
von etwas" (Coseriu 1988:256). Een voorbeeld van deze expressieve kennis vinden
we o.m. terug in het feit dat elke spreker de procédés herkent om een discours te
openen of verder te zetten:
Sa können die Sprecher beispielsweise unterscheiden zwischen Verfahren, die
einen Diskurs eröffnen und Verfahren, die einen Diskurs fortsetzen. Für die
Diskursfortsetzung gibt es sogar besondere Zeichen in den Einzelsprachen,
z.B. dt. daher; undsa, deswegen. infolgedessen usw. Beginnt nun ein konkreter
Text mit einem Verfahren der Diskursfortsetzung, so wird der Sprecher dies
als Abweichung erkennen und möglicherweise den ideellen Textanfang für sich
rekonstruieren. In der Abweichung zeigt sich so die Norm des Textanfangs
(Coseriu 1988:256).
1.7.4. Idiomatische kennis
Ten slotte beschikt elke spreker ook over idiomatische kennis, d.i. de kennis die
datgene omvat wat de spreker weet met betrekking tot de specifieke taal die hij
spreekt. Het begrip 'idiomatische kennis' kan eigenlijk op twee manieren worden
opgevat: in ruime zin en in enge zin.
1.7.4.1. Idiomatische kennis inruime zin
De 'idiomatische kennis in ruime zin' omvat onze kennis met betrekking tot "die
historische Sprache im ganzen" (cf. Coseriu 1988:265). In de eerste plaats omvat
die kennis het besefvan een synchrone en diachrone dimensie van taal die bij elke
spreker aanwezig is: "Das, was die Sprecher wissen, ist sicherlich synchron, weil
es zum aktuellen sprachlichen Wissen gehört. Die Sprecher kennen die Sprache
aber auch als eine Tradition mit ihrer zeitlichen Dimension. Sie kennen in ihrer
eigenen Synchronie zumindest einiges von der diachronischen Dimension ihrer
Sprache" (Coseriu 1988:134). Dit diachrone bewustzijn kunnen we bijvoorbeeld
waarnemen wanneer men - b.v. in het kader van dialectologisch onderzoek - ge-
vraagd naar het gebruik van een bepaald lexeem X of een bepaalde constructie
Y, antwoordt dat men X en Y zelf niet meer gebruikt, maar dat X en Ywel nog
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worden gebruikt door de oudere generatie. In de tweede plaats is de spreker zich
- vanuit synchroon standpunt gezien - bewust van de heterogeniteit en variëteit
binnen zijn moedertaal. Immers: iedere historische taal is, synchroon bekeken,
een diasysteem, "ein Gefüge von - teilweise - verschiedenen Sprachsystemen"
(Coseriu 1988:24). Coseriu definieert deze variëteit als de 'Architektur der Sprache'
(taalarchitectuur, wat ongeveer overeenkomt met U. Weinreichs 'diasystem') (-
"äuBeren Struktur", Coseriu 1988:265), een term die moet geopponeerd worden
met de 'Struktur der Sprache' (de eigenlijke taalstructuur) (- "Strukturiertheit im
engeren Sinne, d.h. die Frage nach den stabilen Formen der inneren Relationen",
Coseriu 1988:265), (vgl. eveneens Coseriu 1978 [21973/1966]:223-225 en Coseriu
1990 [1988]: 19B-20A):
Die Gesamtheit der inneren Varietät einer historischen Sprache nennen wir
Architektur der Sprache, die Gesamtheit der oppositiven Formen und Inhalte,
d.h. die Gesamtheit der Relationen zwischen verschiedenen Formen, die
verschiedenen Inhalten entsprechen, nennen wir Struktur einer Sprache. In
dieser Hinsicht urnfafstdie Architektur einer historischen Sprache eine Reihe von
verschiedenen Strukturen (Coseriu 1990 [1988]:19B).
Het structureel functionalisme zal zich uiteindelijk enkel bezig houden met het
bereik van de taalstructuur (homogene dimensie) (cf. infra, waar we ingaan op
'idiomatische kennis in enge zin'); de taaldiversiteit (heterogene dimensie, variatie,
taalarchitectuur) wordt in verschillende disciplines onderzocht, al naargelang
welke variabele dimensie wordt bestudeerd, maar deze vallen buiten het bereik
van de structureel-functionele analyse. Zo houdt de dialectologie zich bezig met
de ruimtelijke taalvariëteit ('diatopische variëteit' - dialecten, regiolecten, etc.):
de sociolinguïstiek met de socioculturele taalvariëteit ('diastratische variëteit' -
taalvarianten naargelang men tot de lagere, midden- of hogere klasse behoort)
en de stilistiek met de situationele/stilistische taalvariëteit ('diafasische variëteit'
- omgangstaal, mannentaal, vrouwentaal, etc.);Merk op dat binnen elk dialect/
regiolect meerdere diastratische en diafasische verschillen kunnen optreden, bin-
nen elke stijl meerdere diatopische en diastratische verschillen, etc. Met andere
woorden: homogeniteit in één opzicht (syntopisch, synstratisch of synfasisch)
betekent niet noodzakelijkerwijze homogeniteit in de twee andere opzichten:
In diesem Sinn ist eine historische Sprache nierhals ein einziges 'Sprachsystem',
sondern ein 'Diasystem': ein Gefüge von 'Sprachsystemen', zwischen
denen jederzeit Koexistenz und Interferenz besteht. Eine unter diesen drei
Gesichtspunkten homogene, d.h. eine an einer einzigen Stelle eines Sprachraums,
auf einem einzigén 'Niveau' und in einem einzigen Sprachstil betrachtete (anders
gesagt, ein syntopische, synstratische und symphasische) 'Technik der Rede' wird
im folgenden funktionelle Sprache genannt (Coseriu 1978 [21973/1966]:224).
Uiteraard wordt de omvattende heterogene historische taal in haar geheelbekeken
nooit als dusdanig gesproken:
Niemand kann das Deutsche als historische Sprache sprechen, d.h. niemand
kann z.B. zugleich bairisch, schwäbisch und alemanisch sprechen. Wenn jemand
spricht, so spricht er eine bestimmte Mundart auf einem bestimmten Niveau in
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einem bestimmten Sprachstil. Man kann nicht zugleich am gleichen Punkt der
Rede mehrere verschiedene Sprachniveaus realisieren, und man spricht immer
einen besonderen Sprachstil und zugleich verschiedene (Coseriu 1988:26).
Een historische taal wordt met andere woorden nooit als dusdanig gerealiseerd,
maar enkel onder de vorm van de functionele systemen waaruit zij is samenge-
steld: binnen de historische taal van het Nederlands kunnen we bijvoorbeeld het
functionele Zuid-Nederlandse taalsysteem, maar ook het functionele Noord-
Nederlandse taalsysteem onderscheiden.
1.7.4.2. Idiomatische kennis in enge zin
Voor Coseriu kan men het onderzoek naar 'idiomatische kennis in enge zin', d.i.
"die einzelsprachliche Komepetenz, die einem einheitlichen Sprachsystem, d.h.
einer funktionellen Sprache entspricht" (Coseriu 1988:133), verder onderverdelen
in drie subniveaus:
Nur für die homogene funktionelle Sprache stellt sich die Frage nach der
Strukturiertheit im engeren Sinne, d.h. die Frage nach den stabilen Formen der
inneren Relationen. Hier können wir fragen, wie die Technik einer funkticnellen
Sprache strukturiert ist, und die Ebenen ihrer Strukturierung feststellen, die wir
Sprachnorm, Sprachsystem und Sprachtypus nennen (Coseriu 1988:267).
De 'idiomatische kennis in enge zin met betrekking tot het taalsysteem' omvat
de kennis van de functionele opposities (zowel inhoudelijke als vormelijke) bin-
nen een gegeven functionele taal of, bondiger uitgedrukt, de kennis van vorm.!
betekenis-relaties in de strikte zin van het woord."
[A]lsWissen-Wie, d.h. als Realisierungsmöglichkeit - umfaBt es [bedoeld is
de kennis met betrekking tot het taalsysteem, fvdg] aber (virtuell) alles, was
in einer Sprache aufgrund ihrer schon bestehenden bedeutungsrelevanten
Unterscheidungen und Verfahren zu deren Ausdruck möglich, d.h. realisierbar
ist: Einheiten, Kombinationen und konkrete Oppositionen (Coseriu 1988:267).
Het taalsysteem omvat met andere woorden de 'potentialiteit' van een taal, alles
wat met die taal kán worden uitgedrukt (gerealiseerd) aan de hand van functionele
eenheden en functionele opposities, maar daarom nog niet daadwerkelijk gere-
aliseerd wordt, b.v. vanwege elocutionele restricties (voor concrete voorbeelden,
cf. § n.1.B.6.).
De 'idiomatische kennis in enge zin met betrekking tot de taalnorm'daarentegen
omvat steeds de binnen een taalgemeenschap gebruikelijke, 'normale' realisatie
van wat op basis van de functionele opposities van het taalsysteem mogelijk is, .
realiseerbaar is. Het virtuele 'bereik' van het taalsysteem is in die zin dus altijd
groter dan dat van de taalnorm: "Das System ist nicht nur Realisiertes wie die
Norm, sondern auch Realisierbarkeit" (Coseriu 1988:267). Op niveau van de norm
is vastgelegd welke van de mogelijkheden die het systeem biedt gebruikelijk zijn
47 Op 'functionaliteit' en 'functionele versus niet-functionele betekenis- en vonnverschillen' zijn we dieper
ingegaan in § 11.1.4.2.
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en welke minder gebruikelijk zijn. Coseriu haalt o.a. volgende voorbeelden aan:
"Betrachten wir Wörter, die in einem Normregister wie dem Duden-Wörterbuch
nicht verzeichnet sind, als nicht existent, dürfen wir zwar von Konkretisierung,
aber.nicht von Abstrahierung sprechen. Wir dürfenzwar zu nasal, riasalieren und
Nasalitätverwenden, nicht aber velaristeren und Velarität zu velar" (Coseriu 1988:
270). Op basis van onze idiomatische kennis in enge zin weten we dat woorden
als Abstrahierung, velarisieren, etc. mogelijk zijn op systeemniveau, ook al zijn ze
niet aanwezig op normniveau. Het 'normbegrip' werd door Coseriu ingevoerd als
een antwoord op de ontoereikendheid van de Saussuriaanse dichotomie langue
- parole. Aangezien het normbegrip geen onbelangrijke rol speelt in de polysemie-
discussie, zullen we een aparte paragraaf wijden aan het onderscheid tussen
System, Norm en Rede (cf. § 11.1.9.). .
De 'idiomatische kennis in enge zin met·betrekking tot het taaltype' ten slotte,
wordt door Coseriu gedefinieerd als "die höchste Ebene der Sprachtechnik" die
"die Kategorien von inhaltlichen und materiellen Oppositionen, die Typen von
Funktionen und Verfahren eines Sprachsystems oder - wenn sie in dieser Hinsicht
identisch sind -von verschiedenen Sprachsystemen" (Coseriu 1988:272). Het gaat
hierbij om wat men in aansluiting op Humboldt als de kennis van de 'karakteris-
tieke vorm' van een historische taal (b.v. Frans) of talengroep (b.v. de Romaanse
talen) omschrijft (vgl. Coseriu 2002:33-34). We gaan echter niet verder in op deze
definitie, daar de kennis met betrekking tot het taaltype van geen belang is voor
onze verdere discussie.
1.7.5.Het taalkundige probleem van de 'talige correctheid'
Voor de descriptieve linguïstiek (in dit proefschrift de descriptieve semantiek), waarin
men zich bezig houdt met het onderzoek naar taalalskennis, is het belangrijk om bij
de beschrijving van taalkundige problemen (in dit proefschrift polysemie) telkens te
specificeren vanuit welk perspectief dit gebeurt, aangezien men naargelang het per-
spectief tot andere resultaten kan komen. We illustreren dit - in navolging van Coseriu
(1985: xxix e.v, maar recenter ook: 1990 [1988]: 9A e.v.) - aan de hand van een con-
creet taalkundig probleem, met name dat van de "linguistic correctness". We achten
het zinvol om het voorbeeld van de "linguistic correctness" aan te halen, aangezien
de beoordeling van de acceptabiliteit van bepaalde zinnen soms een rol speelt in de
argumentatie om lexemen deze of gene betekenis toe te kennen. Zo is Lakoff (1987)
van mening dat enkel betekenissen, bij deze auteur onder de vorm van image schemas,
van tel zijn bij het menselijke beoordelingsvermogen over het acceptabiliteitsgehalte
van bepaalde zinnen (cf. onze bespreking in § rv.3.1.4.2. van deze problematische
visie). In wat volgt zullen we echter aantonen dat men binnen het structureel func-
tionalisme van oordeel is dat verschillende soorten van onze gehele talige kennis
kunnen worden aangeboord in de beoordeling van zinnen op hun acceptabiliteit en
dat bijgevolg niet enkel onze idiomatische kennis in enge zin met betrekking tot de
welbepaalde signiités van een historische taal daarin een rol speelt.
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Het is zeer belangrijk om precies na te gaan wat bedoeld wordt als we zeggen dat
een gegeven uitdrukking 'verkeerd' of 'incorrect' is (wat meestal wordt weergegeven
aan de hand van een 'asterisk' '*'). Wevergelijken daarvoor uitdrukking (1) "Ihe five
continents are four: Europe, Asia, andAfrica met uitdrukkingen als (2) I goby train (*I
drive bytrain) versus Ieh fahre mit dem Zug (*Ieh gehe mitdem Zug) en (3) uitdruk-
J
kingen als Bonjour! versus "Bon matin.
Als we stellen dat uitdrukking (1) afwijkend is, dan gebeurt dit niet op grond
van de syntactische of semantische regels die eigen zijn aan de gegeven taal, in dit
geval het Engels, maar eenvoudigweg omdat uitdrukking (1) de universele wetten
van het denken schaadt. Immers, in geen enkele taal ter wereld kan 'vijf' gelijk zijn
aan 'vier' of 'vier' gelijk aan 'drie'.
Als we stellen dat (2) "Idrive by train en *Ich gehe mit: dem Zug afwijkend zijn, dan
gebeurt dit niet op basis van het feit dat het gebruik van to drive en gehen in deze
zinnen tegen de :universele wetten van het denken indruist, maar wel omdat deze
uitdrukkingen indruisen tegen de specifieke semantische organisatie van de gegeven
taal, dus tegen de idiomatische kennis in enge zin van het Engels, respectievelijk
het Duits.
Ook expressieve kennis treedt autonoom op. Indien men in het Frans iemand een
goeiemorgen wiltoewensen en daarvoor (3) Bonrnatin gebruikt, dan beschouwt men
Bonmatin niet zozeer als afwijkend op basis van de idiomatische kennis in enge zin
van het Frans, maar welop basis van het feit dat Bon matin afwijkt van de normen
voor tekstproductie in het Frans, in die zin dat deze uitdrukking niet bestaat als
begroeting binnen de Franse taalgemeenschap (daar gebruiken zij Bonjour! voor).
Bon rnatin kan uiteraard wel in andere contexten gebruikt worden, maar niet in de
begroetingssituatie.
Het is dus duidelijk dat het plaatsen van een asterisk ('*') als symbool voor de in-
acceptabiliteit van een bepaalde zin vele ladingen dekt. 48 We moeten volgens Coseriu
dan ook een onderscheid maken tussen acceptabiliteit van een uitdrukking enerzijds
en de correctheid van een uitdrukking anderzijds. Acceptabiliteit en correctheid
staan immers noch tot elkaar in oppositie (het juistheidsoordeel vormt slechts een
onderdeel van het acceptabiliteitsoordeel), noch impliceren zij elkaar:
[JJudgements about correctness, as other judgements about acceptability,
apply to language as activity not to language as knowledge, to the so-called
'performance' not 'competence': competence is the criterion, not the object of the
judgements (Coseriu 1985:xxxiv).
Een acceptabiliteitsoordeel over een bepaalde uitdrukking X op niveau van het
concrete spreken (dus taal als activiteit) gebeurt steeds tegen de achtergrond van
de taalcompetentie (dus taalalskennis). Aangezien we - zowel op het niveau van het
concrete spreken als op het niveau van de taalcompetentie - een driedeling kunnen
maken naargelang ons perspectief universeel, historisch of individueel is, is het met
het oog op theoretische duidelijkheid noodzakelijk om de acceptabiliteitsoordelen
48Vgl. daartoe ook Willems (2002:387-392).
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op te splitsen in drie verschillende types. Zo kan men binnen het structureel func-
tionalisme oordelen over de acceptabiliteit van een uitdrukking wat de 'correctheid',
de 'congruentie' of de 'geschiktheid' van de uitdrukking betreft (cf. Coseriu 1985:
xxxiv).
Coseriu stelt voor om de termen 'correct' en 'incorrect' slechts te gebruiken wan-
neer men een oordeel velt over de acceptabiliteit van een gerealiseerde uitspraak
vanuit historisch perspectief (om precies te zijn: een uitspraak als het gevolg van
(idiomatische) kennis die gerealiseerd wordt in de activiteit van het concrete spre-
·ken bekeken op het niveau van een bepaalde, historisch zo gegroeide taalgemeen-
schap):
Correctness in the basic sense of the word is a matter of the acceptability of
speech at the level and from the point of view of a particular language: 'correct'
utterances are those that agree with ('conform t~') the corresponding idiomatic
knowledge (Coseriu 1985:xxxiv).
Wanneer we oordelen over de acceptabiliteit van de realisatie van elocutionele ken-
nis en expressieve kennis in het concrete spreken, dus over uitdrukkingen op het
universele niveau ('spreken in het algemeen') en uitdrukkingen op individueel niveau
('discours'), dan gebruikt Coseriu daarvoor de termen 'congruent' en 'incongruent'
respectievelijk 'geschikt' en 'ongeschikt'. Een uitdrukking is dus '(inlcongruent' als zij
(niet) conform de corresponderende elocutionele kennis is gebeurd; een uitdrukking
wordt '(on)geschikt' bevonden als zij (niet) conform de corresponderende expres-
sieve kennis is gebeurd.
Coseriu vat .die vaststellingen in volgend schema samen:
if
t'
r
~,
Levels
Speaking in general
(universal - activjty)
Concrete particular language»
Discourse
Designation
Meaning
Sense
Judgements
congruent/incongruent
correct/incorrect
appropriate/inappropriate
r
~;
[
r
L
Figuur 8: Overzicht van de verschillende acceptabiliteitsoordelen
(Bron: Coseriu 1985:xxxiv).
Een paar voorbeelden kunnen het bovenstaande verduidelijken (cf. Coseriu 1985:
xxxv). Het eerder aangehaalde The five coniinents are four: Europe, Asia, andAfrica is
in de eerste plaats geen correcte of incorrecte uitdrukking, wel een incongruente
uitdrukking: het is niet in overeenstemming met onze universele, elocutionele taal-
49 Aan de drie perspectieven (universeel, historisch, individueel) van waaruit men zowel taal als activiteit
als taal als kennis kan beschouwen, beantwoorden telkens drie soorten taalinhoud ("linguistic content", cf,
Coseriu 1985:xxx),. te weten designation (Dts, 'Bezeichnung', Fr. 'désignation', NIs. 'referentiële betekenis'
'referentie'), meaning (Dts, 'Bedeutung', Fr. 'signifié', soms ook 'signification', NIs. 'taalbetekenis' 'talige
betekenis' 'idiomatische betekenis') en sense (Dts. 'Sinn', Fr. 'sens', NIs. 'tekstbetekenis' 'interpretatieve
betekenis' 'sensus'). Hierop gaan we pas in, in § Il.L7.6...
50 Nogmaals: om helemaal precies te zijn, had Coseriu in plaats van "concrete particular language" moeten
schrijven "speaking in a concrete particular language",
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kennis dat 'vijf'aan 'vier' en 'vier' aan 'drie' gelijk kan zijn. Verder kan de manier
waarop we tegen een kind spreken volledig 'correct' zijn, d.w.z. conform de corres-
ponderende idiomatische kennis verlopen, maar tegelijkertijd 'ongeschikt' worden
bevonden vanuit individueel perspectief omdat de uitdrukking niet conform de cor-
responderende expressieve kennis gebeurt. Zo is de uitspraak En nugaat Basje samen
met Griet opruimen correct vanuit historisch perspectief. Wanneer de uitspraak is
gericht aan een klein kind, dan is zij tevens geschikt vanuit individueel perspectief,
omdat de uitspraak conform is met onze expressieve kennis met betrekking tot
het praten tegen kinderen. Dezelfde uitspraak richten aan een volwassene, wordt
evenwel ongeschikt bevonden; de uitspraak Bas,zoujij jebureau evenwillen opruimen?
is daarvoor meer geschikt.
Let wel, het bovenstaande impliceert geenszins dat incongruente of incorrecte
uitspraken niet volledig acceptabel zouden kunnen zijn op niveau van het concrete
spreken. Ook dit gegeven verklaart Coseriu aan de hand van het concept 'neutrali-
satie' (cf, § n.l.G.), dat volgens hem hiervoor geschikt is "because of the 'one-way'
direction of neutralization of these judgements: linguistic correctness neutralizes
the incongruence and the appropriateness may neutralize both incongruence and
incorrectness" (Coseriu 1985:xxxv). Opnieuw geven we enkele voorbeelden ter ver-
duidelijking. Een zin als Ik hebhet met mijn eigen ogengezienkan vanuit elocutioneel
(universeel) standpunt bekeken incongruent zijn. Op basis van onze elocutionele
kennis weten we immers dat we normaliter slechts uitdrukken wat tegen de normale
gang van zaken in gaat. Aangezien we normaliter enkel met onze eigen ogen zien,
is het vanuit elocutioneel standpunt niet acceptabel om met mijn eigenogen uit te
drukken (net zoals het geheel volgens de verwachtingen is dat een mens ogen heeft
en we op basis daarvan niet Kijk! Een mens met ogen!zullen zeggen, wel Kijk! Een
mens met felblauwe ogen!). Deze incongruentie wordt echter geneutraliseerd door
de correctheid (acceptabiliteit vanuit historisch perspectief) van de uitdrukking,
met name de idiomatische traditie van het Nederlands, om met met mijn eigen ogen
zien te benadrukken dat hetgeen men vertelt waar is. Op eenzelfde manier geldt
dat Ik hebvanmorgen vijfbetekenissengegeten incongruent is omdat we op basis van
onze elocutionele kennis normaliter niets meedelen waarvan iedereen weet dat het
pertinent onwaar is (en op basis van onze encyclopedische kennis met betrekking
tot betekenissen, weten we dat betekenissen niet kunnen worden gegeten). Toch
kan Ik heb vanmorgenvijfbetekenissengegeten 'geschikt' wordenbevonden, indien
de uitspraak geuit wordt in een grappige situatie, b.v. A:Benjij de laatste tijd niet te
obsessiefmet dat doctoraat oversemantiekbezig? B (al lachend) :Klopt,ik hebvanmorgen
nogvijfbetekenissengegeten. Op basis van onze expressieve kennis is de uitspraak
acceptabel, op basis van onze elocutionele kennis niet. Ten slotte kunnen ook in-
correcte zinnen 'geneutraliseerd' worden tot geschikte zinnen, wanneer iemand
bijvoorbeeld zijn moedertaal (die hij vlekkeloos beheerst) incorrect uitspreekt om
zich aan te passen aan een buitenlander die de taal niet of slechts in kleine mate
beheerst. Ook al zijn de zinnen incorrect vanuit idiomatisch standpunt, ze worden
wel als acceptabel beschouwd omdat ze coi].formzijn aan de expressieve kennis die
met die situatie gepaard gaat.51
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Overigens is Coseriu er zich terdege van bewust dat het niet altijd makkelijk is om
uit te maken of een bepaalde uitdrukking in taal (althans het oordeel over de (non)-
acceptabiliteit ervan) samenhangt met de normen van het spreken in het algemeen
(elocutionele kennis) dan wel met wat we weten op basis van de taal die we spreken
(idiomatische kennis). Als we de geïsoleerde zin Daarloopt een vrouw met benen en
zonder baard bekijken, dan kunnen we ons afvragen of deze zin vreemd klinkt 1)
omdat hij niet conform is met onze idiomatische kennis van het Nederlands of 2)
omdat hij niet conform is met onze elocutione1e kennis, d.w.z. niet conform met wat
we weten over vrouwen en benen en baarden in de buitentalige realiteit, met name
dat alle vrouwen normaliter benen hebben en geen baarden. Om dat na te gaan stelt
Coseriu het volgende criterium voor:
Das Kriterium besteht darin, sich eine andere Welt vorzustellen und sich zu
fragen, ob man es in dieser anderen Welt so sagen würde. Noch allgemeiner
lautet die Frage: Wie würde ich sagen, wenn kb gerade diesen Inhalt ausdrücken
wollte. So erkennt man, was zu den allgemeinen Prinzipien des Denkens und der
allgemeinen Kermtnis der Sachen und was zur Einzelsprache gehört
(Coseriu 1990 [1988]: 9B).
We stellen ons bijgevolg een wereld voor waarin vrouwen normaal gezien géén benen
hebben, maar wél een baard. Daarin klinkt de zin Daarloopteen vrouw met benenen
zonder kaard perfect normaal. Met andere woorden: het is niet op basis van onze
idiomatische kennis van het Nederlands dat de aangehaalde zin vreemd klinkt, wel
op basis van onze elocutionele kennis. Die kennis stelt dat we normaliter niet dat-
gene uitdrukken wat conform de verwachtingen is die we hebben op basis van onze
encyclopedische kennis en wél datgene uitdrukken wat buiten het normale valt. In
een wereld waarin vrouwen normaal gezien benen hebben en geen baard, bevat de
zin Daarloopteen vrouwmet benen en zonderbaarddan ook geen zinvolle informatie.
Men zou kunnen zeggen dat Grice' maxime van de kwantiteit hier is geschaad (cf.
"(i) Make your contribution as informative as is required for the current purposes
of the exchange [and] (ii) Do not make your contribution more informative than is
required", Verschueren 1999:32). Dat is niet het geval bij de zin Daarloopteenvrouw
met mooiebenen,maarze heeft helaaseensnor.Overigens, omdat sprekers er op basis
van het elocutionele principe van de tolerantie van uitgaan dat de andere sprekers
congruent en zinvol spreken, zal men benenin Daarloopt eenvrouwmet benen meestal
begrijpen als benenmet een verdere (niet expliciet uitgedrukte) specificatie (mooie of
lelijke, dunne of dikke benen al naargelang de situatie). Deze specificatie wordt vaak
opgeroepen door de intonatie en/of mimiek en gebaren die de uitdrukking verge-
zellen. In een wereld waar geen enkele vrouw benen heeft en elke vrouw bebaard is,
51 We menen daarom dat de uitspraak van Coseriu: "Nobody will qualify the utterance of a German speaker,
for example, as incorrect when he says to a Turkish 'Gastarbeiter', Vu kommen morgen mein Raus, dort
zusammentrinken" (Coseriu 1985:xxxv) niet precies genoeg is geformuleerd. Juister zou zijn dat men deze
uitspraak wél als incorrect beschouwt (men kan immers vaststellen dat de aangehaalde uitdrukking niet
strookt met de idiomatische kennis van het Duits), maar niet als inacceptabel, omdat de uitspraak conform
de gegeven omstandigheden en de expressieve kennis die in deze situatie wordt opgeroepen gebeurt en
dus 'geschikt' is in deze situatie. In dit geval weegt het expressieve standpunt door op het idiomatische
standpunt in het acceptabiliteitsoordeel.
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bevat de zin Daar loopt een vrouw met benen enzonder baard wel nieuwe informatie,
de zin zou dan ook acceptabel zijn vanuit elocutioneelperspectief.
1.7.6. Het onderzoeksobject vanhet structureel functionalisme: wat het wél enwat
het niet is
Wekeren ten slotte terug naar onze oorspronkelijke vraagstelling: wat vormt precies
het onderzoeksobject van het structureel functionalisme? De onderscheidingen die
we hierboven hebben aangebracht zijn belangrijk voor de onderverdeling van de
linguïstiek in het algemeen en die van de descriptieve linguïstiek in het bijzonder:
Sometimes it is said that every sdence 'creates' its object [Coseriu verwijst hier
ongetwijfeld naar de Saussuriaanse uitspraak "Bien loin que Tobjet précède Ie
point de vue, on diralt que c'est Ie point de vue qui crée l'objet" tcours 23), fvdg],
which, in the case of non-mathematical sciences, can only mean that every
science delimits its object within a real object and according to its own aims
(Coseriu 1985 xxxi-xxxii).
Naargelang men zich bezighoudt met de taalkundige descriptie van taal op het.
universele niveau, d.i. het onderzoek naar de elocutionele kennis die gerealiseerd
wordt in 'het spreken in het algemeen', dan wel met de taalkundige descriptie op het
individuele niveau, d.i. het onderzoek naar de expressieve kennis die gerealiseerd
wordt op '''discourse'level'', spreekt Coseriu respectievelijk van een "descriptive
linguistics of speech in general" en een "descriptive discourse linguistics". In de
contemporaine linguïstiek stemmen deze disciplines volgens Coseriu overeen met
"generative linguistics" en "discourse linguistics". Dat ook de cognitieve semantiek
door Coseriu gezien wordt als een universele linguïstiek die gericht is op het spre-
ken in het algemeen, leggen we uit in § III.3.2.S. Het contemporaine structureel
functionalisme is die tak uit de hedendaagse descriptieve linguïstiek die zich bezig-
houdt met de taalkundige descriptie van taal vanuit historisch perspectief, d.i. het
onderzoek naar de idiomatische kennis, de talige kennis die gekoppeld is aan één
bepaalde historisch zo gegroeide functionele taal en die gerealiseerd wordt op het
niveau van het spreken in een gegeven taal: 52
If we admit that the aim of descriptive linguistics [hier te verstaan als "functional
descriptive linguistics", fvdg] is 'to describe particular languages', then our
distinction implies essentially a postulate of coherence: we should not present as
belonging to a particular language what is not particular to it: we should describe
what is said by the language as such (Coseriu 1985: xxxii).
Of nog:
Every description of a particular language should confine ltself strictly to the
corresponding idiomatic knowledge, to the categories and functions of the
respective language, to the distinctions made by this language as suchand
52 Er zijn dus drie takken in de descriptieve linguïstiek en we moeten deze drie opsplitsingen ook
toepassen op de verschillende disciplines binnen de descriptieve linguïstiek, die zich bezig houden met de
verschillende dimensies van taal, b.v. de fonetiek: "Ihere is thus a phonetics of speech in general ('to speak
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exclude everything in the utterances in that language that does not belongto
idiomaticknowledge, that is, to the layerof meaning,but rather to elocutional or
expressive knowledge and therefore to designationand sense
(Coseriu 1985:xxxii).
Deze optie is fundamenteel omdat eIk niveau van talige kennis vervolgens een speci-
. fieke "linguistic content" weerspiegelt (cf. Coseriu 1985): de Bedeutung (Eng. meaning)
(- idiomatische kennis), de Bezeichnung (Eng. designation) (- elocutionele kennis)
en de Sinn (Eng. sense) (- expressieve kennis). Met betrekking tot de descriptieve
semantiek geldt bijgevolg dat men zich binnen het structureel functionalisme enkel
bezighoudt met het idiomatische niveau van de intratalige betekenis (Bedeutung,
signi(Lé) en dat men dit niveau strikt dient af te bakenen van het elocutionele niveau
van de .referentiële betekenis (Bezeichnung) enerzijds en van het expressieve niveau
van de tekstbetekenis (Sinn) anderzijds. Coseriu definieert het onderscheid tussen
de verschillende niveaus van taalinhoud als volgt:
Dabeiist die Bezeichnung der Bezugzwischen den sprachlichen Zeichenbzw.
Konstruktionen und der jeweils 'gemeinten' aufsersprachlichen Wirklichkeit,
oder auch diese auBersprachliche Wirklichkeit selbst, insofern sie durch die
Sprachzeichen und deren Verbindungen bezeichnetwird, also das, was häufig
'Referenz' heifst. DieBedeutung (das sog.signifié) is dervon der in der Rede
verwendeten Sprache und einzigvon ihr gegebene Inhalt, d.h, die Organisierung
der für eine bestimmte Einzelsprache spezifischen Bezeichnungsmöglich
keiten. DerSinn schliefslich ist der spezifische Inhalt einer Redeäufserung
bzw. eines Redefragments, insofern er für diese einzelne Äufsèrung durch
das Zusammenwirken der Bezeichnung, der 'sprachlichen' Bedeutungund
ihrer jeweiligen aufsersprachlichen Bestimmungen(d.h. etwa Kenntnis der
bezeichneten 'Sachen', Kermtnis der 'Situation', in der gesprochenwird, sowie
die Kermtnis der daran beteiligten Personen zustande kommt
(Coseriu 1987b:133).
Voor de doelstelling van het onderhavige proefschrift is dit een zeer belangrijk in-
zicht: zonder het onderscheid tussen enerzijds de monoseme betekenis (Bedeutung,
signiiië) van een lexeem en anderzijds de mogelijke interpretatieve invullingen van
dat lexeem in een specifieke tekstomgeving(Stnn), de verschillende contextbepaalde
betekenisvariaties van een lexeem op het niveau van het concrete spreken (Redebe-
deutungen, parole-betekenissen), alsook de verschillende referenten (Bezeichnungen)
waarnaar dat lexeem door middel van zijn monoseme betekenis kan verwijzen, is
de hele polysemiediscussie zinloos. Hierin ligt het grote verschil tussen de struc-
tureel-functionele betekenisvisie en de cognitieve visie. In de holistische visie van
de cognitieve semantiek worden de hierboven beschreven distincties immers niet
gemaakt, waardoor vanuit een structureel-functioneel standpunt de 'polysemie'
waarvan sprake in de cognitieve semantiek de polyinterpretabiliteit (Sinn), poly-
referentialiteit IBezeichnungeni of contextbepaalde betekenisvariatie ('polycontex-
tualisatie', meerdere Redebedeutungen) van een lexeem betreft, en niet 'het hebben
quickly or slowly', 'to speak in a loud or in a low tone' etc.), a phonetics of the particular languages, and a
discourse phonetics" (Coseriu 1985:xxxiü). Deze driedeling geldt evenzeer voor de andere disciplines, naast
de semantiek b.v. ook de taalverwerving, vertaaltheorie etc.
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van meerdere, distincte, maar gerelateerde signif7.és'. Deze laatste optie is binnen het
structureel functionalisme op basis van de hierboven uitgelegde onderscheidingen en
het daaruit voortvloeiende postulaat van de "einheitliche Bedeutung" uitgesloten.
Voor onze verdere discussie is voornamelijk het onderscheid tussen betekenis
(signif7.é, Bedeutung) en referentie (Bezeichnung) van belang, dat uiteraard samen-
hangt met de afbakening van de grens tussen taal (idiomatische kennis) enerzijds
en de buitentalige realiteit (encyclopedische kennis) anderzijds. In de volgende
paragraaf (§ 11.1.8.) gaan we na hoe het verschil tussen betekenis en referentie
gedefinieerd wordt, belichten we de samenhang van dit specifieke onderscheid met
het onderscheid tussen taal en buitentalige realiteit, alsook de samenhang met het
onderscheid tussen een semasiologisch en onomasiologisch standpunt in de seman-
tiek.We zullen daarbij ook aandacht schenken aan het feit dat Bedeutungen voor het
structureel functionalisme primair zijn, maar dat men tegelijkertijd beklemtoont
dat onze encyclopedische kennis eveneens een belangrijke rol speelt bij de concrete
interpretatie (Sinn) van een Bedeutung in een zin en bij de concrete Bezeichnungvia
een Bedeutung op parole'-niveau, waarbij de Bedeutung concreet gerealiseerd wordt
onder de vorm van verschillende contextbepaalde Redebedeutungen.
1.8 Het verschil tussen 'Bedeutung' en 'Bezeichnung'
in het structureel functionalisme
1.8.1. Definitie
In de voorgaande paragrafen hebben we voldoende benadrukt wat Coseriu onder de
Bedeutungvan een lexeem verstaat, met name de "linguistic content" ('inhoud') van
een lexeem specifiek bekeken vanuit historisch perspectief en bijgevolg berustend op
de idiomatische kennis in enge zin met betrekking tot de functionele betekenisop-
posities binnen een gegeven historische taal. De Bedeutung is bijgevolg de bandeling
van alle.distinctieve betekeniskenmerken, die de betekenis van het gegeven lexeem
afbakenen ten opzichte van de betekenissen van de andere lexemen binnen het-
zelfde woordveldparadigma. De Bedeutungvan een lexeem, "der im Zeichen selbst
einzelsprachlich gegebene Inhalt", kan nu vervolgens worden opgevat als "die
einzelsprachlich abgegrenzte Bezeichnungsmöglichkeit, durch die die Bezeichnung
als solche erfolgt" (Coseriu 1992b:9). Dat wil zeggen dat we de betekenis van dat
lexeem (X) als de virtuele mogelijkheid tot referentie, als het virtuele referentiële
53 We merken op dat Coseriu hier met "Sprachliches" verwijst naar alles wat taal is en waarnaar men via taal
metatalig kan verwijzen: ook taal zelf kan immers een object van referentie zijn, zoals b.v. in Ik vind zijn
uitspraak niet goed of Betekenis is een substantief, etc. .
54 In navolging van Coseriu (2000 [1990]:26) - en vele andere taalkundigen - verstaan wij onder 'zaak'
niet alleen concrete entiteiten (dingen) in de buitentalige realiteit, maar ook personen, gebeurtenissen,
abstracte feiten etc.
55 Op zich is dit onderscheid uiteraard een zeer oud gegeven en is het als zodanig niet pas bij het ontstaan
van de Europese structurele semantiek geïntroduceerd: het Saussuriaanse onderscheid tussen signe (als
eenheid van signiiiant: en signifié) enerzijds en chose anderzijds is niet de eerste poging om betekenis en
referentie van elkaar te onderscheiden. Reeds bij Aristoteles vinden we een dergelijk onderscheid terug (cf.
Coseriu 1979:432-437; Coseriu 2003:89-90). Nog duidelijker is het onderscheid bij de stoïcijnen: zij maken
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rbereikvan dat lexeem moeten opvatten, waarbij de grenzen van dat bereik negatief
worden gedelimiteerd door de betekenissen van lexemen Yen Z uit hetzelfde paradig-
ma, die men elk op hun beurt ook als virtuele referentiebereiken moet begrijpen. De
conceptualisatie van de Bedeutungals Bezeichnungsmöglichkeit zorgt er voor dat men
ook daadwerkelijk aan zaken in de buitentalige realiteit, de referenten, kan refereren.
De Bezeichnungvan_ een lexeem kan dan ook worden opgevat als "die sogenannte
'Referenz', das Sich-auf-etwas-anderes [auf etwas auBerhalb des Zeichens]-Beziehen:
auf AuBersprachliches (Gegenstände, Handlungen, Sachverhalte) oder auch auf
Sprachliches als 'Sache', als Erscheinung in der Welt" (Coseriu 1992b:9).53Het Be-
zeichnung-begrip is in dat opzicht ambigu dat het enerzijds naar het referentieproces
als onderdeel van de concrete taalhandeling kan verwijzen en anderzijds naar het
resultaat van dit proces, de referent of de zaak in de buitentalige realiteit waarnaar
verwezen wordt (d.m.v, de Bedeutung).54 Het Bezeichnung-begrip in eerstgenoemde
interpretatie kan noch als zuiver intratalig (gebaseerd op onze idiomatische kennis
in enge zin), noch als zuiver buitentalig (gebaseerd. op onze encyclopedische ken-
nis, zonder terugkoppeling naar de taal) worden omschreven, maar moet worden
opgevat alsde relatie tussende zuiver talige dimensie van de Bedeutung (idiomatische
kennis) en de zuiver buitentalige dimensie van das Bezeichnete (encyclopedische
kennis). Het Bezeichnung-begrip in laatstgenoemde interpretatie heeft louter en
alleen betrekking op de buitentalige realiteit en berust niet op onze idiomatische
kennis, maar wel op onze kennis van de zaken in de buitentalige realiteit waaraan
gerefereerd wordt (= encyclopedische kennis). Hier komt het onderscheid tussen
Bedeutungen Bezeichnungdus overeen met het onderscheid tussen "sprachlieher
Inhalt" en "auBersprachlicher Gegenstand" (Coseriu 1969:105).55
1.8.2.Belangvoor depolysemiediscussie
Het ónderscheid tussen 'betekenis' en 'referentie' is voer onze discussie van uiter-
mate groot belang, daar een leek er als vanzelfsprekend van uitgaat dat een woord ,
'vele betekenissen' kan hebben, op basis van de vaststelling dat één woord naar.
verschillende zaken in de realiteit kan verwijzen. Op die manier is het niet verwon-
derlijk dat wat in feite als 'polyreferentialiteit' kan worden omschreven ('het hebben
van meerdere Bezeichnungen"), verkeerdelijk voor 'polysemie' wordt aangezien ('het
hebben van meerdere Bedeutungen'). Het is belangrijk om als taalkundige met deze
misleidende lekenopvatting op 'betekenis' rekening te houden, want zij is geïnspi-
in eerste instantie een onderscheid tussen 'to semaînon' (= 'significans' = signifiant) en 'to semainómenon'
(= 'significaturn' = signifiej en in tweede instantie onderscheiden ze beide voornoemde begrippen op hun
beurt van de zaken in de realiteit. Ook in de uitspraak van de scholasten - "verba significant res mediantibus
conceptibus" -vinden we de drie verschillende elementen terug: een taalvorm (verbum), een talige betekenis
(conceptus) en datgene waaraan gerefereerd wordt in de buitentalige realiteit (res), waarbij evenwel dient te
worden opgemerkt dat het concept in de scholastische taaltheorie niet louter talig is opgevat. Verder maakt
Humboldt een verschil tussen "innere Sprachforrn" en "Gegenstand", Gardiner tussen "meaning" en "thing
meant" etc. En het bekende voorbeeld van ,Husserl der Sieger van Jena - der Besiegte van Waterloo toont aan
dat twee tegengestelde Bedeutungen dezelfde Bezeichnungkunnen hebben (cl. Coseriu 1969:105-106, alsook
Willems 1994:260 e.v, voor een uitgebreider overzicht van de begrippen 'betekenis' en 'referentie' in het
licht van de taaltheorie).
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reerd door de algemene voorwaarden van cognitie en zij vloeit logisch voort uit
onze waarnemingen van de buitentalige realiteit. De taalkundige dient van meet
af aan de Bezeichnungen van een gegeven woord duidelijk te onderscheiden van
de Bedeutung van dat woord. Een leek doet dit uiteraard niet, daar hij als 'naïeve'
spreker niet op de intratalige betekenissen is gericht, maar wel op de zaken in de
wereld (cf. Husserls theorie van de intentionaliteit, Willems 2004a). Men kan deze
lekenopvatting als uitgangspunt voor de wetenschappelijke studie van taal en be-
tekenis nemen, maar het is van groot belang ze niet zomaar als eindpunt van zo'n
studie te beschouwen. Coseriu is een van de weinige moderne taalwetenschappers
. die deze methodologische bekommernis ernstig neemt en daartoe consequent aan
het onderscheid tussen Bedeutung en Bezeichnung, tussen betekenis enerzijds en
referentie anderzijds vasthoudt. Voorlopig volstaat bovenstaande korte schets van
het belang van dit onderscheid. In Hoofstuk IU,§ UI.4.2.2., gaan we uitgebreid in op
de aard van de intuïtie van de spreker en hoe die precies door de taalkundige dient
te worden aangewend bij het betekenisonderzoek.
1.8.3. Deinhoudelijk gestructureerde taalversus de 'ongestructureerde'
buitentalige realiteit
We hebben al eerder aan de hand van enkele voorbeelden (b.v. Sp. scala versus NIs.
ladder - trap (§ U.l.l.) en de confrontatie van het Nederlandse en Latijnse ad.jectivi-
sche ouderdomsparadigma (§11.1.4.3.2.)) duidelijk gemaakt dat het verschil tussen
'betekenis' en 'referentie', tussen 'taal' en 'buitentalige realiteit', tussen 'idiomatische
kennis' en 'encyclopedische kennis' absoluut noodzakelijk is voor het inzicht in de
manier waarop talen inhoudelijk gestructureerd zijn en dat de werkelijkheid die op
zich nog niet gestructureerd is, in geen geval 'gestalte' krijgt of 'vormgegeven' wordt
onafhankelijk van taal, "so daB grundsätzlich eine Trennung zwischen Sprachlichem
und AuBersprachlichen notwendig ist" (Coseriu 1978 [1965/66]:1). Men moet er
zich met andere woorden van bewust zijn dat
Sprachen keine Nomenklaturen sind, die eine bereits gegliederte Wirklichtkeit
rnit Namen belegen, sondern dass die Wirklichkeit erst von der Sprache her und
durch die Sprache gegliedert wird (Coseriu 1978 [1965/66]:13).
Het structureel functionalisme houdt zich enkel en alleen bezig met de specifieke
manier waarop de afzonderlijke historische talen de buitentalige realiteit semantisch
organiseren. De vraag die men zich stelt, luidt dan ook: "Was sagt die Sprache als
solche?" (Coseriu 1990 [1988]:34B). Het is uiteraard zo dat alle talen uiteindelijk
hetzelfde kunnen uitdrukken ('zeggen') met betrekking tot bepaalde zaken in de
buitentalige realiteit. Maar deze vaststelling, zo stelt Coseriu (1990 [1988]:34B),
is uiteindelijk niet interessant. Men zegt niet veel meer dan dat elke taal eigenlijk
alles kan zeggen wat een andere taal ook zegt. Wel interessant is dat de manier
waarop talen iets zeggen telkens geheel taalspecifiek is en op taalspecifieke wijze
is gestructureerd:
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Die Sprachen sagenabernicht dasgleiche, wenn es darum geht,wasjedeSprache
durchsichselbst, durch ihre eigene Gestaltung, sagt, wennesdarum geht,wie
dieSprachen den Inhaltgestalten(...) Noch einmalsei der Satz von Roman
Jakobson zitiert: 'Die Sprachen unterscheiden sichnicht durchdas,wassiesagen
können, sondern durchdas,was siesagenmüssen' (Coseriu 1990 [1988]:34B).
We illustreren dit nogmaals aan de hand van een aantal bijkomende voorbeelden.
Indien talen simpelweg nomenclaturen zouden zijn, dan kan men niet verklaren
dat het Roemeens een (talig) onderscheid maakt tussen a zice ('zeggen als hande-
ling van een subject') en a spune ('zeggen als mededeling aan een ander subject'),
dus ten dele vergelijkbaar met bepaalde gebruiken van zeggen en spreken in het
Nederlands, terwijl men in de realiteit zelf geen onmiddellijk onderscheid terug-
vindt in de handeling van het 'talig actief zijn' dat aan dit betekenisonderscheid
beantwoordt. Het verschil is dus van strikt semantische (d.i. intratalig-idiomatische)
aard en heeft betrekking op het niveau van de Bedeutung, niet op het niveau van de
Bezeichnung omdat het verschil in de specifieke benaderingswijze vervat is, die wél
talig is vastgelegd (cf. Coseriu 1978 (21973/1966]:209). Verder geldt de uitspraak
dat het Engelse werkwoord to get hetzelfde 'betekent'ials to buy in de zin fllgo to
the shop andgei: somebread énkel op gebied van de referentie - "since we normally
get bread in a shop by buying it" (Coseriu 1985:xxxiii) - maar niet op niveau van de
intratalige betekenis. Immers:
'ijleverbas suchhowever presents this actionnot as 'buying' but simply as
'getting'. The fact that it designates a buying in this case constitutes on the other
hand onlya 'reasonable' assumption: perhaps that in that shopbreadis given
away free or the speaker intends to steal it; but in both cases the speakersays
neither of these bymeans of his 'get', For this reason 'get' is also not a synonym
of'to receive free' or of 'to steal'" (Coseriu 1985:xxxiü).
We moeten dus zeggen dat toget iets geheel anders betekent dan to buy, maar dat
beide werkwoorden wel aan eenzelfde handeling kunnen refereren. Tot slot grij-
pen we opnieuw terug naar een voorbeeld dat het verschil tussen de semantische
structurering van het Latijn en die van het Nederlands illustreert. Men kan zowel
in het Latijn als in het Nederlands aan een boek met zwarte kaft refereren. Echter,
in het Latijn moet men verplicht uitdrukken of het een matte zwarte kaft (ater) dan
wel een glanzende zwarte kaft (niger) betreft (cf. Coseriu 1978 [1964]:120 e.v). In
het Latijn bestaat immers geenoverkoepelende term om de kleur 'zwart' zonder
meer uit te drukken. Het Nederlands kan uiteraard wel hetzelfde uitdrukken als het
Latijn, maar moet daarvoor omschrijvingen gebruiken (mat zwart versus glanzend
zwart). Het zou echter fout zijn om te stellen dat het Nederlandse zwart zowel
'mat zwart' als 'glanzend zwart' betekent of zelfs maar kan betekenen ('bedeuten');
het kan wel aan 'mat of glanzend zwart' refereren ('bezeichnen'). In het structureel
functionalisme wordt het bovenstaande inzicht geformuleerd als het feit dat het
betekenisverschil [+/- voorhanden zijn van glans] functioneel is in het Latijn, maar
niet in het Nederlands. '
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1.8.4. 'Semasiologie' versus 'onomasiologie'
Binnen het betekenisonderzoek maakt men doorgaans een onderscheid tussen een
semasiologische benadering en een onomasiologische benadering. De eerste bena-
dering vertrekt van het intratalig niveau en volgt de weg van de woordvorm naar
de verschillende betekenissen. De tweede benadering volgt de weg van een begrip
uit het domein van de referentie naar de verschillende woorden om dat begrip te
benoemen.
De vraag die we in deze paragraaf behandelen luidt vervolgens hoe men rijmt
dat enerzijds Bezeichnungin zekere zin "sprachwissenschaflich völlig belanglos" is
(cf. Coseriu 31979b (1970]:180)56en "derStrukturalismus im wesentlichen sernasi-
elegisch" is, en datanderzijds het uitgangspunt van het functioneel structuralisme
toch onomasîologisch is, met andere woorden van de Sache uit vertrekt, zoals blijkt
uit volgenddtaat:
InallgemeinerC'über-einzelsprachlicher') Hinsicht ist die funktienale
Fragestellung im Grunde immer eine 'onomasiologische': es geht nämlich
darum, Typenvonaugersprachlichen Fakten (bzw. Sachverhalten, Tatbeständen)
zu identifizieren, die durchsprachliche Bedeutungen, d.h. jeweils 'einheitlich'
bezeichnetwerdenkännen (Coseriu 1987a:97).
Het wezenlijk semasiologische karakter van het structureel functionalisme en haar
onomasiologische vertrekpuntzijn slechts ogenschijnlijk onverenigbaar. In de 'ex
cursus' onder § II.1.4.4.gingen we dieper in op het 'idealisme' datCoseriu voorstaat:
het empirisch waarneembarevormtdaarbij altiJd het vertrekpunt, maar dan wel
een vertrekpunt naarwater in de m.enselijkegeest aan 'voorafgaat'. Zoals eerder in
dezelfde paragraaf werd aangehaald, moet men in het structureel functionalisme
vertrekken van gerealiseerd taalgebruik, dit wilzeggen, taal zoals waarneembaar op
hetniveauvandeparole(d.i.inc:ornmunicatiefverbanden met Beeeithnung), maar
tegelijkertijd zal men niet aanvaarden datdeparole begin- én eindpunt vormt van het
betekenisonderzoek.Met andere woorden: de Bedeutung kan niet op parole-niveau
worden gesitueerd enBëzeichnungen Bedeutungkunnen onmogelijkmet elkaar ~amen­
vallen. In die zin moeten we de uitspraak opvatten dat het.domein van de referentie
linguïstisch onbelangrijk is:voor een.structureel-functionele visie op betekenis moet
elk semantisch feit van een taal vanuit de taal zelfgedefinieerd worden, semantiek kan
voor deze visie nooit gaan over de feiten in de werkelijkheid. Semantiekkanveeleer al-
leen maar de studie zijn van de wijzewaarop de taal zelfvolgens eigen wetmatigheden
een werkel.ijkheidschepten structureert. In het verlengde van de 'ex cursus' over het
idealisme wijzen we erop dat Coseriu ook hier, in zijn visie op de verhouding tussen
semasiologie en onomasiologie binnen het structureel functionalisme, Humboldt
volgt, met name in diens visie op het 'woord als bemiddelaar':
56 Dat de Bezeichnung "völlig belanglos" is, is een verkorte weergave van Coseriu's argumentatie. Coseriu
wijst er immers letterlijk op dat de "Feststellung der Identität der Welt" taalwetenschappelijk gezien
volkomen onbelangrijk is. Dit betekent dat equivalentie van twee of meer Bezeichnungen niet betekent dat
zij ook aan verschillende Bedeuiungsstrukturen voldoen: "Die hier gemeinte 'Identität' ist jedoch im Grunde
eine auûersprachliche, es ist einfach die ldentität der Welt als solcher und keineswegs eine Identität der
betrachteten Sprachen" (Coseriu 31979b [1970]:180).
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Für das Wort bedeutet dies aber nach Humboldt zugleich, daE es sich, 'von dem,
was es bezeichnet, nicht absondern läfst', eine 'These, die ihre Begründung in
Humboldts Auffassung von der Sprache als 'Vermittlung' findet. Die 'Sachen',
die die Sprache bezeichnet, sind nicht etwa vorgegebene, in ihrem Sinn schon
im voraus abgegrenzte, sondern erst (und stets!) durch die Sprache 'vermittelte'
Sachem. Es gehört nun zum Wesen der Vermittlung, dafs das Vermittelnde nur
in der Vermittlungselbst 'vermittelnd' ist. Auch das Wort ist folglich nur in der
Vermittlung des Bezeichneten 'Wort'. Wenn es nicht vermittelt, wennes von
dem, was es vermittelt, getrennt und zu einem bloBen 'Zeichen' gemacht wird,
ist es auch kein Wort mehr (Coseriu"1992b:17).
Met andere woorden: als een woord niet wordt gebruikt als een bemiddelend teken,
als een bemiddelaar naar de buitentalige realiteit toe, dan is het geen woord in de
volle betekenis van de term. Taal is pas ten volle taal als zij wordt gerealiseerd, als
taal concreet wordt aangewend in het 'taalgebruik', en op die manier geeft taal .
vorm aan het denken doordat de buitentalige werkelijkheid in haar werkelijkheid
gestalte krijgt. Coseriu (1990; 1992b; 2000 [1990]) spreekt in dit verband van de
'modellen' of 'gietvormen' (Sp. moldes. Eng. moulds) van de taal waarin het materiaal
van de ervaring wordtgegoten. Willen we er als taalkundige achterkomen welke de
voorwaarden zijn voor het vormgevende karakter van taal, dan moeten we via de
parole 'teruggaan' naar een dieper niveau dan de parole zelf, met name de langue,
een niveau dat als finaliteit evenwel de parole heeft. De Bezeichnung die op parole-
niveau voorkomt, moeten we beschouwen als een "Möglichkeit der Sprache, die
auf der Sprache als Bedeutung beruht" (Coseriu (31979a [1970]):100). Vertrekkend
van de concreet gerealiseerde en onbeperkte Möglichkeitender Sprache kunnen we
- door de Bezeichnungen aan de eerder aangehaalde commutatieproef (§II.1.3.3.) te
onderwerpen - de semantische Bedingungen derMöglichkeit (Kant) op langue-niveau
achterhalen. Hoewel het uitgangspunt onomasiologisch is, blijft de methodologie
van het structureel functionalisme dus wel strikt semasiologisch.
Samenvattend kunnen we de ogenschijnlijke paradox tussen semasiologie en
onomasiologie binnen "de Coseriaanse semantiek dan ook expliciet opheffen door
te stellen dat in het structureel-functionele betekenisonderzoek de buitentalige
realiteit (waarop de Bezeichnungen van toepassing zijn) de 'aanleiding' en 'de sleutel'
vormt tot onze idiomatische kennis over het betekenissysteem van eengegeven taal
(de langue), maar dat diezelfde languevan de taal wel voorafgaand de toegang tot de
buitentalige realiteit verleent:
Die Sprache geht zwar nicht von den Sachen aus, da ihr überhaupt keine Sachen
als solche vorgegeben sind, sie gelangt aber zu den Sachen: sie macht die Sachen
zu Sachen und ist somit auch Zugang zu den Sachen selbst, soweit diese van dem
Menschen erfaBt werden können (Coseriu 1992b:22).
In dit licht wordt duidelijk waarom Coseriu Bezeuhnung als 'principieel onbelangrijk'
beschouwt: de Sprache (Iangue') gaat aan de Welt derDinge vooraf en logischerwijze
acht Coseriu het enkel belangrijk dat er dankzij de langue een symboolsysteem bestaat
óm te verwijzen (bezeichnen) naar de buitentalige realiteit." "[djenn die Gestaltung
57 Dit verklaart meteen waarom voor Coseriu Alterität, dit is de oriëntatie naar anderen, waarop
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durch die Sprache ist die primäre Gestaltung der Welt, die keine andere voraussetzt
und der keine andere vorausgeht" (Coseriu 1992b:19). Dat brengt Coseriu ertoe
om taal - of preciezer onze idiomatische kennis met betrekking tot de functionele
betekenisopposities binnen de taal- als de 'eerste menselijke ervaring' tout court
te omschrijven of beter als de 'aanzet tot menselijke ervaring' in tegenstelling tot
de 'concrete ervaring van de buitentalige realiteit'. Coene wijst er evenwel op dat
deze these niet impliceert dat de mens zonder natuurlijke taal niet in staat is om te
ervaren of dat een kind voor hij taal verworven heeft geen ervaringen zou kunnen
opdoen (waarbij men ervaring dient op te vatten als 'waarnemingen van fysieke of
cognitieve aard op basis van prikkels uit de leefomgeving'):
Entscheidend is nur, dass die Kermtnis der Bedeutungen einer Sprache
impliziert, dass diese Erfahrungen, sofem sie sprachlich erfasst werden, durch
sprachliche Bedeutungen strukturiert sind und nicht durch die Welt, worauf
sich die Erfahrungen beziehen, da es die sprachlichen Bedeutungen sind, die
jenen Erfahrungen jeweils die Form vorzeichnen, die durch die Oppositionen im
System der Sp!ache bedingt ist (Coene 2004:199 - voetnoot 1).
1.8.5. Primaire 'Bedeutungen' ensecundaire 'Bezeichnungen'
In de voorgaande paragraaf toonden we aan dat spreken over de buitentalige reali-
teit pas dan mogelijk is als de Bedeutungen van de woorden waarmee men naar de
objecten in die buitentalige realiteit verwijst, voorafgaand precies zijn vastgelegd.
Coseriu noemt de langue (het niveau waarop de Bedeutungen voorkomen) dan ook
primair, de zaken in de buitentalige realiteit waaraan men refereert (Bezeichnungen)
zijn secundair. De taalkundige moet zich er dan ook voor hoeden, "daBdas Sekundäre,
Nebensächliche und Abgeleitete" niet "für Wesentliches und Primäres gehalten wird"
(Coseriu 31979a [1970]:91):
Daher ist auch die Bezeichnung durch dieSprache etwasSekundäres undBedingtes, eine
Möglichkeit, die erstdurdi die Bedeutung eröf{net wird. Die Bedeutung kann also als
Möglichkeit oder Virtualität der Bezeichnung definiert werden (...). Bedeutung
und Bezeichnung sind also völlig verschiedene sprachliche Funktionen: die
Bedeutung ist begrifflich, die Bezeichnung dagegen gegenständlich (Coseriu
1967b:14-15; onze cursivering, fvdg).
Tegen deze achtergrond van primaire Bedeutungen en secundaire Bezeichnungen
kunnen we nu verklaren waarom we in § 11.1.3.1. stelden dat een Bedeutung van
een woord noch als de som van haar varianten (ofte de mogelijkheden waarnaar zij
communicatie gebaseerd is (los van het loutere spreken over iets, dus los van elke referentie) op eenzelfde
niveau staat als de zogenaamde 'semanticiteit' van taal (het feit dat taal een betekenissysteem is). Taal
"als Sprechen" is immers een "Sprechen rnit einem Anderen" (Coseriu 31979a [1970):92). Natuurlijke
taal onderscheidt zich precies daarin van andere communicatiemiddelen, die niet onvoorwaardelijk op
'de ander' gericht zijn: "die sogenannte Kommunikation der Tiere gehört zum gröEten Teil zu diesem
Typ: an sich wird nichts mitgeteilt, sondern das Tier richtet seine Reaktion nach einer anderen von ihm
interpretierten Reaktion" (Coseriu 1979a [1970):92). Deze typisch menselijke Alterität is de voorwaarde
voor taal als symboolsysteem aan de hand waarvan men kan refereren: men kan zich geen symboolsysteem
uitdenken zonder zich daarbij voor te stellen dat dit symboolsysteem met iemand kan worden gedeeld en
dus dat ermee kan worden gecommuniceerd (vgl. eveneens Coseriu 1974:52 - voetnoot 15).
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kan verwijzen, met andere woorden, alle mogelijke Bezeichnungen van dat woord)
kan worden beschouwd, noch als de abstractie van haar varianten. Wanneer we de
Bedeutungvan .eenwoord als zodanig zouden definiëren, dan zou dit impliceren dat
de Bezeichnungen van dat woord (die tot het parole-niveau behoren) aan de Bedeutung
ervan (op het langue-niveau) zouden voorafgaan. Dit gaat echter in tegen het zonet
toegelichte beginsel dat de Sprache (hier: langue) aan de Rede (parole) voorafgaat en
dat de Bedeutungbijgevolg primairis ten opzichte van de secundaire Bezeichnungen.
Een Bedeutungals som ofabstractie van haar mogelijke Bezeichnungen is dan ook a
priori uitgesloten in het Coseriaanse structuralisme:
Die eigentlich sprachliche Reihenfolge ist nicht die oben provisorisch
angenommene: Bezeichnung - strukturelIe Bedeutung, sondern umgekehrt:
strukturelIe Bedeutung - Bezeichnung. Ein einheitlicher einzelsprachlicher
Inhalt ist nicht etwa eine sekundär gewonnene Synthese von Bezeichnungs
mëglichkeiten, sondern, umgekehrt.etwas intuitiv Primäres und sprachlich
Unmittelbares. Es ist eben die.Beaeichnung, die sich jeweils als etwas Sekundäres
ergibt,je nach den vorhandenen lexikalischen Bedeutungen, der Kermtnis der
Sachen, der Situation und dem Konte.x:t (Coseriu 31979b [1970]:182).
Dat de Sprache primair is ten opzichte van de Welt der Dingeverklaart bovendien
waarom de Sprache geen afspiegeling vormt van de buitentalige realiteitr"
Die Sprache ist nicht Abbild oder passive Wiedergabe. sondern ursprüngliche
und intentionelle Gestaltung. Und die Tatsache, daE die sprachlichen Spezies oft
mit den naturgegebenen Spezieszusammenfallen. ist für die Einschätzung der
Leistung der Sprache belanglos; denn dies kann erst im nachhinein festgestellt
werden und ist auch keineswegs notwendig: Ein und derselben naturgegebenen
Spezies können mehrere sprachliche Spezies entsprechen und umgekehrt
(Coseriu 1992b:19).
Het primaire karakter van de Sprache verklaart eveneens waarom het perfect mogelijk
is dat er woorden bestaan die naar zaken verwijzen die niet in de buitentalige realiteit
voorkomen: de Sprache gaatirnmerseveneens vooraf aan het secundaire onderscheid
tussen bestaande en niet-bestaande Spezies. Coseriu haalt in verschillende teksten
Aristoteles' voorbeeld van de tragélaphos (Grieks, letterlijk: 'bokhert') aan: hoewel
zoiets als een bokhert in werkelijkheid niet voorkomt. beantwoordt er wél een signiiié
aan. ditwoord, met andere woorden: "Tragélaphos bedeutet etwas, [...], sagt jedoch
nicht ob der Tragélaphos existiert oder nicht" (Coseriu 1992b:ll). Tragélaphos
(dat niet voorkomt in de buitentalige realiteit) en Pferd (dat wel voorkomt in de
buitentalige realiteit) zijn dan ook "gleichberechtigte Wörter, die gleichberechtigte
sprachliche Spezies bezeichnen" (Coseriu 1992b:19). Wanneer we de buitentalige
realiteit als primair zouden beschouwen ten opzichte van de taal, dan zouden we
ook niet kunnen verklaren waarom er in een taal zoveel woorden voorkomen die
niet naar concrete zaken in de buitentalige realiteit verwijzen.
58 Deze visie verschilt fundamenteel van de cognitieve semantiek, die stelt dat taal wél een afspiegeling
is van de buitentalige realiteit, zij het indirect als de uitdrukking van het conceptuele systeem dat de
menselijke conceptualisatie van de buitentalige realiteit organiseert (cf. § III.2.3.2.).
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1.8.6. Dewederzijdse wisselwerking tussen 'Bezeichnung' en 'Bedeutung opniveauvan
het concrete spreken .
In de vorige paragraafhebben we erop gewezen dat het verband tussen Bezeichnung
en Bedeutungzo kan worden opgevat dat de Bezeichnung de onomasiologische aanzet
vormt tot het semasiologische onderzoek naar de Bedeutung die aan de concrete
Bezeichnungtengrondslag ligt. In deze paragraafwijzen we er ten slotte nog op dat
de Bezeichnung en de Bedeutung nog op een andere manier gelinkt zijn. Op parole-
niveau (of Rede-niveau),dus op het niveau van het concrete spreken, merken we op
dat er een wisselwerking bestaat tussen Bezeichnurig (hier op te vatten als 'de zaken
in de buitentalige realiteit waaraan gerefereerd wordt') en Bedeutung. Coseriu stelt.
immers terecht vast dat de Bedeutung die op langue-niveau paradigmatisch bepaald is,
van een veel algemener en abstracter niveau is dan de betekenis, zoals die ingevuld
wordt op parole-niveau. Deze betekenis op niveau van het concrete spreken noemen
we de Redebedeutung of parole-betekenis.59 De Redebedeutungen v~n een woord zijn
in tegenstelling tot de Bedeutungvan dat woord, niet paradigmatisch, maar syntag-
matisch bepaald. op basis van de co(n)textuele elementen waarmee dat woord wordt
gecombineerd op niveau van het concrete spreken. We kunnen vaststellen dat
die Sprachen als solche einerseits viel allgemeinere einheitliche Bedeutungen als
die im Sprachgebrauch - in den konkreten Sätzen - vorhandenen, andererseits
viel weniger 'Restriktionen' kennen, da sowohl die aktuellen Redebedeutungen
als auch die 'Restriktionen' zum grofsen Teil aufsersprachlich bedingt sind
(Coseriu 1969:110).
Onze encyclopedische kennis van de zaken in de buitentalige realiteit draagt zowel
in positief opzicht als in negatief opzicht in grote mate bij tot het concrete spreken
in een welbepaalde historische taal:
[Ejinerseits, und zwar in positiver Hinsicht, was die übliche, aber über das
einzelsprachlich Gegebene hinausgehende Interpretation des Gesagten betrifft;
andererseits, in negativer Hinsicht, eben was das üblich nicht Gesagte, das stets
Verschwiegene betrifft (Coseriu 1969:115).60
Op de 'negatieve bijdrage' van de encyclopedische kennis tot het nivea~van het
concrete spreken zijn we reeds uitvoerig ingegaan bij de bespreking van de elocuti-
onele talige competentie waarover elke spreker beschikt (§ II.l.7.2.). Op basis van
deze elocutionele kennis weet de spreker dat hij normaliter niet datgene uitdrukt
wat gekend kan worden verondersteld op basis van de encyclopedische kennis over
de zaken in de buitentalige realiteit (dus niet: Kijk! Eenman met ogen! maar Kijk! Een
man met mooie, blauweogen!).
59 Soms gebruiken we 'het gebruik van een woord', de 'lezing van een woord', de 'concrete betekenisinvulling
van een woord' of 'de concrete interpretatie van een woord' als synonieme omschrijvingen voor parale-
betekenis of Redebedeutung.
60 Voor een uitgebreide Iijst van voorbeelden die deze these illustreren, verwijzen we naar Coseriu (1969:
110-115). .
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De 'positieve bijdrage' van de encyclopedische kennis bestaat uit de hulp die deze
kennis biedt bij de [uiste interpretatie van de Bedeutung die aan die interpretatie ten
grondslag ligt: "In gewissen Fällen ist zum Verständnis der Bedeutung eines Wortes
die Kermtnis der Sache notwendig, die es bezeichnet" (Coseriu 1978 [1965/66]:
31). De invloed van de kennis van de Bezeichnungop de juiste interpretatie van de
Bedeutung is onder meer merkbaar bij de interpretatie van afleidingen en samen-
stellingen, "deren Bezeichnungsfunktion (entweder vom System her, oder weil sie
mehrdeutige Formen enthalten) mehrdeutig seinkönnte" (1978 [21973/1966]:211).61
Sommige mogelijke interpretaties van de Bedeutungvan een afleiding of samenstel-
ling kunnen worden uitgesloten op basis van kennis van zaken in de buitentalige
realiteit, met name wanneer deze zaken in realiteit niet bestaan. Coseriu haalt het
voorbeeld aan van StrafSenhändler: Normalerwijze zal dit woord geïnterpreteerd
worden als "jemand, der auf der Strafse Handel treibt", en niet als "jemand, der mit
Strafsen handelt" (Coseriu 1978 [1965/66]:32). Deze laatste interpretatie is noch-
tans perfect mogelijk op basis van onze idiomatische kennis met betrekking tot de
functionele betekenisopposities in het Duitse taalsysteem, maar wordt als zodanig
uitgesloten omdat er geen mensen bestaan die straten verhandelen (behalve in het
gezelschapsspel Monopolie).62
Op basis van bovenstaande vaststellingen kunnen we besluiten dat het struc-
tureel functionalisme weliswaar de Bezeichnung van een woord secundair acht ten
opzichte van de Bedeutungvan dat woord dat aan die Bezeichnungten grondslag ligt,
maar tegelijkertijd de invloed van de Bezeichnung op de mentale verwerking van de
Bedeutung geenszins negeert, wel in tegendeel:
'Ihe fact is often overlooked that in the interpretation of language in discourse,
the 'designational' knowledge speakers have about objects in the extemal world
plays a major part. Hence, asemantic theory in which linguistic and non-
linguistic properties are identified or simply confused with each other, cannot
ascertain how extralinguistic knowledge contributesto die constitution and
interpretation of texts. This can only be done by structural semantics, because
only this type of semantics is able to identify and to delimit the distinctions
that are 'idiomatic', i.e. functional andconstitutive ina particular historical
language, resulting in the delimitation of 'intralinguistic' functions as opposed to
'extralinguistic' knowledge (Coseriu 2000 [1990]:33).
Precies doordat men in het structureel functionalisme eerst en vooral de Bedeutung
van een woord nauwkeurig onderzoekt op basis van een paradigmatische betekenis-
analyse (en met behulp van de commutatieproef), kan men nagaan wat de precieze
inbreng is van encyclopedische kennis en elocutionele kennis bij de interpretatie
van de Bedeutung in het concrete spreken.
61 De term "rnehrdeutig" verwijst hier naar meerduidigheid of ambiguïteit vanuit een interpretatief
standpunt (een vorm kan dus op meerdere manieren worden geduid), zonder dat dit impliceert dat de aan
de vorm zelf ook meerdere betekenissen beantwoorden.
62 De interpretatie "jernand, der auf der StrafseHandel treibt" wordt aangeduid met de term Normbedeutung
Cnormbetekenis'): "Diese Bestimmungen der Bezeichnung durch die 'sachen' können zu einer Fixierung
des signifzé auf der Ebene der Sprachnormführen" (Coseriu 1978 [1965/66). Op het precieze verschil tussen
Redebedeutungen en Normbedeutungen gaan we in, in § 11.1.9.2.
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1.91 De ontoereikendheid van de Saussuriaanse dichotomie langue - parole:
invoering van het Coseriaanse cnormbegrip'
Tot nu toe hebben we de Saussuriaanse begrippen langue en parole stilzwijgend
weergegeven als synoniemen van de Coseriaanse begrippen System en Rede. Dit is
echter een vereenvoudigde voorstelling van zaken, aangezien Coseriu de Saussuri-
aanse dichotomie langue - parole ontoereikend vond om precies die talige kennis
die gelinkt is aan een historische taal, metatalig te beschrijven. Het Coseriaanse
alternatiefvoor de beschrijving van een welbepaalde historische taal betreft een meta-
talige trichotomie, bestaande uit de begrippen System ('taalsysteemniveau'), Norm
Cnormniveau') en Rede (niveau van het concrete spreken'j." Voor de beschrijving
van deze trichotomie zullen we ons o.a. baseren op Coseriu (1975 [1952]:11-101)
en Coseriu (31979c [1970/1969]:45-59).64De reden waarom we een aparte paragraaf
aan deze trichotomie wijden, is dat de invoeringvan het normbegrip eenbelangrijke
rol speelt in het debat tussen voor- en tegenstanders van de monosemiehypothese.
Ter inleiding schetsen we het bredere kader waarbinnen Coseriu's kritiek moet wor-
den verstaan (§ II.1.9.1.) Vervolgens gaan we in op de concrete problemen die aan.
het binaire onderscheid langue - parole zijn verbonden en op de oplossingen die de
invoering van de Norm daarvoor kan bieden (§ 11.1.9.2.) Ten slotte zullen we ingaan
ophet belang van het normbegrip in de polysemiediscussie (§ I1.1.9.3.)
1.9.1. Metatalige distincties alsinfinitesimale benadering van het reële spreken
Indien men het fenomeen taal, d.i. het concrete spreken, wil analyseren (m.a.w,
wanneer men wil verklaren waarom het concrete spreken in een welbepaalde histo-
rische taal precies zus en niet zo verloopt) dan impliceert dat, dat men het concrete
spreken moet 'objectiveren' (letterlijk, 'tot onderzoeksobject moet maken'). Indien
men wil weten waarom het concrete spreken is zoals het is, dan impliceert dat, dat
we het concrete spreken als het vertrekpunt moeten beschouwen van de analyse,
maar tegelijkertijd niet als het eindpunt van diezelfde analyse kunnen beschouwen:
de taalwetenschapper moet nagaan wat er aan het reële spreken ten grondslag ligt,
anders gezegd, wat de voorwaarden tot het concrete spreken in een welbepaalde his-
torische taal inhouden. Dat kan enkel en alleen door het aanbrengen van metatalige
distincties waarmee we het reële spreken op een adequate taalwetenschappelijke
manier kunnen ontleden. Dit metatalige begrippenapparaat kan van zeer uiteen-
lopende voorstellingswijzen gebruik maken (b.v. de paradigmatische betekenisana-
6:J We spreken doelbewust van het concrete spreken om aan te duiden dat de Rede de 'taal als activiteit'
omvat in tegenstelling tot het System dat niet het concrete spreken omvat, maar dat de 'taal als kennis'
omvat, in dit geval de mogelijkheid tot of de voorwaarden tot het concrete spreken. Aangezien het structureel
functionalisme zich bezig houdt met het historische perspectief op talige kennis, d.i. met specifieke
historische talen, en niet met het 'universele spreken in het algemeen', moet de omschrijving van Rede als
'niveau van het concrete spreken' hier steeds worden opgevat als de afkorting van 'het concrete spreken in
een welbepaalde historische taal.
64 Coseriu (1975 [1952]:11-101) betreft de Duitse vertaling, "Systern, Norm und Rede", van de originele,
Spaanse tekst "Sisterna, norma y habla" die apart werd gepubliceerd in Montevideo in 1952 en vervolgens
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lyse en de metatalige betekenisparafrases in het structureel functionalisme of het
netwerkmodel in de cognitieve semantiek), maar bij elk van die voorstellingswijzen
moeten we in het achterhoofd houden dat het abstracties zijn van het concrete
spreken en dat het om constructies gaat die ons in staat stellen om het reële spreken
beter te begrijpen en er op inzichtelijke wijze over te praten. In geen geval mag men
de fout maken om het SeinderBeschreibung en het Seinder Sprache niet van elkaar
te onderscheiden, aldus Coseriu:
Die Definition eines Begriffes (Theorie) darf nicht mit der Definition der ihm
entsprechenden Gegenstände verwechseltwerden [...] (Coseriu 1974 [1958]:20).
Tegelijkertijd moet men er als taalkundige uiteraard wel naar streven om precies dat
metatalige begrippenapparaat te ontwerpen dat erin slaagt om de reële taal 'infini-
tesimaal', zo dicht mogelijk, te benaderen. Volgens Coseriu moet elke taalkundige
analyse dan ook vertrekken van een preliminaire voorkennis van het fenomeen dat
men onderzoekt (vgl. daartoe Willems1994:106 e.v), in dit geval de ongereflecteerde,
voorwetenschappelijke intuïtieve kennis die men van zijn taal heeft. De taal zelf
reikt als het ware bepaalde aanzetten tot distincties aan die de taalwetenschapper
zo nauwkeurig mogelijk moet benaderen met zijn begrippenapparaat.P Husserl
waarschuwde hierbij echter voor de dunne scheidslijn tussen 'wat we van de zaak
(hier: het reële spreken) aangereikt krijgen' en 'wat we in de zaak projecteren' om
het tot onderzoeksobject te maken (Willems 2004a), een probleem waarop we hier
echter niet verder kunnen ingaan. De 'juiste' metatalige benadering van de reële
taal, die door de taaI zelf wordt aangereikt en fenomenologisch kan worden ingezien
('intuïtie'), moet nu steeds verder verfijnd worden, afhankelijk van de mate waarin
de theoretische benadering blijkt overeen te stemmen met het concrete spreken.
Wanneer de feiten uit de reële taal het denken blijken tegen te spreken, dan moet
men zich van hetvolgende bewust zijn:
Solche scheinbaren Konfl.ikte zwischen Denken und Realität sind immer
Konfl.ikte des Denkens mit sich selbst, denn nicht die Realität mufs sich dem
Intellekt anpassen, sondern umgekehrt. Wenn also die reale Sprache nicht ist,
. wie sie 'sein sollte', dann entspricht 'das System im strengen Sinne des Wortes'
entweder überhaupt keiner Realität (und in einem solchen Fall handelt es sich
urn eine formale Definition, und einen konventionell festgesetzten Begriff) oder
etwas anderem, aber nicht der wirklichen Sprache. Trotzdem kann dieses Andere
einer Betrachtungsweise der wirklichen Sprache entsprechen
(Coseriu 1974 [1958]:11).
Indien dus bepaalde (metatalige) uitspraken over taal niet blijken te stroken met
de realiteit van het concrete spreken, dan betekent dat, dat'men zijn metataal moet
ook werd opgenomen in Teoria dellenguajey lingüistica general (d.i. Coseriu 21967 [1962]). Coseriu (31979c
[1970/1969]:45-59) betreft de Duitse vertaling, met. dezelfde titel "Systern, Norm undRede" als het artikel
uit (1975 [1952]). van de originele Italiaanse tekst, "Sistema, norma e 'parola.... die voor het eerst verscheen
in Studi linguistici in onore di Vittore Pisani (1969:235-253). Deze Italiaanse tekst is op zijn beurt een sterk
verkorte bewerking van de bovenvermelde Spaanse tekst uit 1952.
65 In § 11.1.7.1. hebben we erop gewezen dat de Coseriaanse metatalige distincties met betrekking tot taal als
activiteit in zekere zin 'aangereikt' zijn, wat men kan aantonen door het feit dat zelfs leken in staat zijn om
intuïtief deze verschillende taalniveaus te onderscheiden of op zijn minst waar te nemen.
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bijschaven, en mag men niet trachten die metataal dwangmatig in het object te
projecteren. Coseriu is van mening dat de Saussuriaanse dichotomie langue- parole
weliswaar een stap in de goede richting is om het concrete spreken te objectiveren,
maar ontoereikend is om het concrete spreken correct te vatten en enkele incon-
sequenties met zich meebrengt (cf. infra, § II.l.9.2.2.). Coseriu vindt het daarom
noodzakelijk om een extra metatalig 'normbegrip' te introduceren. Van de tricho-
tomie System - Norm - Rede die dat oplevert, tracht hij vervolgens aan te tonen
dat het het concrete spreken beter benadert dan de Saussuriaanse dichotomie (cf.
infra, § 11.1.9.2.3.). Bovendien gaat Coseriu nog een stap verder in zijn kritiek op de
Saussure, met name dat laatstgenoemde zijn dualistische metataal in zijn taalobject
heeft geprojecteerd, in concreto, dat de Saussure het begrippenpaar langue - parole
als autonome realiteiten beschouwde (cf. "La langue, distincte de la parole, est un
objet qu'on peut étudier séparément", Cours 31, alsook "11 y a donc interdépendance
de la langue et de la parole; celle-là est à la fois l'instrument et Ie produit de celle-à.
Mais cela ne les empêche pas d'être deux choses absolument distinctes", Cours 38
en tot slot "La langue n'est pas moins que la parole un objet de nature cencrète",
Cours 32), en zich daarmee bezondigde aan een "transitus ah intellectu ad rem" (cf.
Coseriu 1974 [1958]:11).66 Coseriu ziet zich daarom genoodzaakt
die eindeutig dualistische Auffassung de Saussures (oder die streng dualistischen
Interpretationen und Weiterentwicklungen der Saussure'schen Lehre) durch
eine monistische Auffassung zu ersetzen, die auf die einzig fafsbare Wirklichkeit
der Sprache gegründet ist, d.h. auf die Sprechtätigkeit, auf die Redeakte der
einzelnen Sprecher (31979c [1970/1969]:50).
De Saussure verliest volgens Coseriu op sommige plaatsen in de Cours uit het oog
dat de langue van een gegeven historische taal maar bestaat in zoverre zij gereali-
seerd wordt in de parole of het concrete sprekenin die welbepaalde historischetaal. De
essentie van het Coseriaanse monisme is dus dat er maar één reëel fenomeen 'taal'
bestaat, dat echter aan de hand van meerdere distincties kan worden beschreven.
Het trichotome alternatief (System - Norm - Rede)dat Coseriu voorschotelt, is ook in
die zin te begrijpen: de drie begrippen maken deel uit van een metatalige constructie
om het reële spreken te analyseren.
1.9.2. 'System'. 'Norm'en 'Rede'
1.9.2.1. Multi-interpretabiliteit: vandeSaussuriaanse begrippen langue - parole
Hoewel Coseriu de Saussuriaanse dualistische visie in vraag stelt, kan het belang
van de door Saussure ingevoerde begrippen langue en parole geenszins worden
ontkend (cf. Coseriu 1975 [1952]; Coseriu 3[1970/1969]). Beide begrippen zijn
sinds hun intrede in de geschiedenis van de taalkunde niet meer uit het taalweten-
schappelijk discours weg te denken. De enorme verscheidenheid aan invullingen
66 Coseriu spreekt van "die Tendenz, langue und parole als zwei autonome und klar getrennte Realitäten
zu betrachten. als zwei Komponenten der Sprache, d.h. als Gegenstände und nicht als Begriffe, nicht als
geistige Konstruktionen, die auf eine einzige konkrete Realität angewandt werden, in der Absicht, diese
besser zu analysieren und zu verstehen" (Coseriu 31979c [1970/1969]:46).
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van beide begrippen vormt daar het bewijs van. Opvallend is echter dat deze
definities niet alleen worden gekenmerkt door "eine ganze Reihe grundsätzlicher
Verschiedenheiten bezüglich ihrer Natur und Extension", maar ook door "schwer-
wiegende und unvermeidliche Inkohärenzen und Widersprüche" (Coseriu 31979c
[1970/1969]:45). Deze incoherenties kennen verscheidene oorzaken (cf. Coseriu
31979c [1970/1969]:46), maar de belangrijkste oorzaak, die we in de volgende
paragrafen zullen belichten, is de ontoereikendheid van deze dichotomie zelf "die
entweder die komplexe Realität der Sprache und ihrer vielfältigen Bestimmungen
nicht erschöpft oder notwendigerweise unter ein und demselben BegriffAspekte
vereinigen muB, die in Wirklichkeit heterogen sind" (Coseriu 31979c [1970/1969]:
47). De Saussure kenmerkt de tegenstelling langue - parole als de oppositie tussen
het sociale en het individuele, het homogene en het heterogene, het constante
en het occasionele (cf. Cours 23-32; Coseriu 31979c [1970/1969]:50). Coseriu wil
aantonen dat de definiëring van deze begrippen aan de hand van bovenvermelde
aspecten niet volledig de lading dekt.
1.9.2.2. De'homogene, constante natuur'enhet sociale karakter' vandelangue
In Coseriu (1975 [1952]; 31979c [1970/1969]) wordt vooral aandacht geschonken
aan twee aspecten van het langue-begrip uit de Cours: het fundamenteel homo-
gene en constante karakter van de langue enerzijds en het sociale karakter van
de langue anderzijds. Coseriu is echter van mening dat beide karakteriseringen
niet volledig correct zijn en zal vanuit deze tekortkomingen trachten te verklaren
waarom hij de invoering van een intermediair normbegrip (naast langue en parole)
voor de taalwetenschappelijke analyse van het fenomeen 'taal' als een noodzaak
beschouwt. .
In eerste instantie beschouwt de Saussure de langue als een verregaande abstrahe-
ringvan de parole, waarbij men het 'heterogene karakter' van het concrete spreken
terugvoert op een onderliggende langue "de nature homogène" (Cours 32), en
wel door enkel dat deel uit de gerealiseerde parole in beschouwing te nemen dat
. gemeenschappelijk is (d.i. gedeeld wordt door alle leden van de taalgemeenschap)
en constant is. Coseriu formuleert het zo dat
in der langue nur das bewahrt wird, was in den Akten der parole gemeins am
und konstant ist, d.h. durch die Tatsache, daB bei der Konstituierung des
Begriffes langue dieselben Akte auf einer höheren Ebene der Formalisierung oder
Abstraktion betrachtet werden (Coseriu 31979c [1970/1969]:47).
De Saussure gaat er vervolgens vanuit dat ~en door de abstrahering van elke
heterogeniteit en variabiliteit op het niveau van de parole tot alles wat constant
en gemeenschappelijk is in deze parole, het wezen van de langue kan vatten als
"système de signes distincts correspondant à des idées distinctes" (Cours 26). De
langue kan men in dit geval gelijkstellen aan wat Coseriu omschreef als de idi-
omatische kennis in enge zin met betrekking tot het taalsysteem, met andere
woorden, als de kennis van de 'functionele betekenisopposities' van een welbe-
paalde historische taal (cf. § 11.1.7.4.2.). De vraag die men zich daarbij moet stel-
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len, is uiteraard of alles wat 'homogeen' en 'constant' (invariabel) is binnen een
welbepaalde historische taal, tegelijkertijd ook functioneel is binnen die taal. We
komen verder nog op deze vraag terug, maar gaan eerst in op de andere typering
van het langue-begrip bij de Saussure.
In tweede instantie gaat de Saussure ervan uit dat men de langue op basis van haar
fundamenteel 'sociaal karakter' kan onderscheiden van de parole, die de 'individu-
ele taaldaden' van het concrete spreken omvat. Om tot de langueals een 'sociaal
systeem' te komen, dient men dus een abstractie te maken van de parole die ook
idiosyncrasieën en fouten bevat. Dat impliceert dat de Saussure aanneemt dat
het verschil tussen langue en parole louter op het wezenlijke onderscheid tussen
taalgemeenschap en individu berust. Zo kunnen we b.v. in de Cours (37) lezen
dat de langue, "qui est sociale dans son essence et indépendante de l'individu",
geplaatst moet worden tegenover "la partie individuelle du langage, c'est-à-dire
la parole y compris la phonation", Of nog: "[La langue] est la partie sociale du
langage, extérieure à l'individu" (Cours 31). Dat betekent dat de Saussure dat
wat Coseriu als idiomatische kennis in enge zin omschrijft, als te gecompliceerd
beschouwt om gevat te kunnen worden door de mens als individu, waardoor hij
deze idiomatische kennis voor een deel aan de "masse parlante" toeschrijft (cf.
"[In faut une masse parlante pour qu'il y ait une langue", Cours 112):
In der Tradition betrachtere man die Sprache als Geschenk Gottes, weil sie für
den Menschen zu kompliziert sei. Das Wissen, mit dem man den Mechanismus
der Sprache schafft, wird also auf eine dem Menschen weit überlegene Macht
verlagert. Analog betrachtet Saussure die Sprache als für den.einzelnen zu
kompliziert. Er verlagert das sichere und vollkommene sprachliche Wissen auf
die 'Masse' und ihr 'kollektives Bewufstsein' (Coseriu 1988:191).
Willems (1995a:7) wijst erop dat vooral sinds het onderzoek van Doroszewski (1933)
met zekerheid kan worden aangenomen dat deze these van de Saussure teruggaat
op Durkheims uitspraak: "Ie langage est un fait social" (Durkheim 161967 [1894] :4,
geciteerd in Willems 1995a:6):
Er [= Coseriu, fvdg] entlarvt das Durkheirnsche 'fait social' als 'sophistisches
Produkt', denn die von Durkheim postulierte Existenz des 'fait' 'en dehors des
eensdences individuelles' beruht auf dem Argument, daB es das 'fait' doch geben
könne, bevor das Individuum geboren sei, bzw. daB es unabhängig von einem
Mitglied der Gruppe existiere [...l (Willems 1995a:7).
Het gaat hier dus als het ware om een 'sociologische' toepassing van de these dat
taal een levend organisme is, een natuurfenomeen dat losgekoppeld van 'de mens'
kan worden bestudeerd. Overigens wordt in die zin opnieuw duidelijk hoezeer
Bréal en de Saussure van elkaar verschillen (vgl. ook Hoofdstuk I):
Auch de Saussure steht viel direkter und klarer im Cegensatz zu Bréal als zu
den Junggrammatikern, und das sowohl aufgrund seines Durkheimschen
Soziologismus als auch der Spuren, die die Schleichersche Auffassung von den
Sprachen als 'Naturorganismen' in seiner Lehre hinterlassen hat. Tatsächlich
erscheint die soziologistische Auffassung de Saussures in vielen Fällen wie eine
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übersetzungeben der naturalistischen Auffassung Schleichers in soziologische
Termini. Schleicher schreibt den Sprachen eigenes 'Leben' zu, und de Saussure
von den Sprechern unabhängige 'soziale Existenz'. Dagegen steilte sich Bréal
ausdrücklich gegen die Schleicherschen Lehren und mochte sie nicht einmal als
'Metaphern' annehmen (Coseriu 1974 [1958]:35).
Coseriu (1988:188-195) (vgl. eveneens Coseriu 1974 [1958]: 25-37) wijst erop
dat voornoemde Saussuriaansethese enkel geldig is vanuit het omnes-standpunt
("d.h. für jedes Individuurn getrennt genommen bzw.für alle, aber alle individuell
betrachtet", Coseriu 1988:193), maar niet langer houdbaar is vanuit.het cunai-
standpunt ("d.h. für alle zusammen", Coseriu 1988:193). DeSaussure heeft in zijn
stelling dat de langue tenslotte toebehoort aan een soort 'collectief bewustzijn'
in de "masse parlante", buiten het individu om, een belangrijk epistemologisch
probleem over het hoofd gezien. We lichten dit toe aan de hand van een visuele
voorstelling van beide standpunten.
)z( DO 0 0 0
Figuur 9: omnes-voorstelling van de langue als onderdeel van een collectief bewust-
zijn (Naar: Coseriu 1988:193)
De omnes-voorstelling « Lat. omnis: 'ieder, iedereen (afzonderlijk beschouwd), elk,
elkeen') bekijkt elk lid van de taalgemeenschap afzonderlijk. Stel dat er in de voor-
gestelde taalgemeenschap (waarbij de vierkantjes telkens één taalgebruiker uit die
taalgemeenschap visualiseren) één lid sterft (voorgesteld aan de hand van een rood
kruis), dan moeten we vaststellen dat de langue nog steeds voortleeft in de andere
leden van de taalgemeenschap en dat zij niet veranderd is door het wegvallen van dat
individu. Met andere woorden: de stelling dat "la langue [...l n'existe parfaitement
que dans la masse" (Cours 30) en dat de langue "indépendante de l'individu" is (Cours
37), gaat inderdaad op voor het omnes-perspectief. Dat geldt echter niet voor het
cuncti-perspectief.
Figuur 10: cuncti-voorstelling van de langue als onderdeel van een collectief bewustzijn
(Naar: Coseriu 1988:193)
De cuncti-voorstelling « Lat. cunctus: 'allen, iedereen (in zijn geheel beschouwd)')
beschouwt de taalgemeenschap in haar geheel. Veronderstel dat alle leden van de
gerepresenteerde taalgemeenschap sterven, dan gaat daarmee ook hun taal verlo-
ren. Daarmee toont Coseriu aan dat de langue wel degelijk in het individu aanwezig
is en niet in 'de groep'. Stel dat dit niet het geval was, met andere woorden dat de
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langue iets is dat door alle leden van de taalgemeenschap gedeeld wordt zonder in
de afzonderlijke individuen van die taalgemeenschap aanwezig te zijn, dan zouden
we ons de langue moeten kunnen voorstellen als iets dat als een eigen entiteit los-
staat van de leden van die taalgemeenschap (een stelling die inderdaad ook terug te
vinden is in het werk van auteurs als 1. Weisgerber en H. Gipper, vgl. Willems1995a:
30-43). Na het overlijden van alle leden van een taalgemeenschap zou de langue
dan moeten blijven voortbestaan, wat in realiteit echter niet het geval is.G7 Hetgeen
Weisgerber als 'boven ons' beschouwt, zit eigenlijk 'in ons': we moeten dus spreken
van een intersubjectieve dimensie, veeleer dan van een suprasubjectieve (of in die
zin 'objectieve') dimensie. Met andere woorden, vanuit het cuncti-standpunt gezien
heeft de Saussure niet langer gelijk als hij beweertdat de langue·als onafhankelijk
van het individu kan worden beschouwd. Coseriu stelt dat de Saussures opvatting
van het individu "als von der Gesellschaft völlig getrenntes und aller 'Kollektivität'
enthobenes Wesen" (1975 [1952]:51) te radicaal is en dat de spreker als individu niet
als tegenpool van de taalgemeenschap kan worden beschouwd, daar het individu
"schon selbst GeselIschaft ist" (Coseriu 31979c [1970/1969]:50).
Nach meiner Auffassung hat man den Begriff des 'kollektiven Bewufstseins' nur
deswegen geschaffen, wiel man von einem Individuum ausging, das eigentlich
aufserhalb der Gemeinschaft steht, d.h. von einem asozialen Individuum
(Coseriu 1988:192).
Men kan een spreker als individu echter niet loskoppelen van de taalgemeenschap
waarvan hij deel uitmaakt. Het klopt weliswaar dat elk individu op zich beschouwd
(omnes) geen taalverandering (beter: een verandering van de languevia de parole) .
teweeg kan brengen, aangezien een taalverandering pas als zodanig kan worden
vastgesteld op het moment dat zij deel is gaan uitmaken van de gehele taalgemeen-
schap en dus door de andere individuen van de taalgemeenschap is overgenomen
(cuncti). Tegelijkertijd betekent dat niet dat taalverandering als een 'sociaal feit',
anders gezegd als 'collectieve schepping' moet worden beschouwd, aangezien de
aanzet tot taalverandering altijd een schepping van het individu betreft:
Ein individuelles Faktum wird gerade dadurch zu einem sozialen Faktum, daB es
von einem anderen Individuum und weiterhin von anderen Individuen eventuell
bis hin zur ganzen Gemeinschaft übernommen wird. Die Art, wie soziale Fakten
geschaffen werden, ist nämlich die Übernahme durch andere Individuen. Das
Schaffen von sozialen Pakten vollzieht sichalso heiden Individuen selhst
(Coseriu 1988:194; onze cursivering, fvdg).
Kortom, datgene wat de Saussure als langue omschrijft, is niet enkel 'sociaal' van
aard.imaar tegelijkertijd ook 'individueel' van aard.
67 Uiteraard vormen schriften en geschreven bronnen daar geen uitzondering op, aangezien zij de
schriftelijke neerslag vormen van (de mondelinge) 'taal als ergon', d.i, 'taal als product'. 'Taal is product'
is echter steeds secundair ten opzichte van 'taal als energeia', d.i. 'taal als activiteit' (waaraan dan op
zijn beurt de 'taal als dynamis', d.i. 'talige kennis' ten grondslag ligt). Het sterven van alle leden van een
taalgemeenschap betekent de teloorgang van de menselijke creativiteit om op basis van de mogelijkheden
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1.9.2.3. Denoodzakelijke invoering vanhet 'normbegrip'
Uit de vorige paragrafen konden we opmaken dat men volgens de Saussure de
kenmerken van de languekon vatten, indien men abstraheerde van 1) alles wat
heterogeen en variabel is in de parole (gebaseerd op de aanname dat de langue
gekenmerkt wordt door homogeniteit en invariabiliteit) en 2) alles wat in de
parole terug te voeren is op individuele taalhandelingen, en niet verbonden is aan
de taalgemeenschap (gebaseerd op de aanname dat de langue gekenmerkt wordt
door zijn fundamenteel sociale karakter). Daarbij dienen we in het achterhoofd te
houden dat de langue voor de Saussure tegelijkertijd ook dient te worden opgevat
als een netwerk van valeurs dat is opgebouwd volgens het differentiële principe van
de functionele betekenisoppositie, d.i. wat Coseriu als het "funktionelle System"
('functionele systeem) van een historische taal omschrijft (kortweg: System).
De vraag die Coseriu zich stelt is of men de langueals functioneel systeem kan
benaderen door abstractie te maken van alles wat heterogeen, variabel en idio-
syncratisch is aan het concrete spreken. Voor de Saussure zou het antwoord op
die vraag 'ja' luiden; Coseriu is echter van mening dat dit niet het geval is en dat
we hier te maken hebben met een te simpele voorstelling van de zaken:
Man kann daher zeigen, daB bei einer Reduktion des Systems der Sprache auf
ein abstraktes System von funktionellen Invarianten zwischen diesem und
demkonkreten Sprechen (Rede) ein ebenfalls abstraktes System normaler
Realisierungen gelagert ist (31979c [1970/1969]:55).
Volgens Coseriu omvat het Saussuriaanse langue-begrip in de hoedanigheid van
'sociaal systeem' niet enkel een 'functioneel systeem', opgebouwd uit functionele
betekenisopposities die door elk lid van de taalgemeenschap worden gedeeld (bij
Coseriu: System), maar ook uit een "normales System" (bij Coseriu: Norm), "weil
nicht alles,was normal('sozial',konstant) ist, notwendigerweise, und auf derselben
Ebene, funktionell ist" (Coseriu 31979c [1970/1969]:50). Onder het normbegrip
vallen die realisaties van het functionele systeem die door de taalgemeenschap als
gebruikelijk worden beschouwd, anders gezegd, het normbegrip omvat alles wat
door leden van de beschouwde taalgemeenschap, of een deel van die taalgemeen-
schap, bij conventie als 'verplicht' geldt. Deze verplichting dient men op te vatten
in de oorspronkelijke zin van het woord, als in het Latijnse obligatio, "eine frei
angenommene Verpflichtung" (Coseriu 1988:193). Met andere woorden, Coseriu
heeft met het normbegrip een descriptieve norm voor ogen, geen prescriptieve norm
die 'van buitenaf' wordt opgelegd. DeNorm dient men op te vatten als een inter-
mediair niveau tussen Systemen Rede (d.i.het niveau van het concrete spreken) dat
"vom abstrakten System zugelassen wird und [...] genau zwischen dem eigentlichen
System und der parole einzuordnen wäre" (Coseriu 31979c [1970/1969]:53). De
oorspronkelijke Saussuriaanse tweedeling in langue - parole wordt door Coseriu
dus hertekend als de trichotomie System - Norm - Rede.
van de langue te scheppen en te herscheppen. Aangezien dit de wezenlijke eigenschap van een 'levende taal'
vormt, kan de overlevering van geschreven teksten in die welbepaalde taal niet instaan voor het overleven
van die taal. Het gaat slechts om de schriftelijke neerslag van ooit gerealiseerde taal, terwijl de mogelijkheid
om nieuwe teksten te realiseren op basis van de mogelijkheden van de langue (die datgene omvat wat
realiseerbaar is op niveau van het concrete spreken) verloren is gegaan.
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1.9.2.4. Illustratie vanhetnormbegrip inde fonologie endesemantiek
We illustreren het normbegrip eerst aan de hand van een voorbeeld uit de fo-
nologie van het Nederlands: de intermitterende liquida Ir/. In het Nederlands
kan die op twee manieren gerealiseerd worden: door middel van een tongpunt-r
([r]) of door middel van een huig-r ([R]). Beide realisaties staan evenwel niet met
elkaar in functionele oppositie: het woord rat behoudt immers zijn betekenis.
onafhankelijk van het feit of het woord met tongpunt-r of huig-r wordt uitge-
sproken." Het zijn vrije allofonen van hetzelfde foneem Irl (waarbij we Irl als
notatie aannemen in het onderliggende systeem in plaats van IR! omdat Irl het
internationaal erkende symbool is voor dat foneem). De betekenis van rat wordt
echter niet behouden Wanneer de Irl door een 11/ (lat). door een Igl (gat). etc.
wordt vervangen: Ir/."'IlI. Ig/. etc. staan dus met elkaar in functionele oppositie en
zijn functionele eenheden in het fonologische systeem van het Nederlands (langue
in enge zin). Ze worden door Coseriu aangeduid als "funktionelle Invarianten"
(31979c [1970/1969]:53). De tongpunt-r, die alveolair wordt gerealiseerd. en de
huig-r, die velair wordt gerealiseerd. noemt Coseriu beide "normale Invarianten"
(31979c [1970/1969]:53). daar zij beide gebruikelijke. normale realisaties zijn. die
op dezelfde invariabele en constante wijze (dat wil zeggen. hetzij velair. hetzij
alveolair) ge(re)produceerd worden. Beide 'normale invarianten' verschillen van
elkaar in de potentiële akoestische realisaties die daar bovenop mogelijk zijn: elke
tongpunt-/rl en elke huig-Irl op zich worden. naargelang de spreker. verschillend
uitgesproken. Bovendien blijkt uit fonometrische studies dat zelfs elke realisatie
van de Irl door een en dezelfde spreker telkenmale subtiele verschillen vertoont.
Deze verschillende akoestische realisaties worden door Coseriu aangeduid als de
"wirklicheund eigentliche Varianten" (31979c [1970/1969]:53). die dus in principe
oneindig in aantal zijn.
Bovenstaande vaststellingen kunnen als volgt worden gevisualiseerd:
functionele invariant
(System)
normgebonden invarianten
(Norm)
reële en eigenlijke varianten
(Rede)
[R]l
[R]2
[R] [Rh
[R14
[R]S
/r/
[R]n
[rh
[r]2
[rl [rh[r]4
[rls
[r]n
Figuur 11: Het normbegrip en de intermitterende liquida /r/ in het Nederlands
68 Merken we ten slotte nog op dat in een aantal andere talen, waaronder het Arabisch, de Irl en een eenheid
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Wekunnen gelijkaardige vaststellingen doen op het gebied van de semantiek en
illustreren dit aan de hand van een korte vergelijking tussen samenstellingen met
Holz- in het Duits en met hout- in het Nederlands." In tegenstelling tot de copu-
latieve composita, waar de betekenissen van beide samenstellende lexemen even
.belangrijk zijn (b.v.Nis. dichter-componist waar dichter en componist met elkaar in
coärdinatieve relatie staan), hebben webijHolz- en hout-samenstellingen te maken
met determinatieve composita, waar er sprake is van een relatieve ordening of
subordinatie tussen beide betekenissen, waarbij het ene deel ('determinans') het
andere deel ('determinatum') bepaalt. In de Germaanse talen zijn determinatieve.
composita doorgaans van het type waarbij de determinans aanhet determinatum
voorafgaat (b.v.NIs. houtschuurwaarbijdeterminans hout-determinatum -schuur
bepaalt).• De relatie tussendeterminans en determinatumbij hout-en Holz-samen-
stellingen kan op niveau van het concrete spreken .op zeer verschillende wijzen
worden ingevuld, zowelinhet Nederlands als in het Duits: b.v. houtarchitectuur
('instrumentele relatie'), houtas foorsprongsrelatie'), houtcel ('deel van-relatie'),
houtmie.r ('locatieverelatie'),. etc. Men kan voorts vaststellen dat twee van deze
mogelijkedeterrninans-determinatumrelaties het meest frequent optreden in het
Nederlands, met name de'bestemdvoor'-relatie (houtloods, houtterrein. houtbeits.
"houtschuur,houtverf,houtboor, etc.) en de 'bestaande uit' -relatie (houtmat, houtpulp,
\ houtspaan.der,houtstapel, etc.), Ook in het Duits blijken dat de twee belangrijkste
betekenisrelatiesopniveauvanhet concrete spreken. Voorbeelden voor de 'be-
stemd voor' -relatie zijn o.m. Holzbohrer 'houtboor', Holzkorb 'houtkorf', Holzlack
'houtlak', etc. en voor de 'bestaande uit'-relatie o.m. Holzblock 'houtblok', Holzfigur
'houten figuur', .Holzhammer 'houten hamer', Holzdecke 'houten plafond', etc.
We merken evenwel ook belangrijke verschillen op tussen het Nederlands en
het Duits bij het gebruikvan de hout-samenstellingen respectievelijk Holz-samen-
stellingen. Zo wordt de determinans-determinatum-relatie tussen de delen van
een samenstellingmethout.. in het Nederlands steeds gebruikt in óf de 'bestemd
voor'-zin of de 'bestaande uit'-zin. In het Nederlands is het dus of het een of het
ander. In het Duits zijner echter heel wat samenstellingen die tegelijkertijd zowel
in de 'bestemd voor'-zin als in de 'bestaande uit'-zin kunnen worden gebruikt. De
juiste interpretatie wordt daarbij ingegeven door de context. Zo kan b.v.Holzboot
als 'houtboot,boot bestemdvoor hettransport van hout' worden geïnterpreteerd,
maar ook als 'houten boot, boot bestaande uit hout'. Opmerkelijk is dat men de
Duitse I:lolz-samenstellingen die een 'bestaande uit'-relatie uitdrukken niet altijd
door een equivalente hout-samenstellingkan vertalen in het Nederlands, maar dat
men vaak (doch lang niet altijd) gebruik moet maken van een syntagma houtenX:
vgl.bijvoorbeeld Dts, Holzfigur met NIs. houten figuur en Dts. Holzzaun met NIs.
houten omheining. Omgekeerd geldt weldat alle Nederlandse hout-samenstellingen
die de 'bestaande uit'-relatie uitdrukken in het Duits zonder problemen met een
die zeer sterk lijkt op de IR! (nl. een gutturale variant daarvan) wel met elkaar in functionele oppositie staan
en beide dus als eenheden op systeemniveau moeten worden gesitueerd.
69 De Duitse Holz-composita werden voor een eerste keer aangehaald door Coseriu 1969 (116-117).
Ze werden later opnieuw onder de loep genomen door Willems (1994 passim). In Wille~s (2001) ten
slotte wordt een uitgebreide vergelijking gemaakt tussen de Duitse en Nederlandse normrestricties met
betrekking tot de productiviteit van de determinatieve Holz- respectievelijk hout-composita..
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equivalente HoZz-samenstelling kunnen worden vertaald: vgl. bijvoorbeeld NIs.
houtuivol met Dts. Holzabfall, NIs. houtbeton met Dts. Holzbeton en NIs. houtlaag
met Dts. Holzschicht. Vergelijken we vervolgens de hout-samenstellingen in Van
Dale met de Holz-samenstellingen in Duden en enkele andere Duitse woordenboe-
ken dan zien we dat er in het Nederlands ongeveer even veel samenstellingen be-
staan die de 'bestaande uit'-relatie uitdrukken, als samenstellingen die de 'bestemd
voor'-relatie uitdrukken, terwijl er in het Duits beduidend meer saménstellingen
bestaan die de relatie 'bestaande uit' uitdrukken. Dat valt uiteraard te verklaren
doordat vele Holz-samenstellingen die een 'bestaande uit'-relatie uitdrukken in
het Nederlands enkel met een syntagma houten X kunnen worden vertaald.
Zowelvoor het Duits alshet Nederlands kunnen we vaststellen dat de betekenis-
relatietussen determinans Holz- respectievelijk hout- en het tweede lid van de
samenstelling onbepaald is op System-niveau. Een houtregio kan men interpreteren
als 'een regio met veel houtverwerking', een regio die van z'n hout leeft' of 'een
regio met veel bossen', etc. Men kan de betekenis (signifié) van hout-samenstel-
linge~op taalsystematisch niveau dan ook omschrijven als de vaststelling dat 'het
determinatum op een ofandere manier heeft te maken metdeterminans hout-'
(voor Holz-samenstellingen geldt dan dat het determinatum op een of andere
onbepaalde manier te maken heeft determinans Holz-). De concrete interpreta-
tievan die relatie is, zoals aangegeven in § n.l.B.G., mede ingegeven door onze
encyclopedische kennis van de zaken in de buitentalige realiteit:
lm Falie van Holzkiste z.B. weiBman dank des deutschen Sprachsytems nur,
daB es sieh urn eine Kiste handelt, die etwas mit Holz zu tun hat; durch die
aligemeine Kermtnis der Sachen tritt dann eine Einschränkung ein: gewisse
Möglichkeiten ('aus Holz', 'für Holz', 'mit Holz') werden angenommen, gewisse
andere hingegen werden ausgeschlossen (so ist es z.B. kaum möglich, daB
Holzkiste eine Kiste bezeichnet, 'die durch die Kraft des Holzes funktioniert'; vgl.
dagegen Windmühle, Wassertrzüh!e); und erst durch die Kermtnis des aktuellen
Sachverhalteskanneine bestimmte Möglichkeit (z.B. 'aus Holz') unter den durch
die allgemeine Kermtnis der Sachen zugelassenen ausgewählt werden
(Coseriu 1969:117).
Op taalsystematisch niveau kan men dus een gelijkaardige betekenisrelatie vast-
stellen tussen determinans en determinatum bij zowel Duitse als Nederlandse
determinatieve composita, d.i. wat Coseriu als de functioneel invariabele beteke-
nisrelatie zou omschrijven. Op normniveau merken we echter dat de wijzewaarop
deze functionele invariabele 'gebruikelijk' wordt gerealiseerd, verschilt binnen
de taalgemeenschap van het Nederlands en het Duits. In het Nederlands is er op
het niveau van de normbetekenis een duidelijke restrictie op de productiviteit
van de hout-composita die gekenmerkt worden door een 'bestaande uit'-relatie.
Vaak dient de 'bestaande uit'-relatie door een syntagma houten X te worden uit-
gedrukt. Deze 'verplichting' is echter ingegeven door wat 'gebruikelijk is binnen
de Nederlandse taalgemeenschap' (d.i. onze idiomatische kennis in enge zin met
betrekking tot de taalnorm, cf.§ n.l.7.4.2.), niet door onze idiomatische kennis
in enge 'zin met betrekking tot het taalsysteem. Immers: indien men een gegeven
lexeem X wil omschrijven als gedetermineerd door een [s-bestaande uitj-relatie
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met een determinans waarvan de lexicale betekenis (signifié) 'hout' betreft, dan
impliceert dat niet consequent de vormelijke commutatie van hout-Xdoor houten
. X (vgl. de eerder aangehaalde voorbeelden houtmat, houtpulp, houtspaander, etc.),
waardoor de restrictie op normniveau en niet op taalsystematisch niveau moet
worden gesitueerd. Een dergelijke normrestrictie vinden we overigens niet terug
in het Duits: beide normbetekenissen- 'bestaande uit' en 'bestemdvoor' - zijn er
even productief. Deze normbetekenissen kan men met Coseriu als 'niet-functio-
nele invarianten' omschrijven. De introductie van het 'normbegrip' laat ons met
andere woorden toe om 'constante', doch niet functionele betekenisverschillen
tussen het Duits en het Nederlands te verklaren, wat de invulling van de gelijk-
lopende onbepaalde betekenisrelatie tussen determinans en determinatum van
determinatieve Holz- en hout-composita betreft. Het normbegrip kan verklaren
dat bepaalde 'betekenissen' in het Duits en het Nederlands niet kunnen worden
omschreven als louter individuele en idiosyncratische parole-betekenissen, maar.
als 'socialegegevens', 'gebruikelijke realisaties verbonden aan een bepaalde histori-
sche taalgemeenschap' moeten worden beschouwd (vgl. de Saussures omschrijving
van de langue als 'sociaal systeem') terwijl ze tegelijkertijd toch niet alsfunctioneel
kunnen worden beschouwd (vgl. de Saussures omschrijving van de langue als
functioneel systeem, d.i. "un système de signes distincts correspondant à des idées
distinctes", Cours 26). Het Coseriaanse normbegrip treedt hier intermediërend
op tussen de Saussuriaanse langueals 'functioneel systeem' en de Saussuriaanse
parole als 'het niveau van de individuele taalhandelingen'. Overigens merken we
op dat de normbetekenissen - in tegenstelling tot de intratalige betekenissen
(signifiés) - niet deductief kunnen worden afgeleid:
Normregularitäten sind geschichtlich verankerte Praktiken des Sprechens, keine
Regeln, die auf sprachsystematische Oppositionen zurückgehen. Deshalb lassen
sieh Normregularitäten auch nicht zwingend vom Phonemsystem, ven der
Grammatik oder vom Lexikon individueller Sprachen herleiten. Und deshalb
auch ist ihre Beschreibung auf induktive 'Begründung angewiesen, d.h. eine
deskriptive Norm kann nicht deduktiv abgeleitet werden, sondern sie kann nur
empirisch im Sprachgebrauch festgestellt und begründet werden
(Willems 2001:164).
Het empirische onderzoek naar normbetekenissen is echter een taak voor de
'normlinguïstiek'. In dit proefschrift en dan vooral in het empirische gedeelte
(Hoofdstuk IV) zijn wij in de eerste plaats geïnteresseerd in de taalsystematische
semantiek. De analyse van NIs. overzal dan ook voornamelijk op zoek gaan naar de
Bedeutungvan over, die aan het enorme referentiële bereik van overten grondslag
ligt. Voor 'een uitvoeriger beschrijving van de normlinguïstiek met uitgebreide
praktische case study's, verwijzen we naar De Wilde (in voorbereiding).
1.9.2.5. Verdere definiëring enstatuut van het normbegrip
Uit bovenstaande voorbeelden blijkt dat de trichotomie System - Norm- Redeeen
methodologisch adequater begrippenapparaat vormt om de reële taal metatalig
te kunnen benaderen dan de dichotomie langue - parole. Wewillen er nogmaals op
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wijzen dat men System (d.i. het "funktionelle System"), Norm (d.i. het "System der
normalen Realisierungen") en Rede niet als autonome realiteiten mag beschou-
wen; het blijven metatalige begrippen om reële taal te analyseren en in die zin
noodzakelijkerwijs ook idealiseringen, omdat de Rede altijd de enige 'concrete'
manifestatie van taal is, die tegelijkertijd naar de Norm verwijst die op haar beurt
naar het System verwijst.
Coseriu (31979c [1970/1969]:56) wijst erop dat de afbakening van het normbe-
grip methodologisch gezien een tweeledige abstrahering inhoudt. Enerzijds wordt
op normniveau geabstraheerd van alles "was in den betrachteten Redeakten rein
subjektiv und absolute Originalität des Ausdrucks ist" (Coseriu 31979c [1970/
1969]:56). Anderzijds definieert men de (taalmorm als een algemene en exclusieve
conventie die door een kleinere ofgrotere taalgemeenschap wordt aangenomen.
Let wel, 'de' norm kan eigenlijk niet worden vastgelegd aangezien zij anders wordt
ingevuld naargelang men de grenzen van de beschouwde taalgemeenschap anders
afbakent, "und diese Grenzen bilden sich durch Konventionen" (Coseriu 31979c
[1970/1969] :56). Aan het taalsysteem van een welbepaalde historische taal kun-
nen dus verschillende normen beantwoorden (cf. het voorbeeld met de huig-r
en tongpunt-r dat hierboven werd aangehaald, alsook de vergelijking tussen de
Holz-composita en de hout-composita). We kunnen het normbegrip bovendien
verder preciseren en een verdere onderverdeling maken tussen een 'sociale norm'
en een 'individuele norm': laatstgenoemde vormt dan een tussenniveau tussen het
niveau van het concrete spreken enerzijds (Rede) en de sociale norm anderzijds.
De individuele norm maakt abstractie van alle "noch nie geäuBerten und ganz ok-
kasionellen Elemente des Sprechens", maar incorporeert alles "was Wiederholung,.
konstantes Modell in den Redeakten des betreffendenlndividuums ist" (Coseriu
31979c [1970/1969] :56).
Uit het voorgaande kan verkeerdelijk de indruk ontstaan dat de Norm en het
System autonome entiteiten zijn, die onafhankelijk van de Rede functioneren.
Er bestaat echter slechts één autonome realiteit en dat is die van 'het concrete
spreken', dus de concrete taalhandeling, en die is gelaagd. De Norm en het System
bestaan immers als zodanig in zoverre zij in het concrete spreken gerealiseerd
worden. Deze visie illustreert Coseriu's fundamenteel monistische visie op taal
"die auf die einzig faBbare Wirklichkeit der Sprache gegründet ist, d.h. auf die
Sprechtätigkeit, auf die Redeakte der einzelnen Sprecher" (Coseriu 31979c [1970/
1969]:50). Volgend schema kan bovenstaand inzicht verduidelijken:
REDE
r--------------,
NORM
ISYSTEM
Figuur 12: De verhouding tussen 5ystem, Norm en Rede gevisualiseerd
(Bron: Coseriu 31979c [1970/1969]:56).
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Bekijken we dit schema in de eerste plaats vanuit het perspectief van de Rede.
Hoewel de Rede steeds het uitgangspunt van de taalwetenschappelijke analyse
moet vormen, is de introductie van de bijkomende metatalige begrippen nodig
om te verklaren wat er aan het concrete spreken ten grondslag ligt. Als taalkun-
digen trachten we immers te achterhalen waarom sprekers van een welbepaalde
historische taal niet 'in het ijle weg' taal produceren, maar daarentegen precies
zus en niet zo spreken. Dit concrete spreken in een bepaalde taal gebeurt steeds
op basis van voorafgaande 'voorbeelden' (d.i. het geheel aan uitingen die ooit
gerealiseerd zijn op basis van wat het System als 'realiseerbaar' te kennen geeft).
Deze voorbeelden dienen enerzijds als achtergrond waartegen nieuwe uitspraken
worden gevormd, anderzijds 'overstijgen' de nieuwe uitingen de oudere, reeds
gerealiseerde uitingen. Coseriu formuleert het als volgt:
Das Individuurn realisiert also konkret in seiner Gemeinschaft geläufige Modelle
und Strukturen, indem es sie in seinem Sprechen wiedererzeugt. Auf einer ersten
. Stufe der Formalisierung sind diese Sttukturen nun einfach konstant, normal
und traditionell innerhalb der Gemeinschaft: sie bilden das, was wir Norm
nennen. Auf einer höheren Ebene der Abstraktion dagegen werden, wenn man
alles eliminiert hat, was in der Norm beständiges aber für das Funktionieren
der Sprache als Instrument der Kommunikation unwesentliches 'Begleitwerk'
ist, nur jene idealen Strukturen bewahrt, die wesentlich sind und unabdingbare
funktionelle Oppositionen bilden, also das, was wir System nennen
(31979c [l970/1969}:56).
Vanuit dit standpunt begrijpen we dat de Norm en het System noch a priori aan-
genomen begrippen zijn•. die v:ervolgens op de Rede worden toegepast, noch auto-
nome van de Rede onafhankelijke realiteiten, "sondern sich in den individuellen
Sprechakten selbst manifestierende- ader besser, von uns dort unterschiedene
- Formen" (Coseriu31979c[1970/1969]:56). De idealisering waarvan boven sprake
was, heeft dus geen betrekking op het feit dat het structureel functionalisme
onderscheidingen en niveaus postuleert die er in het echt niet zouden zijn; de
idealisering betreft veeleer het feit dat deze onderscheidingen en niveaus niet
autonoom in het spreken voorkomen, terwijl ze wel moeten worden aangenomen,
wil men de realiteit van het spreken in al haar complexiteit doorgronden.
Wanneer we het schema een tweede keer beredeneren, ditmaal vanuit het stand-
punt van het System en niet vanuit het standpunt van de Rede zelf, dan kunnen
we de Norm en de Rede beschouwen als verschillende gradaties in realisatie van
het System.Het System is immers een 'systeem van mogelijkheden', dat sprekers
de vrijheid laat talloze uitspraken te realiseren, met als enige beperking dat deze
realisaties niet tegen de functionele voorwaarden (i.c. betekenisopposities) van de
taal mogen ingaan. Dit belet niet dat een spreker die 'systeemvrijheid' niet steeds
volledig benut: de potentialiteit van het systeem kan worden ingeperkt door de
'gebruikelijke realisaties' die binnen zijn taalgemeenschap geldig zijn. De Norm kan
bijgevolg beschouwd worden als het "System der obligatorischen Realisierungen
der sozialen und kulturellen 'Auflagen'" (31979c [1970/1969]:57).
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1.9.2.6. DeSaussuriaanse dichotomie herbekeken
Het invoeren van een onderscheid tussen System en Norm lost een heel aantal
moeilijkheden op die de al te enge Saussuriaanse oppositie tussen langue en parale
met zich mee bracht. Coseriu herneemt nu de eigenschappen die door de Saussure
(alsook door de navolgelingen van de Saussure) worden toegeschreven aan langue
en parole en bekijkt vervolgens hoe de dichotomie telkens anders wordt ingevuld,
alnaargelang het specifieke perspectief dat men wilbelichten. Door de introductie
van het intermediërende normbegrip in het metatalige begrippenapparaat om het
concrete spreken te analyseren, kunnen de eerder aangehaalde inconsistenties in
de definities van langueen parole worden opgelost.
Wilmen de oppositie tussen het (functionele) systeem van een historische taal,
d.i, tussen 'realiseerbaarheid' enerzijds en de concrete 'realisatie' van dit systeem
anderzijds belichten, dan omvat de langue enkel het functionele systeem (System)
en omvat de parole de gebruikelijke, normale realisaties van wat op basis van het
System als realiseerbaar wordt beschouwd, zowel als de individuele, idiosyncrati-
sche realisaties van het systeem:
Konkretes Sprechen individuelle Norm
PAROLE
soziale Norm funktionelles System
LANGUE
Figuur 13: 'realiseerbaarheid' versus 'realisatie' (Bron: Coseriu 31979c [1970/1969]:57).
Beschouwt men de oppositie tussen dat wat als 'concreet' gekenmerkt wordt en
dat wat als 'abstract' gekenmerkt wordt, dan bevat de parole enkel het concrete
spreken en de langue alle andere begrippen, "d.h, die verschiedenen Grade der
Abstraktion, die sich auf der Grundlage des konkreten Sprechens errichten lassen"
(Coseriu 31979c [1970/1969]:57):
/
Konkretes Sprechen
PAROLE
individuelle Norm soziale Norm
LANGUE
funktionelles System
Figuur 14: 'concreetheid' versus 'abstractheid' (Bron: Coseriu 31979c [1970/1969]:57).
Wil men het 'sociale' aspect van taal met het 'individuele' aspect contrasteren,
dan omvat de langue zowel de 'sociale norm' als het 'systeem der functionele op-
posities' en wordt de parole beschouwd als het niveau van het concrete spreken
en de individuele norm:
konkretes Sprechen individueUe Norm soziale Norm funktionelles System
PAROLE
Figuur 15: 'sociaal perspeetlef versus 'individueel perspectief
(Bron: Coseriu 31979c [1970/1969]:58). -
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LANGUE
Wanneer men ten slotte de oppositie tussen "Originalität des Ausdrueks" ('nieuwe
realisaties') en "Wiederholung" ('gereproduceerde realisaties') wil blootleggen,
dan omvat de parole enkel die realisaties die occasioneel zijn en aan het con-
crete spreken toebehoren en de languealle andere begrippen "einschliesslich der
systematischen undnormalen Aspekte der individuellen Redeakte" (Coseriu
31979c [1970/1969]:58).
konkretes Sprechen
PAROLE
individuelle Norm soziale Norm
LANGUE
funktionelles System
~-
r·
,
J
~
Figuur 16: 'nieuwe realisaties' versus 'gereproduceerde realisaties'
(Bron: Coseriu 31979c [1970/1969]:58).
We kunnen vaststellen dat het enige constante element in het Saussuriaanse
langue-begrip het systeem van de functionele opposities is. In dit proefschrift zal
langue of taalsysteem ook steeds zo geïnterpreteerd worden (tenzij anders vermeld),
terwijl de parole alles zal omvatten wat de realisatie van de langue betreft: niet alleen
het concrete spreken dus, maar ook de (individuele en sociale) norm.
1.9.3.Het: belangvan het normbegrip in depolysemiediscussie
Ten slotte willen we belichten waarom de invoering van het normbegrip belangrijk
is in het kader van het polysemiediscours. Zoals we gezien hebben herleidt het
structureel functionalisme het fenomeen 'polysemie' in traditionele zin in eerste
instantie tot betekenisvariatie op parole-niveau. Men gaat met andere woorden uit
van een monoseme, homogene kembetekenis op langue-niveau die op parole-niveau
op verschillende wijzen kan worden ingevuld, naargelang de socio-culturele context
en/of talige cctext. We zuilen deze (niet-functionele) betekenisvarianten voorlopig
aanduiden als parole-betekenissen: zij omvatten zowel'normbetekenissen' (Normbe-
deutungen) als 'varianten op niveau van het concrete spreken' (Redebedeutungen).
Het structureel functionalisme staat met haar radicale monosemiehypothese
tegenover de trend om polysemie als een alomtegenwoordig, natuurlijk gege'(en
van taal en daarom als een belangrijk, zelfs onvermijdelijk thema binnen de lexi-
cale semantiek te beschouwen (cf. Ullmann 41970 [1962]:159, Pustejovsky1995:27,
Cuyekens & Zawada 1997:ix, Ravin & Leacock 2000:1, Taylor 2002, etc.). Cruciaal is
nu dat taalkundigen die de monosemiehypothesevan het structureel functionalisme
in vraag stellen, uiteraard niet elke idiosyncratische betekenisvariant X die door een
individu op een bepaald moment aan een woord wordt toegekend, als een van de
polyseme betekenissen van dat woord beschouwen. Zo wijst Cruse (2000:108) erop
dat men een woord slechts polyseem kan noemen wanneer men 'intuïtief' aanvoelt
dat er een relatie bestaat tussen de verschillende senses van dat woord. De verschil-
lende sensesnoemt Cruse polysemes ('polysemen'). Er geldt wel een beperking: om
van 'zuivere polysemie' te spreken moet de relatie waarvan sprake gelden tussen
established senses (cf. de Normbedeutungen binnen het structureel functionalisme)
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en niet tussen non-establishedsenses (cf. de Redebedeuiungenbinnen het structureel
functionalisme). De criteria waarmee Cruse established senses van non-established
senses onderscheidt zijn: 1) het al dan niet registreren van een sense in het woor-
denboek en 2) het al dan niet toekennen van een plaats in het mentale lexicon aan
een sense.î? Bijhet voorbeeld
(4) (a) John orderedapizza.
(b) The pizzadoesn't look too happywith what he's been given
(Cruse 2000:10S).
stelt Cruse:
[...], althoughone has no trouble working out what is meant, no one would
dreamof registering the (b) readings above in a dictionary, nor is there any
reason to suppose that they are permanentlystored in the mentallexicon.
(Cruse 2000:109).
De non-establishedrelatie tussen de verschillende sensesbedenkt Cruse met de term
eoereedpolysemy ('gecoërceerde polysemie')." Met zuivere polysemie hebben we te
maken, aldus Cruse, bij het woord position dat in de voorbeeldzinnen Thatmust he
an uneomfortahle position to sleep in en What is your position on capital punishment?
volgens de auteur twee verschillende establishedsenses vertegenwoordigt. Immers:
"[...] it is fairly safe to assume that both readings are permanently laid down in some
internal store" (Cruse 2000:109).
Wat Cruse als 'zuivere polysemie' beschouwt, wordt binnen het structureel func-
tionalisme als normvariatie aangeduid, waarbij de betekenisvariant van position
uit de eerste voorbeeldzin ('houding') en de betekenisvariant van position uit de
tweede voorbeeldzin ('opinie') twee traditioneel gebruikelijke Normbedeutungen zijn,
die teruggaan op eenzelfde signifié. Dat deze betekenisvarianten 'zuivere polyseme'
betekenissen zouden zijn omdat zij als dusdanig in verschillende Engelse woorden-
boeken worden opgenomen, is geen steekhoudend argument. Uiteraard vinden we in
een woordenboek enkel de normbetekenis(sen) van woorden, aangezien een woor-
denboek.precies als doel heeft te codificeren wat in een bepaalde taalgemeenschap
gebruikelijk is (cf. § II.2.1.3., waarin het verschil tussen lexicografische definities van
een lexeem enerzijds en de betekenis van een lexeem anderzijds wordt uitgelegd).
Het bestaan van verschillende gecodificeerde normbetekenissen neemt vanuit een
structureel-functioneel oogpunt niet weg dat Eng. position op niveau van het Engelse
taalsysteem monoseem is. Zo zouden we de systeembetekenis van position metatalig
kunnen parafraseren als 'plaats' (onafhankelijk van de gebruikelijke, fysieke invul-
70 Cruse beargumenteert deze stelling nergens. Nochtans zijn we van mening dat zijn stelling op
foutieve veronderstellingen berust. Op de ontoereikendheid van woordenboekdefinities als basis van
betekenisonderzoek gaan we in, in § II.2.1.3. De discussie over het verband tussen het taalkundige statuut
van betekenissen enerzijds en het psychologische statuut van betekenissen anderzijds (d.i. de opname van
betekenissen in het zogenaamde mentale lexicon) anderzijds, behandelen we in § III.4.3.2. We willen hier
echter reeds terloops opmerken dat het psychologisme van Cruse duidelijk problemen oplevert omdat het
belang van de categorie 'norm' niet wordt onderkend: het is immers heel goed mogelijk dat b.v.verschillende
personen die in een restaurant werken een bepaalde vaste klant die steeds weer een pizza komt eten, "the
pizza" noemen; in dit geval is deze sense wel degelijk "perrnanently stored in the mental lexicon".
71 Hoogstwaarschijnlijk heeft Cruse deze term ontleend aan Pustejovsky (1995).
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ling van het woord plaats). Naargelang de context kan deze systeembetekenis op
verschillende manieren worden ingevuld: bij That must hean uncomfortahle position
to sleepin gaat het om 'plaats in de ruimte, geografisch bepaalde plaats'; bij What is
your positian on capital punishment?om 'plaats op mentale/morele schaal'. Dat het
betekenisverschil [+ruimtelijk]/[+moreel] niet functioneel is binnen het Engels is
eenvoudig vast te stellen op basis van de commutatieproef. De zinnen (Which map
areyou(i.ghting on aná)what isyourpositionon the map?72 en What isyourposition on
capitalpunishment worden gekenmerkt door vormconstante elementen (what isyour
position (Jn) enerzijds en vormvariabele elementen (themapen on capital punishment)
anderzijds. We stellen vervolgens vast dat het betekenisverschil [+fysiek] ~ [+mo-
reel] niet functioneel is met betrekking tot dë betekenis van positionaangezien het
betekenisverschil geen vormverandering van positiontewêegbrengt. Het betekenis-
verschil dient te worden toegeschreven aan de vormvariabele elementen, met name
the map,hier een gevechtskaart in een computerspelletje waarbij het subject gevraagd
wordt naar de rUimtelijkepositionering van de gevechtstroepen op die kaart aan de
hand van de coördinaten, respectievelijkcapital punishmeni, dat een belangrijk thema
binnen het maatschappelijk debat rond ethiek aangeeft. De 'fysieke positionering'
en de 'morele positionering' van Eng. position in bovenstaande voorbeeldzinnen
moeten dan ook als normbetekenissen worden beschouwd, waaraan één monoseme
signiiiëten grondslag ligt.. Dat beide normbetekenissen meer 'betekeniselementen'
bevatten ([+fysiek] en [+moreel]) valt perfect te verklaren:
For structural semantica, the 'meaning' that is realised in a particular use, in an
act of designation, is never the sîgnification as such - the intralinguistic semantic
entity - but always a partienlar variant of that entity Gust like the actually
realized speech sound is not the phoneme itself, but a variant)
(Coseriu 200'0 [1990]:28; oorspronkelijke cursivering, fvdg).
De normbetekenissen vaneen woord zijn dus op te vatten als varianten van de
onderliggende.monoseme betekenis van dat woord, maar tegelijkertijd zijn het - in
tegenstelllngtot de parole-betekenissen die altijd heterogeen en nooit constant van
aard zijn - invarianten van het 'normale taalgebruik':
[S]tructural se:mantics also accounts for the fact that language is not only a
'system' butalso encompasses a level of normallanguage use. On the latter level, a
particular variant tums out to be, in certain contexts, the 'normal' variant, so that
itconstitutes an 'invariant' of normallanguage use (Coseriu 2000 [1990]:28).
Coseriu wijst er terecht op dat de cognitieve semantiek, die het onderscheid tussen
System en Norm niet maakt, in feite haar analyse beperkt tot het normniveau: "they
arbitrarily identify and confuse the 'normal variant' (with its host of features) with
the meaning of the term as such" (Coseriu 2000 [1990]:29). Wanneer een woord nu
over verschillende normbetekenissen beschikt, zoals het geval is bij Eng. position
dat door Cruse (2000:109) wordt aangehaald, komt men vervolgens ten onrechte
tot de conclusie dat het woord polyseem is.
n Bron: www.xsorbit6.com/users/battlehqclosecombat
DE MONOSEMIEHYPOTHESE IN DE THEORIEËN VAN E. COSERIU & C. RUHL I 213
1.10 I'Lexicale' versus 'grammaticale' structureel-functionele semantiek
1.10.1. Inleiding
Tot nu toe hebben we ons in deze theoretische inleiding tot het structureel functio-
nalisme enkel ingelaten met lexicalesemantiek. Daarom kon 'betekenis' (Bedeutung)
steeds stilzwijgendworden geïnterpreteerd als 'lexicale betekenis' (en werd de term
'semantiek' steeds in enge zin gebruikt, d.i. als refererend aan 'lexicale semantiek'j.î"
Bij de structureel-functionele betekenisanalyse van NIs.over, die in Hoofdstuk IVaan
bod komt, zuilen we echter zien dat we ons op de grens tussen lexicale semantiek (-
lexicon) en grammaticale semantiek (- grammatica) van het Nederlands bevinden.
De syniax-semantics interface-problematiek zal met andere woorden een belangrijke
rol spelen bij het empirische gedeelte van dit proefschrift. Het is met het oog op onze
case study in Hoofdstuk IV dan ook belangrijk om aan te tonen dat het structureel
functionalisme niet alleen betrekking heeft op het semantisch onderzoek naar het
lexicon van een taal, maar ook op het semantisch onderzoek naar de grammatica
van een gegeven taal. Zowel het lexicon als de grammatica van een taal bevatten
immers functionele categorieën:
Zuerst erregte das, was wir heute lexikalische Semantik nennen, die
Aufmerksamkeit der Gelehrten, insbesondere die Etymologie: die Erforschung
des Ursprungs und der Entwicklung von Wörtem unter besonderer
Berücksichtigung ihrer Bedeutung. Aber auch in den meisten zentralen
Bereichen dergrammatischen Theorie waren semantische Gesichtspunkte von
vitaler Wichtigkeit. Die Wortarten (partes orationes) (Nomen, Verb, Adjektiv,
usw.) und grammatischen Kategorien (Tempus, Genus, Numerus, usw.) wurden
vollständig oder zumindest teilweise semantisch definiert (Lyons 1991:2).
We zuilen in deze en de volgende paragrafen trachten duidelijk te maken dat ook de
grammatica van een taal functioneel is (d.w.z. dat ook grammaticale vormverschillen
een betekenisverschil impliceren op basis van paradigmatische opposities) en dat er
dus niet alleen lexicale betekenissen, maar ook grammaticale betekenissen bestaan.
Daarbij zal worden aangehaald op welke niveaus de grammaticale betekenis kan
optreden. Overigens zuilen we zien dat de grammaticale betekenis een complexe
betekenis is, die opgebouwd is uit meerdere soorten betekenis (waaronder ook de
lexicale betekenis). In totaal onderscheidt het structureel functionalisme vijf soor-
ten betekenis, met name de lexicalebetekenis, categoriale betekenis, instrumentele
betekenis, grammaticale betekenis en ontische betekenis.
Het is niet altijd eenvoudig om het lexicon van een taal te onderscheiden van het
grammaticale systeem van een taal. Tot op vandaag blijft het onderscheid tussen
lexicon en grammatica dan ook een open vraag;"
73 "In Wirklichkeit sind - aufser den phonologischen Funktionen, die es nur indirekt sind, da sie sich
ausschlieBlich aud die Ausdrucksstruktur beziehen - alle Funktionen der Sprache 'semantisch'; sie sind
modisigniiicandi, 'Modalitäten' der Bedeutung. Wenn wir jedoch den Begriff 'Sernantik' in dem engeren Sinn
gebrauchen, den wir im Grunde für ungerechtfertigt halten, so tun wir dies [...] urn mit dem allgemeinen
Gebrauch, der unter 'Semantik' vor allem oder ausschlieBlich die lexikalische Semantik versteht,
übereinzustimmen, (...)" (Coseriu 1978 [1964]: 94).
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G. von der Gabelentz macht einen Unterschied, der ungefähr dem Unterschied
in den antiken Grammatiken undden Renaissance-Grammatiken entspricht: Die
Verfahren gehören zur Grammatik, das mit diesen Verfahren schon Gebildete
und als gebildet Überlieferte gehört zum Wortschatz. Auch die Diskussionen
in den letzten Jahren im Rahmen der TG, ob die Wortbildung zur Syntax
zu rechnen sei oder ob die Wortbildung getrennt als nur dem Wortschatz
angehörend anzusehen und folglich in der Lexikologie allein zu untersuchen sei,
hängen mit dieser Problematik zusammen (Coseriu 1990 [1988]:22B).
Om te. begrijpen wat aan het onderscheid tussen lexicon en grammatica vooraf-
gaat, is het volgens Coseriu (o.a. Coseriu 1990 [1988]:22B en Coseriu 1987b:134)
belangrijk om stil te staan bij het onderscheid tussen de twee primaire functies
van taal die reeds door Plato in Sophistes werden aangehaald en dat tot op vandaag
nog steeds geldig is (cf, "Im übrigen ist diese Unterscheidung seit der Antike stets
in der Grammatiktheorie gegenwärtig und in der üblichen Trennung von 'Lexikon'
und 'Grammatik' schon vorausgesetzt", Coseriu 1987b:134). Het gaat om het on-
derscheid tussen onomazein ('benoemen') en legein C'zeggen"spreken over')." meer
bepaald "über das schon Bezeichnete etwas sagen, Bestandteile des Benannten in
Zusammenháng bringen und etwas darüberäufsern" (Coseriu 1990 [1988]: 22B-
23A). Men kan iets benoemen door er simpelweg met een taalteken naar te verwij-
zen, b.v. hemel en men kan tegelijk uitspraken doen, iets 'zeggen' over hetgeen je
benoemd hebt, b.v, Dehemelziet er ergzwart uit vandaag. Het onderscheid tussen
legein en onomazein weerspiegelt het onderscheid tussen grammaticale betekenissen
en lexicale betekenissen. Terwijl de grammaticale betekenissen weergeven hoe een
gegeven taal. de manier waarop men iets zegt semantisch structureert, omvatten
lexicale betekenissen enkel ("ausschlie:Blich") de manier waarop een gegeven taal
de benoeming semantisch structureert:
'AusschlîeBlich' deshalb, weil die grammatische Bedeutung die 'Benennung'
sozusagen 'einbegreift', während die lexikaHsche Bedeutung sich auf die rein
benennende Funktion beschränkt. So 'benennt' zwar auch ein Satz durch seine
grammatische Bedeutung einen bestimmten 'Sachverhalt', doch tut er dies
dadurch, dafs er über die bereits von Lexikon benarmten 'Sachen' etwas sagt; d.h.,
er besagt gerade, daB sie (virtuell) diesen oder jenen 'Sachverhalt' bilden
(Coseriu 1987b:134).
1.10.2. Degestructureerdheid vangrammaticale betekenissen: een voorbeeld
We hebben reeds eerder aan de hand van verschillende voorbeelden (cf. o.a, NIs.
ladder - trap versus Sp. scala) aangetoond dat talen geen nomenclaturen zijn maar
de zaken in de buitentalige realiteit op een taalspecifieke manier structureren en
74 Vgl. eveneens Lyons (2Ö02 [1995]:73): "Linguists have so far found it impossible to draw any such
distinction sharply in the description of particular languages. And this is one reason for the controversy
and lack of consensus that currently exists among linguists as to the way in which grammar and lexicon
should be integrated in the systematic description of Ianguages".
7S We merken op dat de legein-functie van taal uiteraard niet alleen berust op grammaticale betekenissen: in
het 'spreken over de benoemde zaken' maakt men uiteraard ook gebruik van de encyclopedische kennis die
men over die zaken heeft (cf. § II.l.8.6.).
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benoemen (onomazein-functie). Deze taalgebonden semantische structurering
geldt: echter ook voor de legein-functie. Dat betekent dat de structureel-functionele
semantiek niet alleen als taak heeft de specifieke lexicale betekenisstructuur van
elke afzonderlijke taal te onderzoeken, zij moet ook "für jede Einzelsprache die ihr
eigene grammatische Weltanschauung herausarbeiten, d.h. ihr spezifisches System
zur Strukturierung der Welt der Ereignisse und der Beziehungen, die der Gegenstand
des 'Sagens' sind" (Coseriu 1987b:134).
Het Japanse voorbeeld kodomo-wa kuru dat verschillende keren wordt aangehaald
door Coseriu (o.a. 1987b:136-137) toont perfect aan dat niet alleen het benoemen
van zaken, maar ook de functie van het 'zeggen' (d.i. uitspraken doen over de zaken
die benoemd zijn) taalspecifiek gestructureerd is. De Japanse zin Kodomo-wa kuru
wil- wat de Bezeuhnung betreft - in het Nederlands zoveel zeggen als 'Het/een kind
komt' of '(De) kinderen komen'. Nochtans is in geen geval de grarrimaticale betekenis
(Bedeutung) in het Japans gelijk aan die van het Nederlands.
Ten eerste 'refereert' het Japanse werkwoord kuru zonder twijfel aan dezelfde
handeling als het Nederlandse werkwoord komen, maar deze uitspraak is van een
geheel andere aard dan beweren dat kuru 'komen' betekent. Het intransitieve werk-
woord kuru is gerelateerd aan het transitieve kureru 'geven'. We komen dus al een
stap dichter in de buurt als we zeggen dat kuru in vertaling de betekenis 'zich geven,
gegeven worden' (cf. NIs. 'zich begeven') heeft. Verder moeten we erop wijzen dat
kuru .:.. zoals alle werkwoorden in het Japans - onpersoonlijk (en dus ook avalent) is.
Met andere woorden, zelfs indien men de betekenis van kuru toch met 'komen' zou
vertalen, is het correcter om te zeggen 'er is een komen' of 'er bestaat een komen'.
Ten tweede 'betekent' kodomo niet 'kind, een kind, het kind' en al evenmin '(de)
kinderen' (het kan wel aan deze verschillende zaken refereren). Kodomo betekent
enkel 'kind' als klasse en kan met andere woorden naar om het even welk aantal kin-
deren verwijzen, omdat men in het Japans de onderscheiding 'enkelvoud/meervoud'
noch de onderscheiding 'geactualiseerd/niet-geactualiseerd' (door middel van lid-
woordgebruik) maakt.
Ten derde duidt het partikel-wa niet dezelfde grammaticale functie als het Neder-
landse 'subject' aan, maar veeleer de zogenaamde 'topic' van het gesprek, zodat het
zoveel betekent als 'wat [x] betreft', 'om het over [x] te hebben' (-wa is in het Japans
een topicaliseerder die o.m. in oppositie staat met het partikel-ga dat ongeveer met
een morfeem voor de nominatiefcasus in andere talen overeenkomt).
We kunnen dus besluiten dat de grammaticale betekenis van kodomo-wa kuru niet
luidt 'Het/een kind komt' of '(De) kinderen komen' maar wel iets als 'met betrek-
king tot een aantal leden van de klasse kind bestaat er een 'komen", Het Nederlands
kan echter niet anders dan zeggen of er één of meerdere kinderen komen en moet
zeggen of het om een bepaald dan wel om een onbepaald aantal kinderen gaat. Het
Nederlands moet met andere woorden het grammaticale betekenisaspect 'enkelvoud/
meervoud' en het grammaticale betekenisaspect 'geactualiseerd/niet-geactualiseerd'
verder specificeren. In dat licht moeten we de eerder geciteerde uitspraak van Ja-
kobson interpreteren: het Nederlands verschilt duidelijk van het Japans in 'wat het
móet zeggen'. Het Nederlands maakt een aantal (grammaticale) onderscheidingen
die men verplicht dient uit te drukken wanneer men uitspraken wil doen over be-
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\paalde zaken. Dat neemt niet weg dat een Japanner en een Nederlandstalige naar
exact hetzelfde tafereel kunnen verwijzen: één kind dat nader komt of meerdere
kinderen die nader komen. Echter, de Japanner moet het tafereel in zijn taal niet
verder specificeren in tegenstelling tot de Nederlandstalige. Het Nederlands deelt
de realiteit bijgevolg anders in dan het Japans. Let wel: het zou natuurlijk onzin zijn
om te beweren dat Japanners de realiteit minder gespecificeerd waarnemen dan
Nederlandstaligen (cf. in Hoofdstuk I hebben we erop gewezen dat Bréaldit wel doet,
zie §1.3.2.). Ook Hjelmslev ziet dit net als Coseriu in: "Toute idée peut être exprimée
dans toute langue, mais non dans tout système" (Hjèlsmlev 1935:135). Een ander,
niet-contrastiefvan de taalspecifieke legein-functie wordt gegeven in Hoofdstuk IV;
waarin we de structureel-functionele, monoseme betekenisanalyse van de Duitse
constructie mit: X kritisch ~ullen evalueren.
Tot nu toe hebben we 1) laten uitschijnen dat enkel de lexicale betekenis van belang
is bij de benoemingsfunctie van taal en 2) hebben we er nog niet op gewezen dat de
grammaticale betekenis, aangezien zij vanwege haar legein-functie enkel in combi-
naties optreedt, eigenlijk een complexe betekenis is die meerdere .betekenistypes
omvat. In de volgende paragraaf wordt deze vereenvoudigde voorstelling verder
uitgediept, o.a. door in te gaan op de vijf soorten (taal)betekenis die men in navol-
gingvan Coseriu kan onderscheiden (cf. Coseriu 1987b:149-1S0 en Coseriu 1990
[1988J: 36A-39A).
1.10.3. Devijfsoorten betekenis inhet structureel functionalisme
1.10.3.1. Delexicale betekenis
De lexicale betekenis, waarmee we de primaire benoemingsfunctie van taal kun-
nen uitoefenen, wordt door Coseriu gedefinieerd als "diejenige Bedeutung, die
unmittelbar der Gestaltung der auBersprachlichen Welt durch die Sprachen zu-
kommt, und sie stellt damit, um es mit Husserl (ErfahrungundUrteil) zu sagen, die
Substanz, das 'Was der Erfassung' dar, die sprachlich benannte Wirklichkeitsart"
(1987b:149). Het gaat hier om de betekenis die b.v. de woorden in de Franse reeks
blanc- blancheur- blanchirgemeen hebben, om de gemeenschappelijke Substanz.
In deze reeks is de gemeenschappelijke Substanz de kleursoort 'wit', waardoor
het zich van gelijkaardigewoordreeksen vert - verdeur - verdir ('groen') en rouge
- rougeur - rougir ('rood') onderscheidt.
1.10.3.2. Decategoriale betekenis
We kunnen echter niet alleen 'das Was der Erfassung' maar ook 'das Wie der
Erfassung' benoemen. Dat gebeurt door de categoriale betekenis (c afhankelijk
van de woordcategorie waartoe een woord behoort), die niet overeenkomt met
de Substanz van dat wat je benoemt, maar wel met de manier waarop je iets
benoemt, "eine Orientierung schon in Richtung auf eine bestimmte Art von
Relation im Sagen. Husserl spricht hier von der Form der Erfassung" (Coseriu1990
[1988J:36A). In de hierboven vermelde woordreeks blanc- blancheur - blanchir is
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de Substanz (de lexicale betekenis) identiek, tegelijkertijd is de manier waarop de
Substanz is weergegeven, de Borm, driemaal anders. VolgensCoseriu zijn er slechts
vier mogelijke types categoriale betekenis: substantief, werkwoord, adjectief en
bijwoord. Gedeeltelijk in navolging van BIoomfield (1933:146) stelt Coseriu dat
voornaamwoorden best getypeerd kunnen worden als Formen ohne Substanz: "sie
weisen einzig bzw. in erster Linie eine kategorielle Bedeutung auf (sind Substan-
tive, Adjektive, Adverbien und zuweilen sogar Verben"), da sie dennoch keine
bzw. nur eine generische lexikalische Bedeutung haben (also 'Person', 'Sache',
'Ort', 'Zeit', 'Modalität', 'Tätigkeit' usw.)" (Coseriu 1987b:149). De discussie over
het verschil tussen de' traditionele woordsoorten enerzijds en de Coseriaanse
woordcategorieën anderzijds is zeer gecompliceerd, maar tegelijkertijd binnen
onze discussie niet van fundamenteel belang. Voor een uitvoerige behandeling
van deze problematiek verwijzen we naar Coseriu (1990 [1988]: 36B) en Coseriu
(1992 [1987]).
1.10.3.3. Deinstrumentele betekenis
Deinstrumentelebetekenis isdebetekenisvan wat Coseriu"Morpheme"noemt, "d.h.
instrumentale Verfahren und Elemente in den grammatischen Kombinierungen"
(Coseriu 1987b:149). De instrumente morfemen zijn met andere woorden instru-
menten die instaan voor de legein-functie van taal: het zijn hulpmiddelen om reeds
benoemde zaken zo met elkaar te verbinden dat men er uitspraken over kan doen:
"Dieinstrumentelle Bedeutung ist die Bedeutungder Instrumente, der Morpheme,
die eine Form zu einer grammatischen Funktion, zu einer Funktion im Sagen
führen" (Coseriu 1990 [1988]:38A). Let wel, Coseriu's visie stemt niet overeen
met wat traditioneel morfemen worden genoemd. Tot de morfemen rekent hij
enerzijds verschijnselen als woordvolgorde, klemtoon, intonatie alsook uitgangen,
prefixen en suffixen en ten slotte ook de zogeheten 'morfeemwoorden': lidwoorden,
voorzetsels en voegwoorden. Zo heeft het morfeem -en in de combinatie huizen
de instrumentele betekenis 'pluraliseerder' (niet: 'meervoud'!) met betrekking
tot het 'gepluraliseerde' huis- waarmee het wordt gecombineerd. In Hoofdstuk IV
.zullen we zien dat de structureel-functionele visie op voorzetsels fundamenteel
verschilt van de cognitieve visie. Terwijl in de laatstgenoemde visie het voorzetsel
overeen volwaardige lexicale betekenis heeft, is dat.in de eerstgenoemde visie niet
het geval: de (instrumentele) betekenis van het voorzetsel overbestaat alleen bij
gratie van het element waarmee overwordt gecombineerd.
1.10.3.4. Degrammaticale betekenis
De grammaticale betekenis is een complexe betekenis, daar zij de betekenis vormt
van een grammaticale combinatie in zijn geheel. De grammaticale betekenis is
dus de optelsom van de verschillende soorten betekenistypes (lexicale enlof
categoriale betekenissen + instrumentele betekenissen) van de samenstellende
delen: lexemen en/of categoremen + instrumentele morfemen. Zo kan men de
76 Wellicht verwijst Coseriu naar werkwoorden als Fr. tutoyer, Dts. duzen, siezen, etc.
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grammaticale betekenis van huizen parafraseren als 'meer dan één huis', 'huis in
het meervoud' in oppositie tot de grammaticale betekenis huis 'huis in het en-
kelvoud'. De betekenis van huizen bestaat uit de lexicale betekenis en categoriale
betekenis van huisin combinatie met de instrumentele betekenis van het morfeem
-en, te weten 'pluraliseerder' die huis-maakt tot 'hetgeen gepluraliseerd wordt'. In
onze empirische analyse van NIs. overzullen we zien dat het onderzoek naar de
(instrumentele) betekenis in de eerste plaats het onderzoekbetreft naar de gram-
maticale betekenis van overX. Immers, om de precieze betekenisinbreng van over
naar waarde te schatten, moeten we ook nagaan wat de betekenisinbreng is van
de (lexicale en categoriale betekenis van) X, alsook de eventuele instrumentele
betekenis van het klemtoonpatroon, van de woordvolgorde, etc.
Coseriu onderscheidt (net als Halliday 1961) vijf verschillende niveaus waarop
men grammaticale betekenissen kan onderscheiden (cf. Coseriu 1990 [1988]:
46B): het moneemniveau, woordniveau, woordgroepniveau, 'clausuleniveau',
zinsniveau en tekstniveau." Coseriu en Halliday verschillen daarin van de tradi-
tionele grammatica die slechts een woordniveau en een zinsniveau onderscheidt
en "grundsätzlich das Wort der Morphologie und den Satz den Kombinationen
zujordnet]" (Coseriu 1990 [1988]:46A), alsook van de moderne syntaxis: "Auch
die moderne Grammatikunterscheidet im allgemeinen nicht viel mehr, nimmt
als Grundlage den Satz und unterscheidet darin eben lexikalische Einheiten und
höchstens in.den Iexikalisçhen Einheiten noch die grammatischen Instrumente"
(Coseriu 1990 [1988]:46A).78 Met het oog op onze discussie van NIs. overzijn
enkel de eerste drie niveaus van belang. In de eerste plaats kan men in elke taal
een niveau onderscheiden waarop zich de elementen bevinden, die met elkaar
kunnen worden gecombineerd. Men spreekt van het 'niveau der minimale een-
heden of monemen', b.v.huis-en -en in huizen en over- en -buur in overbuur. Door
de onmiddellijke combinatie van monemen belandt men op het 'woordniveau':
huizen en overbuurzijn woorden met een bepaalde grammaticale functie. Uiter-
aard neemt dit niet weg dat huisen buur ook als zelfstandige minimale eenheden
(lexemen) op woordniveau kunnen optreden in oppositie tot andere woorden. Een
combinatie van woorden die eengrammaticale functie vervult (onafhankelijk van
de grammaticale functies op een hoger niveau) noemen we een woordgroep. Deze
woordgroepen treden met andere woordgroepen in oppositie op 'woordgroepni-
veau', b.v. overde tafel,boven de tafel, rondde tafel, etc. VgI:
Was es heiût, daB eine Funktion unabhängig ist von Funktionen auf höherer
Ebene, kann man sich am Plural klarmachen: Der Plural wird auf der Ebene
des Worts ausgedrückt und funktioniert als Plural auf allen Ebenen bis zur
Ebene des Satzes. Die Wortgruppe funktioniert als Ebene, wenn eine Funktion
gerade dort gegeben ist, z.B.elbueymanso vs. elmanso buey im Spanischen. Beide
bedeuten zwar 'der zahme Ochse', om ersten Fall handelt es sich urn einen
77 Opnieuw geldt dat deze onderscheidingen metatalige hulpmiddelen zijn om de grammaticale betekenissen
te kunnen ontleden: de verschillende niveaus zijn uiteraard niet autonoom in taal aanwezig. Met de term
'clausule' verwijst Coseriu naar dat niveau in de uiting waarop de spreker al dan niet een commentaar over
de uiting zelf maakt (zoals b.v, in Hij heeft zeker gelogen).
78 De vraag naar de zin of onzin van een opsplitsing in morfologie enerzijds en syntaxis anderzijds lijkt ons
echter weinig zinvol voor onze verdere discussie. We gaan er dan ook niet dieper op in.
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zahmen Ochse in Opposition zu einem wilden, im zweiten Fall ist dagegen 'der
bekanntlich zahme Ochse' gemeint, es liegt die explikative Funktion vor
(Coseriu 1990 [1988]:46B).
1.10.3.5. Deontische betekenis
De vijfde en laatste soort betekenis die men binnen het structureel functionalisme
onderscheidt is de ontische betekenis, "der Existenzwert, der dem mit einem Satz
bzw. einer'Proposition' bedeuteten Tatbestandzugemessen wird: sie ist auf der
Ebene des Satzes und in bezug auf dessen syntaktische Bedeutung ungèfähr das,
was die kategorielle Bedeutung in bezug auf die lexikalische Bedeutung eines
Wortes oder einer Wortfügung darstellt" (Coseriu 1987b:150). Zo hebben de
zinnen Hans leest, Hans leest niet, Leest Hans? weliswaar dezelfde grammaticale
betekenis, maar drie verschillende ontische betekenissen. Met het oog op onze
empirische analyse in Hoofdstuk IV zijn echter enkel de vier eerste soorten be-
tekenis van belang.
1.10.4. Instrumentele betekenissen: implicaties voor de paradigmatische betekenisanalyse
Bijde bespreking van de paradigmatische betekenisanalyse in § 11.1.4.3.zijn we impli-
ciet uitgegaan van de paradigmatische betekenisanalyse van lexemen. Kenmerkend
voor lexemen is dat ze zelfstandige entiteiten vormen, die rechtstreeks met elkaar
in oppositie kunnen worden geplaatst. Dat is niet het geval voor morfeemwoorden
zoals b.v. voorzetsels. Kenmerkend voor morfeemwoorden-is dat hun instrumentele
betekenis enkel en alleen gerealiseerd kan worden binnen de overkoepelende syntag-
matische combinatie waarin het instrumentele woord optreedt. Dat wil zeggen dat de
functionele betekenisoppositie van 'instrumentele woorden' zichop een hoger niveau
- het woordgroepniveau - manifesteert, dan het niveau, i.c. het woordniveau, waartoe
de instrumentele eenheden als aparte woorden behoren. Wil men de instrumentele
betekenis van een morfeemwoord kennen, b.v,van het Nederlandse voorzetsel over
(Cf. Hoofdstuk IV), dan kan dit enkel en alleen via een omweg, in dit geval, de para-
digmatische analyseyan de grammaticale betekenis van de woordgroep overX. Aan
de hand van deze analyse kan men vervolgens nagaan wat de'betekenis-inbreng van
de samenstellende delen van deze grammaticale betekenis is, o.m. de lexicale en
categoriale betekenis van X, de woordvolgorde, het klemtoonpatroon, etc. Datgene
'wat aan betekenis overblijft' dient dan te worden toegeschreven aan de instrumen-
tele betekenis van over. Grammaticale betekenissen worden onderzocht binnen
combinatieparadigma's ("Syntagmenparadigmen" of "grammatische Paradigmen"),
die men moet onderscheiden van de lexicale paradigma's waarin lexemen als zelf-
standige entiteiten met elkaar kunnen worden gecontrasteerd:
Die grammatischen Paradigmen nun bestehen allein für die syntaktische und
, die ontische Bedeutung. Folglich bilden diese beiden Bedeutungstypen die
'grammatische' Bedeutung im strengen Sinne des Wortes. Das heiêt jedoch noch
nicht, die funktionelle Grammatik beschränke sich auf die Betrachtung dieser
zwei Bedeutungstypen. Denn sie mufs auch die instrumentale Bedeutung in
Betracht ziehen, weil nur durch sie die syntaktische und die ontische Bedeutung
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sowie deren Paradigmen als solche überhaupt zustande kommen. Doch bilden
die blofsen Instrumente noch keine Paradigmen für sich, da sie nicht in direkten
Oppositionen zueinander stehen (Coseriu 1987b:150).
De 'combinatieparadigmatische analyse' zal, zoals eerder vermeld, worden toegepast
in Hoofdstuk IV:
--;l DE GEMATIGDE MONO.SEMIEHVPOTHESE VAN C. RUHL IN ZIJN
- I MONOGRAFIE ON MONOSEMY
Charles Ruhl, sinds 1999 als professor-emeritus verbonden aan Old Dominion
University (Norfolk - Virginia), is een Einzelgänger in de Noord-Amerikaanse tra-
ditie van de semantiek, aangezien hij met zijn monografie On Monosemy(1989) een
van de weinige Angelsaksische bijdragen heeft geschreven die tegen de traditionele
polysemievisie ingaat. In plaats daarvan presenteert hij een monosemiehypothese
als basispostulaat voor zijn betekenistheorie, zij het van minder radicale aard dan
de monosemiehypothese van Coseriu. Aangezien hij met zijn monoseme beteke-
nisvisie een vrij uniek standpunt vertolkt binnen de Noord-Amerikaanse traditie,
is het moeilijk, zoniet onmogelijk om Ruhl in één of andere traditie onder te bren-
gen. Het zou bovendien verkeerd zijn om Ruhl onder te brengen bij de Europese
structuralistische traditie, aangezien uit zowel de lectuur als de bibliografische
referenties van On Monosemy duidelijk blijkt dat Ruhl, die hoogstwaarschijnlijk en-
kel Engelse literatuur ter zake kent, slechts vage noties heeft van de ontwikkeling
van de structurele semantiek in Europa. Zo krijgt de Saussure enkele zeer korte en
exemplarische vermeldingen in het werk, maar is de Cours niet opgenomen in de
bibliografie, en kan men vermoeden dat hij de Cours enkel via secundaire bronnen
kent. Van Coseriu is het artikel in co-auteurschap met Geekeler opgenomen in de
bibliografie (cf. Coseriu & Geckeler 1981 [1974]), een van de zeldzame Engelstalige
Coseriaanse bijdragen van dat moment. De enige vermelding van dat artikel betreft
echter noch de specifieke methodologie van het structureel functionalisme, noch
gaat Ruhl dieper in op de theoretische inzichten die aan het radicaal-monoseme
basispostulaat van het structureel functionalisme ten grondslag liggen. Het lijkt er
dus sterk op datR~ zijn specifieke inzichten in de lexicale semantiek grotendeels
onafhankelijk van de Europese traditie heeft ontwikkeld. Zelf zullen we in de empi-
rische analyse in Hoofdstuk IVhet theoretisch-methodologische begrippenapparaat
van het structureel functionalisme gebruiken voor de betekenisanalyse van NIs. over,
aangezien Coseriu's theorie bed;u.idend coherenter en consistenter is dan die van Ruhl,
zoals ook mag blijken uit onderhavige bespreking, Toch achten we een diepgaande
bespreking van Ruhls monosemiehypothese erg belangrijk en zinvol en wel om
volgende reden. On Monosemy verscheen in de periode dat de Noord-Amerikaanse
semantische traditie gekenmerkt werd door de bloei van de cognitieve semantiek.
Aangezien de cognitieve semantiek polysemie als een vanzelfsprekend gegeven in
natuurlijke taal beschouwde, kende Ruhl geen navolging, maar dat neemt niet weg
dat zijn monosemiehypothese verre van onopgemerkt bleef in de cognitieve seman-
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tiek, waar men hem vooral als 'een waardig tegenstander' beschouwt (cf.o.m. Cruse
2000; Sandra & Rice 1995; Tyler & Evans 2001, 2003a en vooral Tuggy 2003). In de
hieronder volgende bespreking van Ruhls theorie verwerken we in eerste instantie
Cruse' uitgebreide recensie van OnMonosemy. In Hoofdstuk III zullen we vervolgens
een volledige paragraaf (§ IIl.4.) wijden aan Tuggy's verdediging van de polysemie-
hypothese tegen Ruhls monosemiehypothese." We zien dus dat er op zijn minst
een dialoog is ontstaan tussen de cognitieve, polysemie-georiënteerde semantiek
enerzijds en Ruhls monoseme betekenistheorie anderzijds. Een gelijkaardige dialoog
tussen de cognitieve semantiek en het structureel functionalisme ontbreekt echter
in de literatuur (met de zeldzame uitzonderingen van Taylor 1999,80 Coseriu 2000
[1990] en Kleiber 1993 [1990]). Overigens is het opvallend dat cognitivisten Ruhls
theorie steevast omschrijven als 'radicaal monoseem', terwijl zij - in vergelijking met
Coseriu - veeleer 'gematigd monoseem' is. Ruhllaat immers nog een opening voor
polysemie, zij het kleiner dan in de cognitieve semantiek gebruikelijk is, zoals uit de
bespreking hieronder mag blijken. In § 11.2.1. belichten we de algemene theoretisch-
methodologische uitgangspunten van Ruhls monosemieconcept. In § Il.2.2. wordt
vervolgens aandacht besteed aan Ruhls specifieke visie op homonymie (§ II.2.2.1.),
polysemie (§11.2.2.2.)en monosemie (§11.2.2.3.). In een laatste paragraaf (§ II.2.3.)
vergelijken we ten slotte Ruhls 'Uitgangspunten aan het begin van zijn monografie
met het complexere plaatje dat de lezer krijgt nadat hij het volledige werk heeft
doorgenomen. Synopsis en kritische analyse zullen elkaar afwisselen.ê'
2.1 IOn Monosemy: in de traditie van het betekenisminimalisme
2.1.1.Inleiding
In zijn review artiele "Monosemy versus polysemy" omschrijft Cruse het boek On
Monosemy van Ruhl als "one of the most extreme manifestations of the monosemic
tendency" (Cruse 1992:577). Ruhl wenst inderdaad in te gaan tegen de algemeen
aanvaarde visie dat polysemie een alomtegenwoordig fenomeen is dat eigen is aan
alle natuurlijke talen:
Multiple meaning is sa pervasive in dictionaries that it has the force of evident
fact; its ubiquity leads us to assume, usually without taking thought, that .
multiple meaning is in the nature of things, an established reality that we need
not and cannot question (RuhI19S9:1).
De auteur maakt een onderscheid tussen betekenismaximalisten als W.Empson, R.
Jackendoff en G. Lakoff enerzijds en betekenisminimalisten als R. Posner, E. Garda
en E. Andrews anderzijds, naar de definitie van Posner:
'/9 We zullen daarom enkele extra punten van kritiek op Ruhls betekenistheorie pas uitwerken in §
III.4.2.2.2., aangezien we daar zullen aantonen dat zowel Ruhl, als de cognitieve semantiek grondig
verschillen van de structureel-functionele betekenisbenadering.
80 Taylor spitst zich daarbij vooral toe op Coseriu's analyse van Eng. to climb uit 1990, die hij kritisch
evalueert (cf. Van der Gucht, in voorbereiding).
81 We wijzen er ten slotte ook nog uitdrukkelijk op dat het boek On Monosemy van Ruhl in de Europese
monosemietraditie volstrekt onbekend is gebleven.
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Meaning-maximalists attempt to deduce as much as possible from the Ïiteral
meanings of verba! expressions and tend to assume richness and ambiguity in
the meanings of words. On the other hand, meaning-minimalists attribute more
importance to the pragmátic rules of reinterpretation as opposed to literal
meanings and tend to accept only minimal meanings and unambiguous words
(Posner 1980:100, geciteerd in Ruhl1989:vii).
.Ruhl beschouwt zichzelf als een 'betekenisminimalist' maar wijst erop dat hij niet.
het extreme minimalistische standpunt inneemt van de voornoemde auteurs: dat
zou immers impliceren dat woorden op geen enkele wijze over een inherente beteke-
nis beschikken. "deriving all their apparent contribution from functional context"
(Ruhl1989:ix) (cf. Kilgarriff 2003). Ruhl noemt zich minimalistisch in die zin dat hij
'zoveel als mogelijk' monoseme betekenissen toekent aan woorden. De monosemic
bias vormt daarbij zijn theoretisch-methodologisch uitgangspunt.
2.1.2. De gematigde monosemiehypothese
De "monosemic bias" - het fundament van Ruhls monografie - kan als volgt worden
samengevat:
First hypothesis: A word has a single meaning."
Second hypothesis: If a word has more than one meaning, its meanings are
related by general rules.
In otherwords, a researcher's initia! efforts are directed toward determining
a unitary meaning for a lexical item, trying to attribute apparent variations in
meaning to other factors. If such efforts fail, then the researcher tries to discover
a means of relating the distinct meanings. If these efforts fail, then there are
several words (Ruhl1989:4).
Met andere woorden: l)Ruhl tracht in eerste instantie een monoseme betekenis
aan een woord toe te kennen en gaat ervan uit dat de taalkundige aan één vorm
één betekenis kan hechten. Alleen als dat niet lukt, kunnen er twee of meerdere
betekenissen worden toegekend aan een woord; 2) als die betekenissen gerelateerd
zijn, is er sprake van polysemie; 3) bij niet gerelateerde betekenissen is er sprake van
meerdere woorden die dezelfde woordvorm delen, dus van homonymie. Aangezien
Ruhl duidelijk ruimte voorziet voor het begrip 'polysemie' in de traditionele en ge-
bruikelijke zin van het woord, spreken we van de 'gematigde monosemiehypothese'
van Ruhl (in tegenstelling tot de radicale monosemiehypothese van Coseriu die enkel
polysemie in de zin van 'homofonie' aanvaardt).
Verderop (in § II.2.2.) zullen we dieper ingaan op de precieze voorwaarden tot
polysemie (en homonymie) evenals op Ruhls werkwijze om tot een monoseme be-
tekenisoplossing te komen. Cruciaal voor deze monoseme betekenisoplossing is in
8' "Meaning" is hier te begrijpen als wat Ruhllater als "inherent meaning" zal definiëren. We zullen verderop
zien dat Ruhl "meaning" echter ook als overkoepelende term gebruikt voor "inherent meaning" ('inherente
betekenis', 'talige betekenis', 'betekenis op taalsystematisch niveau') én "pragmatic modulations"
('betekenisvarianten op pragmatisch niveau'). Om verwarring te voorkomen zullen we telkens aanduiden
wat Ruhl in deze of gene situatie onder "meaning" verstaat.
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elk geval dat men een onderscheid maakt tussen semantiek enerzijds en pragmatiek
anderzijds: voor Ruhl wil dit in concreto zeggen tussen de 'inherente betekenis' van
een woord enerzijds en de 'woordenboekdefinitie' van een woord anderzijds. In de
volgende paragraaf lichten we dat verschil toe.
2.1.3. 1nherente betekenis'versus 'woordenboekdeiinitie'
Belangrijk bij Ruhl zijn de twee verschillende interpretaties van de notie "definition",
Enerzijds kan mende definitie van een woord interpreteren in enge zin op niveau
van de semantiek van dat woord: "[...] its Sense, which is linguistic, intensional,
systematic, non-modulated, and non-referential" (Ruh11989:173). Ook deze "sense"
komt dus overeen met wat Ruhl in de rest van het boek "inherent meaning" ('inhe-
rente betekenis', 'talige betekenis', 'betekenis op taalsystematisch niveau') noemt.
Voor alle duidelijkheid zullen wij de 'definitie in enge zin' steeds omschrijven als de
'inherente betekenis' vaneen woord."
Anderzijds kan men de definitie van een woord ruimer opvatten; de "definition" ver-
tegenwoordigt dan "[...] (some of) a word's pragmatic diversification, its Applications
(or Uses), which add the extralinguistic, extensional, non-systematic, modulated, and
referential" (RuhI1989:173). Deze laatste opvatting vindt men volgens Ruhl terug
in woordenboeken en encyclopedieën. Wij zullen de term 'woordenboekdefinitie'
aanhouden voor 'definitie in ruime zin':
Dictionary definitions, especially of common words, highlight a few applications,
which implicitly deny a unified sense, and thus underestimate the full range
of application. 'Ihis typically, even inexorably, happens because stereotypical
applications suggest discrete senses, and because the unified sense is too
abstract, inexpressible and practically (i.e., consciously) useless (Ruhl1989:173).
Deze passage is cruciaal in het werk van Ruhl. Zowel leken als linguïsten laten zich
immers vaak leiden door de 'multipliciteit'84 aan betekenis in woordenboeken die
zij vervolgens niet alleen aannemen als een evidentie (cf. het eerder geciteerde Ruhl
1989:1), maar ook als de omschrijving van de betekenis stricto sensu.
Een lexicograaf komt tot een 'multipliciteit' aan betekenissen vanuit heuristisch
en pedagogisch standpunt. Een woordenboek moet vooral een praktisch.instru-
83 "Por expository purposes, I will use the following informal terminology: the general relationship that
rernains constant in all examples is the inherent meaning or sense of bear; it is simply what bear means
as a word (its semantica). Any additional sense attributable to it in a sentence is an inferential meaning or
modulation, what bear implies, suggests, conveys or evokes (its pragrnatics). The combination of semantics
and pragmatics is the interpretation or message, what it means in a context" (RuhI1989:33).
84 Op p.3 haalt Ruhl (1989) aan dat hij "multiplicity" als een overkoepelende term gebruikt voor de drie
types "multiple meaning" die Ullmann onderscheidt: "shifts in application", "polysemy" en "homonymy".
85 We wijzen er evenwel op dat Ruhl de term 'bewustzijn' ons inziens te eng interpreteert. Veeleer is - ook
volgens het structureel functionalisme - élke vorm van talige kennis, ook de idiomatische kennis van de
functionele betekenisopposities binnen een welbepaalde historische taal een vorm van 'bewuste kennis',
niet alleen de idiomatische kennis met betrekking tot de norm of eenvoudigweg, de normbetekenissen,
die men in woordenboeken kan codificeren. We komen hier echter uitgebreid op terug in § III.4.2.2.2, waar
we het begrip 'talige intuïtie' definiëren en we de rol die dit begrip speelt in het betekenisonderzoek nader
toelichten.
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ment zijn dat mensen in staat stelt om een woord te begrijpen. om het in de juiste
context te gebruiken. om te weten aan welke situaties in de buitentalige realiteit
het gebruikelijk refereert. De woordenboekdefinitie die men daarvoor hanteert is
volgens Ruhl gebaseerd op "immediate conscious understanding" (Ruhl1989:22):
men gaat uit van de meest specifieke toepassingen van het woord. toepassingen
waarvan men zich <bewust' is.85 Omdat er slechts enkele. frequent voorkomende
maar voldoende van elkaar verschillende gebruiken worden opgesomd waarbij
de overeenkomsten op een hoger. abstracter niveau verloren gaan. krijgen zij de
schijn van discrete senses ('discrete, d.i. onderscheiden betekenissen'). Op die manier
ontstaat de (onterechte) indrukv~ polysemie, aldus Ruhl. Lexicografie en seman-
tiek zijn echter twee verschillende disciplines met een eigen methodologie en .een
eigen doelstelling. Ruhl toont aan dat het belangrijk is een onderscheid te maken
tussen de woordenboekdefinitie enerzijds en de inherent talige betekenis van een
woord anderzijds. Laatstgenoemde is van een dergelijk abstractieniveau dat zij niet
thuishoort in een woordenboek. wel in semantische theorieën, aldus de auteur. Hij
bekritiseert dan ookhet feit dat naast lexicografen ook talloze linguïsten gebruikma-
ken van deze woordenboekdefinities, die ze bovendien (onterecht) gelijkstellen aan
de inherente betekenissen van woorden, waardoor men al te makkelijk polysemie
aanvaardt (cf. o.m. Cruse 2000:109. Zhang 1998:20 en Tuggy 2003:345). Ook al
kan het kloppen dat de lexicografie en de semantiek elkaar wederzijds met succes
beïnvloeden," men moet zich ervoor hoeden om beide invalshoeken en bijbehorende
betekenisconcepten (in het structureel functionalisme: 'normbetekenissen' versus
'taalsystematische betekenissen') met elkaar te verwarren, aldus Ruhl. Als linguïst
tracht Ruhl voornoemde problemen te voorkomen door een aangepaste methodo-
logie, met name het gebruik van exhaustieve corpora. r
2.1.4. 'Intuïtie' versus 'corpusonderzoek'
Ruhl wijt de al te makkelijke aanname van polysemie door de meerderheid van se-
mantici aan de Chomskyiaanse traditie die de voorkeur geeft aan de intuïtie van de
linguïst als methodologisch uitgangspunt. Hij erkent dat daar een aantal voordelen
aan verbonden zijn.maar is ervan overtuigd dat intuïtie alleen niet kan volstaan.87
Het ligt immers voor de hand dat semantici die vertrekken van de eigen intuïtie
slechts geconfronteerd worden met een beperkt aantal gebruiken van een gegeven
woord. Wanneer men sommige van die gebruiken als discreet beoordeelt. worden
86 cf. Peeters (1991:301): "11 semble que, depuis quelques années, la sémantique linguistique et la
lexicographie aient cessé de suivre chacune leurpetit bonhomme de chemin. Siles lexicographes se tournent
de plus en plus du cöté de la sémantique pour améliorer leurs techniques descriptives, les sémantidens
quant à eux se montrent de plus en plus soucieux d'indiquer aux compilateurs de dictionnaires quelles sont
les voies qui s'ouvrent devant eux,"
87 "(a) Occuring sentences are only a small subset of what are possible; there are an infinite number of
possible sentences. (b) The relevant data include structural and relational judgements by speakers (whether,
for example, two sentences are paraphrases) that actual use cannot provide. [...) (c) Actual speech is both
too complicated and too simple for a particular theoretical issue. [...] (d) Intuitions can also supply negative
evidence, of what cannot possibly occur or can occur under conditions when rules are being breken. Non-
use is uninformative" (Ruhl1989:13).
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er verschillende betekenissen gepostuleerd, maar die polyseme of homonieme be-
tekenissen - al naargelang men de betekenissen als gerelateerd beschouwt of niet
- blijven wel beperkt in aantal en bijgevolg 'werkbaar'. Daardoor wordt de mogelijk-
heid van een onderliggende gemeenschappelijke betekenis sterk onderschat en kan
men de traditionele kijk op betekenis waaruit polysemie als het ware natuurlijk
voortvloeit niet doorbreken. Wie echter met uitgebreide corpora werkt, wordt met
heel veel verschillende gebruiken geconfronteerd, wat tot 'ongebreidelde polysemie'
zou leiden, indien men al deze gebruiken als 'discrete betekenissen' zou beoordelen.
Op die manier.zou men volgens Ruhl sneller genoopt zijn om stil te staan bij de
cruciale vraag of de ogenschijnlijke 'polysemie', die men vanuit een onmiddellijk,
interpretatief standpunt in teksten kan vaststellen, ook effectief een bewijs is van
de meerduidigheid van woorden. Ruhl gaat ervan uit dat men de inherente betekenis
van een woord niet kan achterhalen "without fully gauging its applications" (1989:
173). Dit kan enkel door exhaustief corpusonderzoek dat toelaat om meaning in
al zijn aspecten (dit wil zeggen: zowel op semantisch als pragmatisch niveau) te
onderzoeken.ss Zo geeft Ruhl voor de analyse van to bear (§ II.2.2.3.4.) maar liefst
391 voorbeeldzinnen. De betekenisvarianten die op basis van het corpus naar voren
treden, worden daarbij steeds vergeleken met de betekenisvarianten die in een stan-
daardwoordenb0 ek worden gegeven. Deze vergelijking levert belangrijke inzichten
op, die we in de volgende paragrafen zullen bespreken.
2.2/ Ruhls visie op homonymie, polysemie en monosemie
2.2.;1.. Homonymie
Daar Ruhls monografie zich focust op monosemie die hij tracht te verdedigen ten
opzichte van aanhangers van de polysemiehypothese, wordt er niet dieper op ho-
monymie ingegaan, ook niet op het onderscheid tussen homonymie en polysemie.
Ruhl definieert homoniemen in zijn inleidende hoofdstuk als twee (of meer) woorden
die eenzelfde woordvorm delen, die tevens over twee (of meer) niet-gerelateerde
betekenissen beschikken. Er worden nergens criteria aangegeven om gerelateerde
van niet-gerelateerde betekenissen te onderscheiden. Verderop in het boek krijgt
homonymie alleen nog enkele vluchtige vermeldingen, b.v. als Ruhl schrijft: "It
is the nature of historical change that there be a continuum, as Ullmann noted,
from Shift (pragmatic variati on) to Polysemy (semantic variation) to Homonymy
(accidental similarity of different words): examples of place names becoming the
last are china, marathon and limerick" (Ruhl1989:7D). Het begrip is verder van geen
belang in zijn monografie.
88 Opnieuw wordt meaning hier gebruikt als overkoepelende term voor inherent meaning enerzijds en
inierential meaning of pragmatic modulation anderzijds.
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2.2.2. Polysemie
Ruhl concentreert zich in zijn monografie voornamelijk op de gevallenvan 'onzuivere
polysemie', d.w.z. op die gevallen waar men volgens hem onterecht van 'polysemie'
spreekt en die hij wenst te heranalyseren als gevallen van monosemie. De criteria
om van 'zuivere polysemie' te spreken staan verspreid over het hele werk en er
wordt minder uitgebreid op ingegaan dan op de criteria voor'onzuivere polysemie'.
Eerst lichten we de vier criteria voor zuivere polysemie bondig toe (§ II.2.2.2.1.).
Zij worden uitgebreider besproken onder § II.2.2.3.6., aangezien pas na introductie
van de begrippen "ground" en "figuren in die paragraaf de precieze invullingen en
consequenties van deze criteria kunnen worden uitgelegd. In een tweede paragraaf,
§ II.2.2.2.2., bespreken we de gevallen.die Ruhl als vormen van 'onzuivere' polysemie
beschouwt, Op twee van dedrie vormen van onzuivere polysemie gaan we reeds hier
uitvoerig in, op een derde vorm zal uitgebreider worden ingegaan bij de bespreking
van Ruhls visie op monosemie (§ 11.2.2.3.).
2.2.2.1. Zuivere polysemie
Ruhl stelt vier criteria op om zuivere polysemie van onzuivere polysemie te on-
derscheiden.
2.2.2.1.1. "LACK OF SYNTACTIC PARALLELISM"
Wanneer twee of meerdere betekenisvarianten van een woord gekenmerkt worden
door eenzelfde grammaticaal distributiepatroon, dan pleit dit voor monosemie;
wanneer dat niet het geval is, wijst dat op polysemie. Dit argument wordt wel
slechts op één plaats vermeld (cf. RuhI1989:218).
2.2.2.1.2. "ESTABLISHMENT"
Wanneer twee of meerdere betekenisvarianten "established" ('geconventionali-
seerd') zijn, hebben we te maken met polysemie. Wanneer zij "non-established"
zijn ('niet-geconventionaliseerd') wijst dit op monosemie. Ruhl gaat evenwel
niet verder in op de criteria die bepalen wanneer een betekenisvariant al dan
niet geconventionaliseerd is, Traditionele criteria om een geconventionaliseerde
betekenis van een niet-geconventionaliseerde betekenis van elkaar te onderschei-
den zijn o.a. opname in het woordenboek en opname in het mentale lexicon (cf.
Cruse 2000:109). Dit laatste is echter op zijn beurt gebaseerd op de intuïtie van
de linguïst. Intuïtie en opname in het woordenboek als criteria om zich uit te
spreken over de eventuele polyseme status van een woord zijn beide criteria waar
Ruhl tegen in wenst te gaan (cf. eveneens § 11.2.1.3.).
2.2.2.1.3. "CRITERION OF INDEPENDENT SURVIVAL"
Indien één van twee of meerdere betekenisvarianten niet langer zou voorkomen
en de overige betekenisvariant(en) onafhankelijk van deze 'verdwenen' beteke-
nisvariant zouden blijven verder bestaan, dan hebben we te maken met polysemie.
Wanneer het verdwijnen van de ene betekenisvariant ook het verdwijnen van de
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overige betekenisvarianten impliceert, hebben we te maken met monosemie. Dit
criterium wordt uitgebreider en met voorbeelden besproken onder § 11.2.2.3.6.
2.2.2.1.4. "CRITERION OF BIDIRECTIONALITY"
Wanneer betekenisvarianten onderling van elkaar kunnen worden afgeleid, dit
wilzeggen, wanneer men niet één betekenisvariant als oorspronkelijke betekenis
en de overige betekenisvariant(en) als afgeleide betekenis kan aanduiden, dan
hebben we te maken met polysemie. Dit criterium wordt eveneens uitgebreider
en met voorbeelden besproken onder § II.2.2.3.6.
2.2.2.2. Onzuivere polysemie
We belichten nu die situaties waarin traditioneel polysemie wordt aangenomen
en waarvan Ruhl tracht aan te tonen dat het om onzuivere polysemie gaat. Men
moet de oorzaken volgens Ruhl zoeken 1) in de verwarring van wat hij 'pragma-
tische betekenisvariatie' noemt met wat hij als 'semantische betekenisvariatie'
omschrijft, waarbij men 'pragmatische betekenisvariatie' moet opvatten als
synoniem met 'betekenisvariatie op parole-niveau' en 'semantische betekenisva-
riatie' als synoniem met 'betekenisvariatie op langue-niveau'; 2) in het bestaan
van stereotiepe en prototypische interpretaties en 3) in het gelijkstellen van
gemarkeerdheid en polysemie.
2.2,2.2.1.. SEMANTISCHE BETEKENISVARIATIE ('POLYSEMIE') VERSUS
PRAGMATISCHE BETEKENISVARIATIE ('MONOSEMIE')
Betekenisvariatie die eigenlijk aan pragmatische factoren moet worden toegeschre-
ven kan verkeerdelijk als 'semantische variatie' (polysemie) worden beschouwd.
De betekenisvarianten worden bijgevolg als verschillende inherente betekenissen
geïnterpreteerd en het woord met de verschillende betekenisvarianten als poly-
seem. Op deze vorm van onzuivere polysemie zal omstandig worden ingegaan
onder § II.2.2.3.4.).
2.2.2.2.2. STEREOTIEPE EN PROTOTYPISCHE INTERPRETATIES
Een tweede oorzaak voor de aanname van onzuivere polysemie ligt in het be-
staan van stereotiepe en prototypische interpretaties." Leken (én linguïsten)
hebben de neiging om deze stereotiepe/prototypische interpretaties te beschou-
wen als de letterlijke basisbetekenis van een woord en alle perifere of minder
stereotiepe/prototypische interpretaties als figuurlijke betekenisuitbreidingen te
beschouwen. De basisbetekenis enerzijds en secundaire betekenisuitbreidingen
anderzijds worden als discrete betekenissen beschouwd en zo ontstaat de indruk
van polysemie. Ruhls these luidt echter: "Stereotyping is modulation that isn't
recognized as such: we think we are seeing wholly when we are seeing only in part"
(Ruhl1989:122). Of nog: "Stereotypes are 'favored' pragmatic inferences" (Ruhl
89 Cruse merkt terecht op: "CR invokes both notions, states that they are closely related, but does not
explain what he understands the difference to beu (Cruse 1992:584). We gaan niet verder op deze kritiek
in omdat het verschil tussen stereotypie en prototypie niet van cruciaal belang is om Ruhls argument te
verduidelijken.
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1989:122). Deze 'geprefereerde' stereotiepe interpretaties kunnen volgens Ruhl
op twee manieren worden opgeroepen. Enerzijds door de cotext en/ofbredere
context (zoals de 'steal'-interpretatie van take 'nemen' in Thethieftook the jewels,
zie ook § II.2.2.3.2.), anderzijds kan het ook lijken dat zij 'vanuit het niets' worden
opgeroepen. De stereotiepe interpretatie is dan de eerste interpretatie die men
zich voor de geest haalt, de interpretatie waar men als het ware 'automatisch'
aan denkt wanneer men aan het gegeven woord denkt (te vergelijken met de
normbetekenisbij Coseriu).Ruhl spreekt dan van een "zero context". Dus ook in
het laatste geval geldt: "Ihere is always a context, and thus no word 'means' in
isolation" (Ruhl1989:122). Dat een semantische theorie zich laat misleiden door
deze stereotiepe interpretaties wijt Ruhl aan de "minimal intuited data" waarop de
gebruikelijke polysemietheorie zich baseert. Het gebruik van exhaustieve corpora
kan deze intuïtieve misleiding volgens Ruhl helpen voorkomen.
Ruhl illustreert het probleem aan de hand van het werkwoord to hit in de zin
John hit the house. De eigennaam John en de soortnaam house kunnen uiteraard
aan verschillende mensen en verschillende huizen refereren. De betekenis van de
eigennaam laten we hier verder buiten beschouwing (cf. Willems 1996 en 2000),
en we beperken ons tot de soortnaam. Terwijl de verschillende referentiële mo-
gelijkheden van b.v. house door alle linguïsten vanzeÎfsprekend als pragmatische
variatie van één monoseme betekenis worden bestempeld, worden de verschillende
situaties waaraan to hit in de zin John hit the house kan refereren meestal niet als
pragmatische varianten geaccepteerd, wel als verschillende talige betekenissen.
We selecteren slechts enkele van de mogelijkheden die Ruhlopsomt. Ruhl haalt
enerzijds betekenisvarianten aan die op een of andere manier fysiek contact
impliceren: John kan onvrijwillig richting huis gecatapulteerd zijn, hij kan met
voorbedachten rade een bom op het huis gedropt hebben, hij kan het huis met een
deel van zijn lichaam geraakt hebben (b.v. zijn vuist) 'ofer een ander instrument
voor gebruikt hebben (b.v. een voorhamer), het huis kan volledig of gedeeltelijk
geraakt zijn, etc. Anderzijds zijn er betekenisvarianten die geen fysiek contact
impliceren: "arrival at a house (returning home, stopping for a rest, reading gas
meters, robbing the house), reaching someone at the house (a telephone survey,
door-to-door selling, trick-or-treaters, etc.)" (RuhI1989:123).
De traditionele analyse zou luiden dat de laatste categorie betekenisvarianten
figuurlijke betekenisuitbreidingen zijn van de eerste categorie betekenisvarianten.
Het totaal aantal betekenisvarianten lijkt op het eerste gezicht zo verscheiden
dat men zich genoodzaakt ziet om polyseme betekenissen te construeren. Ruhl
ziet daar om grosso modo drie redenen tegen op:
1) Het aantal mogelijke betekenisvarianten is zeer hoog, zoniet oneindig;
2) Elke poging om deze mogelijkheden te categoriseren zal hoogstwaarschijnlijk
bepaalde data over het hoofd zien;
3) De geëxtrapoleerde gevolgen kunnen volgens Ruhl catastrofaal zijn: "What if,
for example, we want to daim that a certain word, such as teacher,
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is (without formal distinction) polysemie with respect to sex; we must then,
consistently, make all such words polysemie, a highly complicating consequence, .
when the alternative is to make all such words simply 'relevant to but unsped-
fied for sex', and then have, as a separate pragmatic condition, the two sexual
possibilities for all relevant words" (Ruhl1989:123-124).90
Ruhl beargumenteert dat de 'fysieke' interpretatie van to hit niet de status van
oorspronkelijke basisbetekenis verdient waaruit alle andere 'non-fysieke' bij-
betekenissen zijn afgeleid. Deze fysieke interpretatie is een louter stereotiepe
interpretatie die verschijnt in de eerder aangehaalde "zero context", dit is de
context die we als het ware automatisch erbij denken wanneer we ons een woord
in isolement, dus zonder context, voor de geest halen. Het is dus net als alle voor-
gaande interpretaties een contextuele modificering van een abstracte, monoseme
inherente betekenis. De oorzaak voor stereotiepe interpretaties legt Ruhl bij de
zogenaamde "experiential salienee". Van alle mogelijk denkbare situaties waar-
aan een woord kan refereren zal die situatie die zintuiglijk het meest in het oog
springt, die het meest saillant is, als stereotiepe interpretatie naar voren worden
geschoven. Toegepast op to hit:
Movement. suddenness, vividness, intensity, noticeable effect, and human
action are more salient than their opposites. More generally.what is concrete is
more salient than what is abstract. [...] [T]he conscious mind (perhaps almost
exclusively) recalls the salient possibilities. In short, even though the word hit
has a wide general range, our conscious awareness is of only a small part of that
range (Ruhl1989:124).
Het is belangrijk dat Ruhl erop wijst dat dezelfde pragmatische status volgens hem
geldt voor Roseh' prototypes (cf. Rosch 1977). Wanneer mensen gevraagd wordt
om specifiekere termen voor het woord birdop te sommen, dan blijkt dat sparrow
en robin vaker worden opgesomd dan turkey of pinguin. Rosch argumenteert dat
de categorie BIRD opgebouwd is uit zulke prototypische en perifere exemplaren
(cf. voor een uitgebreide bespreking van Rosch'categorisatietheorie, zie: § IIL3.i.).
Ruhl stelt zieh echter - terecht - de vraag of deze opbouw semantisch dan wel
pragmatisch van aard is. Bij toepassing van Rosch' experimentele methodes op
de analyse van to hit blijkt 'intense physical contact', de stereotiepe interpretatie
van to hit bij zero contexts, tevens de meest prototypische vorm van to hit te zijn..
Prototypes zijn dus ook gewone stereotiepe interpretaties, aldus Ruhl, en horen
bijgevolg niet thuis op het niveau van de taalbetekenis. Desalniettemin zijn zij
toch van belang:
Prototypes and stereotypes reveal the invisible modulations of supposedly
context-free language. Theyare (in computerese) "default values", which
specify implicit dornains, conditions, structures, eligibilities, responsibilities,
expectations, etc.: thus, we have all the various frames, scripts, procedures,
90 Merk op (wat Ruhl niet vermeldt) dat het sekse-onderscheid in vele talen wel een relevant semantisch
verschil is en woorden in die talen wel (kunnen) variëren naargelang dit kenmerk.
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speech actconditions, conventions of communication, etc.of currentpragmatic
research. Each ofthese relevant ambiences (or ambient relevaruies) serves tomodulate
theautonomous language, creating a more concrete meaning, aninterpretation
(Ruhl1989:126; onzecursivering, fvdg),
Ruhl maakt hier in feite dezelfde bedenking als Coseriu, die vaststelt dat de Be-
deutungvan een woord steeds van een abstractere en algemenere aard is, dan de
concrete invulling van die betekenis op niveau van het concrete spreken, d.i. de
Redehedeutung. Coseriu merkte daarbij op dat onze encyclopedischekennis over de
zaken in de huitentalige realiteit van belang was bij de juiste interpretatie van de
Bedeutung op Rede-niveau. Ruhl is vervolgens van mening dat ook de bevindingen
van de prototypentheorie een belangrijke rol spelen bij deze interpretatie, maar
dat de prototypische betekenis van een woord daarom nog niet gelijkgeschakeld
mag worden aan de inherente betekenis van een woord. In deze redenering zou
Coseriu zich volkomen kunnen vinden, zoals blijkt uit volgend citaat:
As a consequence, usingthe concept of prototypical meaning, theyarbitrarily
identify andconfuse the 'normal' variant (with its host offeatures) withthe
.meaning of the term as such(Coseriu 2000 [1990]:29).
Voor eenuitgebreider kritische evaluatie van de prototypensemantiek, verwijzen
we .echter naar Hoofdstuk lIl.
2.2.2.2.3. 'ONGEMARKEERDHElD' VERSUS 'GEMARKEERDHEID'
Een derde fenomeen waaraan volgens Ruhl ten onrechte polysemie wordt toege-
schreven is "(un)markedness" ('(on)gemarkeerdheid'). Aangezien Ruhl niet exact
vermeldt hoe men dit fenomeen in de literatuur behandelt, bekijken we kort hoe
gemarkeerdheid in Cruse (2000) verwerkt wordt en belichten we daarna kort
Ruhlsvisie. Cruse (2000:172) omschrijft "markedness" algemeen als volgt: "The
notion of markedness is often applied to pairs of opposites: one term is designated
as the marked term and the other as the unmarked term of the opposition"..De
ongemarkeerde term kan dan als volgt worden gedefinieerd: "Accordingto this
conception, the unmarked term is the one which is used in contexts where the
normal opposition between the terms is neutralized, or non-operational. In such
contexts, the meaning of the term is what is common to the two terms of the
opposition",(Cruse 2000:173).
Cruse haalt het voorbeeld van lion-lioness aan. In The lion and the lioness were
lying together hebben we te maken met een sekse-contrast tussen beide termen.
In We saw ti group oflions in the distance wordt dit sexe-contrast geneutraliseerd
en kan de groep leeuwen waaraan gerefereerd wordt zowel mannelijke als vrou-
welijke exemplaren bevatten. In zijn bespreking van "markedness" haalt Cruse
nergens de term "polysemy" aan, noch wordt er letterlijk gezegd dat lion twee
betekenissen zou hebben. Hij behandelt gemarkeerdheid gewoon onder de moge-
lijke oppositionele paradigmatische relaties. Ook bij andere linguïsten vindt men
besprekingen van gemarkeerdheid terug als onderdeel van mogelijke betekenis-
relaties, zonder dat echt dieper op de semantische status van de gemarkeerde
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term wordt ingegaan.91 We kunnen uit de uiteenzetting van Cruse echter afleiden
- aan de hand van het gebruikte voorbeeld Ilion-lioness) - dat de ongemarkeerde
en gemarkeerde interpretatie van lion door Cruse als twee verschillende beteke-
nissen worden beschouwd. Het voorbeeld lion-lioness is immers gelijkaardig aan
het voorbeeld dog-bitch dat Cruse aanhaalt onder "autohyponymy", een vorm van
"linear polysemy":
Autohyponymy occurs when a wordhas a defaultgeneralsense, and a
contextually restricted sense which is morespecific in that it denotesa
subvariety of the genera! sense.An example of this is dog, which has two senses,
a genera! sense, 'member of caninerace', as in Dogandcatowners must register their
pets, and a morespecific reading, as in 'Ihat's nota dog, it'sa bitxh.
(Cruse 2000:110)
Volgens Cruse is een woord lineair polyseem wanneer de verschillende betekenis-
sen die het herbergt een linear relation hebben, d.i. wanneer none is a specializa-
tion of [...l the other (which of course entails that the latter is a generalization
of the former)" (Cruse 2000:110). Ruhl gaat vervolgens in tegen de visie dat de
"general sense" ('ongemarkeerde betekenis') en de "contextually restricted sense"
('gemarkeerde betekenis') twee discrete, maar gerelateerde betekenissen zouden
zijn van een bijgevolg polyseem woord. Het is echter jammer dat Ruhl nergens
duidelijke argumenten aangeeft waarom precies hij deze vorm van betekenisva-
riatie als een geval van monosemie en niet van polysemie beschouwt. Hij geeft
enerzijds toe dat de 'neutrale betekenis' en de 'oppositionele betekenis' van een
extensieve term als "a type of semanticheterogenity" (1989:179) kunnen worden
beschouwd, maar anderzijds benadrukt hij met klem:
that variationbecause of markedness should be still considered a typeof
monosemy, not polysemy (Ruhl1989:179).
We sluiten ons dan ook aan bij de kritiek van Cruse (1992:593) die besluit dat in
dit geval "monosemy is preserved by authorial fiat" (van.Ruhl). In de bespreking
van het begrip <lexicale neutralisatie' in het structureel functionalisme hebben we
beredeneerd waarom ons inziens in het geval van (on)gemarkeerdheid en neutra-
lisatie een zeer specifieke en beperkte vorm van polysemie, met name 'duosemie',
moet worden aangenomen. Het is overigens opvallend dat zowel Coseriu als Ruhl,
die beiden een monosemiehypothese wensen te verdedigen, de semantische sta-
tus van een extensieve term met een oppositionele betekenis enerzijds en een
neutrale betekenis anderzijds in het ongewisse laten (Coseriu) of zonder verdere
argumentatie gewoon aan het rnonoserne basispostulaat blijven vasthouden (Ruhl).
Tevens moet worden gezegd dat men het ook binnen de cognitieve semantiek
niet eens is over de vraag of we hier met een geval van traditionele polysemie te
91 Dit blijkt ook uit een rondvraag aan collega's linguïsten bij COGLING. Zij werden gevraagd naar
hun analyse van de oppositie padres/madres waarbij padree zowel naar 'vaders' als naar 'ouders' kan
verwijzen. De meerderheid van de reacties stelt dat dit geen kwestie is van monosemie of polysemie,
wél van (on)gemarkeerdheid. Daarmee is echter niets gezegd over de semantische status van (vaders' en
'ouders' bij) padres. In elk geval is het niet helemaal correct om - zoals Ruhl- te stellen dat vele linguïsten
(on)gemarkeerdheid gelijkschakelen met polysemie.
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maken hebben of niet: ook hier laat men dus vaak de semantische status van de
extensieve term in het ongewisse. Dat zowel bij voorstanders als tegenstanders
van de monosemiehypothese het thema van de (on)gemarkeerdheid op gebied
van de semantiek nog niet volledig is uitgeklaard, bewijst opnieuw dat dit thema
in de toekomst volop aan verder onderzoek moet worden onderworpen.
2.2.3. Monosemie
In een eerste paragraaf (§11.2.2.3.1.) belichten we eerst de modulaire betekenisvisie
van Ruhl. Dit wil zeggen dat hij een strikt onderscheid vooropstelt tussen pragma-
tische betekenisaspecten enerzijds en systematische betekenisaspecten anderzijds.
In dit opzicht sluit de uitleg over modulaire betekenisvisie aan bij § II.2.1.3. waar
we het verschil tussen inherente betekenis en woordenboekdefinities belichtten.
De pragmatische betekenisaspecten formuleert Ruhl vaak onder de vorm van prag-
matische verrijkingsprocédés die een systematische (inherente) betekenis kunnen
moduleren. In § II.2.2.3.2. halen we de twee belangrijkste verrijkingsprocédés aan:
pragmatische specificatie (§ 11.2.2.3.1.) en pragmatische metonymie (§ II.2.2.3.2.).
In § II.2.2.3.3. sommen we de voorwaarden op waaraan een monoseme lexicale een-
heid volgens Ruhl moet voldoen. Deze - veeleer theoretische paragrafen - krijgen
een praktische invulling in § II.2.2.3.4. waar we stap voor stap bekijken hoe Ruhl
zijn monosemiehypothese ("monosemic bias") toepast bij de concrete analyse van
to bear. We zullen zien hoe de analyse en conclusies van de semantische analyse van
to bearverschillen van die van de semantische analyse van ice (§11.2.2.3.6.2.): Ruhl
wijt deze verschillen aan de verschillende categorieën waartoe to bearenice behoren,
met name "primarywords"enerzijds en "secondary words" anderzijds, respectievelijk
besproken onder § II.2.2.3.S. en §II.2.2.3.6.
2.2.3.1. Een modulaire betekenisvisie
Ruhl stelt dat "meaning" een modulair begrip is. De term "meaning" ishier evenwel
niet gelijk te stellen aan de eerder aangehaalde "inherent meaning" maar wordt in
dit verband gebruikt als overkoepelende term voor "inherent meaning" of"sense"
enerzijds en "inferential meaning" of "pragmatic modulation" ('piagmatisc1?-e be-
tekenisvariant') anderzijdst'"
My argument assumes that meaning.is modular. 'Ihe notion of modularity now
has a prominent place in linguistics and related fields, and we can illustrate it by
aspecific application to lexical meaning: what dictionaries offer as definitions
and linguists as solely lexical senses are actually complexes of a word's inherent
content and contextual inference. What appears to be a number of separate
senses, possibly highly different and unrelatable, can better be analyzed as a
9' Dat verklaart ook het op het eerste gezicht verwarrende citaat: "For some words, the semantic-pragmatic
distinction can be clearly drawn, and for other words it cannot. I try to explain how and why. I also claim
that some aspects of meaning can be both semantic and pragmatic" (Ruhl1989:xi). Ruhl beweert immers
meermaals pragmatische informatie te willen weren uit de betekenis van een woord. In dit fragment is
"meaning" echter ook als overkoepelende term voor "inherent meaning" (semantisch niveau) en "inferential
meaning" (pragmatisch niveau) gebruikt.
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single generallexical meaning that can be variously 'modulated' by a range of
speáfications (Ruhl1989:6).
Met andere woorden: de betekenis van een woord moet opgesplitst worden in
een inherente intratalige betekenis enerzijds en betekenisaspecten die het resul-
taat zijn van pragmatische verrijking in een gegeven context anderzijds, dit is
wanneer de inherente betekenis in wisselwerking treedt met de cotext (= talige
context), situationele context en met encyclopedische kennis (te vergelijken met
het verschil tussen Bedeutung enerzijds en Redebedeutung anderzijds bij Coseriu).
Ruhl wijst erop dat het belangrijk is om een onderscheid te maken tussen "what
language provides to meaning (semantic, intralinguistic) and what is provided
by other means (pragmatic, extralinguistic)" (Ruhl1989:64).93 Deze modulaire
visie ontleent Ruhl voor een deel aan D.Bolinger, die onder meer het concept van
openness introduceerde:
It is characteristic of naturallanguage that no word is ever limited to its
enumerable senses, but carries within it the qualification of 'something else'
(Bolinger1965:567, geciteerd in Ruhl1989:67).
2.2.3.2. Pragmatische verrijkingsprocédés
Bij de pragmatische verrijking onderscheidt Ruhl twee belangrijke types: "prag-
matic specialization" ('pragmatische specificatie, specialisatie') en "pragmatic
metonymy" ('pragmatische metonymie').
2.2.3.2.1. PRAGMATISCHE SPECIALISATIE
Over pragmatische specialisatie zegt Ruh1:
This type of openness is a necessary consequence of the fact that a language
is not fully fixed in advance. Underdetermination is always present, to some
(varying) degree; any use of language involves modulation, which "alters" what
the "bare language" contributes (Ruhl1989:85).94
Vergelijk de volgende voorbeeldzinnen (overgenomen uit Ruhl1989:6; onze
aangepaste nummering, fvdg): (1) The thieftook the jewels en (2) The thieftook his
own jewels. Ruhl wijst erop dat een zin als (1) gewoonlijk geciteerd wordt in een
woordenboek onder het lemma take in de betekenis van 'steal', Ruhl stelt echter
dat 'stealing' een pragmatische specialisatie van 'taking' betreft en dat het niet
nodig is een bijkomende inherente betekenis te postuleren." Take heeft in beide
zinnen dezelfde algemene, inherente betekenis en tot de 'steal'-interpretatie in
zin (1) komen we enkel door volgende pragmatische inferenties (specificaties) te
maken op basis van onze encyclopedische kennis:
93 Ruhl is evenwel niet altijd consequent wat betreft de status van de pragmatische informatie. Op p.181-
182 beweert hij dat pragmatische elementen ook tot het linguïstisch, talig niveau behoren, op p.183
" beweert hij met hetzelfde gemak het omgekeerde. Vergelijk "What I am calling pragmatic, uses of language,
are not 'out there' conditions, but also linguistic: the pragmatic, to the extent that we can note it at all, is
linguistica1ly more specific, more diversified than the semantic" (181-182) met "Syntax and semantics are
Cl am arguing) a linguistic continuum, but pragmatics is extralinguistic" (183).
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(a) that the thief is sa described at least in part because of what he is doing in the
sentence; \
(b) that the jewels do not belang to the thief;
(c) that jewels are something very likely to be stolen;
(d) that the thief is acting in the stealthy way that we know thieves act
(Ruhl1989:6).
We selecteren dus een specifieke toepassing van de betekenis van hetlexeem take
aangepast aan de contextuele omstandigheden die beschreven zijn in een gege-
ven zin ("pragmatic specialization"). Het zou echter fout zijn deze contextuele
betekenisbijdragen ("pragmatic modulations") te verdisconterenin de inherente
betekenis zelf (cf. "semantic overloading" bij Bolinger 1971).
2.2.3.2.2. PRAGMATISCHE METONYMIE
Een tweede belangrijk pragmatisch verrijkingsprocédé is pragmatic metonymy
('pragmatische metonymie'). Ruhl definieert het als "a general inference that
supplies appropriate contiguous circumstances". Een van de vele voorbeelden
die Ruhl aanhaalt is answer the door. Hij gaat in tegen de visie van Stockwell,
Schachter & Partee (1973:21) dat de betekenis van deze frase niet uit de beteke-
nis van de aparte woorden af te leiden valt. Alhoewel de auteurs answer the door
niet als idioom bestempelen, beschouwen ze de betekenis van answer in dit geval
als een aparte betekenis. Ruhl noemt dit een duidelijk voorbeeld van een van zijn
belangrijkste theses: "too limited an idealization leads to multiple meaning" (Ruhl
1989:69).Answerbehoudt juist wel zijn inherente betekenis, aldus Ruhl; door krijgt
echter in dit geval een bijkomende (pragmatisch bepaalde!) betekenisvariant die
afgeleid wordt door een metonymische inferentie: 'someone who is using the
door to communicate'. Er is bijgevolg sprake van een metonymische vervanging
van het Instrument door het Agens, net als in "answerthe phone/the telegram/the
bell/the letter,get the door/the bell" (Ruhl1989:69).
2.2.3.3. Voorwaarden voor de aanname van een monoseme inherente betekenis
. De aangehaalde pragmatische verrijkingsprocédés brengen ons tot de drie voor-
waarden waaraan een monoseme inherente talige betekenis van een gegeven
woord moet voldoen. Een van de drie voorwaarden luidt immers 1) dat de even-
tuele betekenisvariatie van dat woord daadwerkelijk door pragmatische factoren
veroorzaakt wordt. Ruhl onderscheidt twee soorten factoren: (a) de cotext en (b)
pragmatische inferenties. Wat de overige twee voorwaarden betreft, verkiest Ruhl:
2) een "synchronie solution that can be correlated with the knowledge of current
speakers" (1989:27), waarmee hij aansluit bij de Europese structuralistische tra-
ditie. Met andere woorden: diachronisch bewijsmateriaal kan een rol spelen als
achtergrondinformatie, maar aantonen dat betekenisvariatie teruggaat op één
94 We wijzen erop dat het structureel functionalisme de monoseme betekenis van een woord niet als
'ondergedetermineerd' zou omschrijven, wel als 'onbepaald'. Op het belang van dit verschil gaan we kort in,
in § III.3.5.2.2.1. en § Iv.4.2.2.
95 Vgl. eveneens het voorbeeld van Eng. to get in de zin van 'to steal' dat we aanhaalden onder § II.l.8.3..
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historische betekenisoorsprong zal niet volstaan om het bewijs voor een mono-
seme oplossing te leveren; en ten slotte 3) "evidence of productivity" (1989:28),
met andere woorden, de gepostuleerde inherente betekenis moet een brede waaier
aan productieve gebruiken opleveren. Dit laatste argument is door cognitivisten
geherinterpreteerd alsde 'voorspelbaarheidshypothese': een monoseme betekenis
zou in deze interpretatie in staat moeten zijn om alle gebruiken van een woord
exact te voorspellen. In § III.4.3.1. gaan we uitgebreid op deze problematiek in.
2.2.3.4. Betekenisanalyse van Eng. tobear
Na de voorlopige synopsis van Ruhls theoretische voorbeschouwingen bekijken
we nu in detail Ruhls analyse van to bear, een werkwoord'" dat het voorbeeld bij
uitstek is om zijn monosemiehypothese aan te toetsen, omdat "it appears to be
the worst possible candidate for semantic unity and the 'freedom' ofwide syntactic
generalization" (Ruhl1989:25), wat gestaafd wordt aan de hand van de volgende
opmerking van Bolinger (1976:9):
The best example I can think of to illustrate a struggle toward freedom that
never quite makes it is the verb to bear. It is a veritable jungle of idioms and
col1ocationalrestrictions with no heart to pump blood through it but with
peripheral organs that manage to keep functioning anyway [...l.
Ruhl vertrekt van de betekenisindelingen die een aantal toonaangevende Engelse
woordenboeken maken en stelt vervolgens:
My method is simply to question each proposed distinction of sense for bear, to
see if we can locate the variation elsewhere. Whatever remains after we have
factored out variations will be the word's inherent meaning (Ruhl1989:28).
Uit diverse bronnen selecteert Ruh1391 voorbeeldzinnen. Dit mag overdreven
exhaustief lijken, aldus Ruhl, maar "we cannot have reliable conclusions without
knowing in full a word's semantic field" (1989:25).97 De voorbeeldzinnen worden
gegroepeerd per type betekenisvariatie, en per groep voorbeeldzinnen toont Ruhl
aan dat· de variatie niet veroorzaakt wordt door een "distinction of sense" maar
door pragmatische factoren. Met andere woorden: vermeende polysemie wordt
geheranalyseerd als pragmatische betekenisvariatie. Cruse (1991:580) geeft een
synopsis van Ruhls analyse van to bearaan de hand van drie geselecteerde voor-
beeldzinnen uit Ruhls corpus. We nemen deze selectie over (onze aangepaste
nummering, fvdg):
(1) You must not bear down too hard on the crayon.
(2) The weight of the family losses bore down on her.
(3) John bears up under his troubles (Cruse 1992:580).
96 Het homonieme substantief bear en het eveneens homofone bare laten we - zoals Ruhl zelf - buiten
beschouwing.
97 Merk op dat Ruhl hier het "semantic field" van het lexeem to bear opvat als het geheel van de verschillende
syntagmatische combinaties waarin to bearkan verschijnen en dat "semantic field" hier bijgevolg niet mag
worden begrepen als het 'woordveldparadigma', zoals het gebruikelijk gedefinieerd wordt in het structureel
functionalisme (cf. § II.l.4.3.).
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Aan de hand van deze en andere, gelijkaardige voorbeeldzinnen toont Ruhl aan
dat het betekenisonderscheid tussen to bear ('press') en to bear ('endure') prag-
matisch bepaald is. Bijgevolgis het volgens hem fout om de 'press'-interpretatie
en de 'endure'-interpretatie als distincte betekenissen te beschouwen en to bear
als polyseem te bestempelen. Cruse vat Ruh1s analyse in dit geval samen als volgt
(de nummering van de zinnen is eveneens aangepast in de citaten, fvdg):
In (1), for instance, the subject position of youleads to a high agency
interpretation, especially since there are no contrary indications; hardalso
increases the degree of agency of the subject; a crayon is a concrete object,
and this induces a concrete specification of bear. These three factors together,
plus the directionality of down enable the inherent meaning of bear, which is
nonspecific in these respects, to be specified in (1), pragmatically, as the agentive,
concrete, application of downward pressure (Cruse 1992:580).
Bovenvermelde pragmatische factoren zorgen ervoor dat de inherente betekenis
van to bear op niveau van het concrete spreken de contextbepaalde betekenisvari-
ant 'press' als interpretatie toegewezen krijgt. In zinnen (2) en (3) zorgen andere
pragmatische factoren ervoor dat de inherente betekenis van to bear op niveau
van het concrete spreken als 'endure' wordt geïntepreteerd:
Sentences (2) and (3) differ from (1) in that bear has an abstract rather than a
concrete interpretatiori.: this, says C[harles] R[uhl], is a pragmatic consequence
ofthe nonconcrete nature of losses and troubles. Theydiffer from one another
in the distribution of agency and reagency. For instance, John in (3) is more
reagentive than herin (2); this is because of their different syntactic positions.
But why is John reagentive rather than agentive? 'Ihis is because underputs John
in the dominated, passive position, and his troubles in the dominant, controlling
position. In (2), family losses is more agentive than troubles in (5), again because
of the fact that the subject of a verb is prototypically the more agentive; they
are both computed to be agentive rather than reagentive partly as a result of the
implications of the abovellow orientation, and partly because losses and troubles
prototypically do not react (Cruse 1992: 580-581).
Uit de nauwgezette en uitgebreidere analyse van Rub198 blijkt dat het foutief is om
de'verschillende betekenisvarianten als inherente betekenissen te bestempelen
en to bear een polyseme status toe te kennen. De pragmatische factoren die de
betekenisvariatie veroorzaken (in dit geval zijn movement, dominanee. directionality,
abstractness en concreteness de factoren om betekenisvariant 'endure' van 'press'
te onderscheiden) worden telkens in "pragmatic rules/conditions" gegoten." De
uitgebreidheid van de lijst met pragmatische voorwaarden mag de lezer echter
niet afschrikken, aldus Ruhl:
98 Dit wil zeggen: veel uitgebreider dan de synopsis die wij hier hebben weergegeven aan de hand van een
minimale selectie aan voorbeeldzinnen.
99 cf. "Dominance condition: The degree of dominanee will be computed pragmatically, appropriate to
the apparent message and references being conveyed. Dominanee includes the capacity of controlling or
effecting something in a particular context" (Ruhl1989:31). De overige pragmaticconditionsworden telkens
op gelijkaardige wijze geformuleerd.
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By now, some readers may have the uneasy feeling that pragmatic rules are
beginning to proliferate without restraint. A good theorist is likely to wonder
where it will end. But linguists who expeet to find a limited number of pragmatie
rules, or rules typically with only a few options, are mistaking the task; theyare
trying to make pragmatic ruies into semantie rules. Listing pragmatic rules may
be an infinite task: allknowIed~e of the worid ean be included (1989:36).
Hierbij dient een belangrijke kanttekening te worden gemaakt: Door alle prag-
matische betekenisvariaties uit de inherente betekenis van to bear te filteren zegt
Ruhl weliswaar wat deze inherente betekenis niet is, maar hij zegt niet wat deze
inherente betekenis wél is. De 'polyseme oplossingen' die woordenboeken en/of
andere linguïsten aanreiken mogen dan wel als ontoereikend zijn bewezen voor
de bepaling van de systematische, inherente betekenis van een lexeem, maar
daarmee is nog niet"aangetoond wat de monoseme betekenis dan inhoudt. Ruhl
(1989:63) besluit het hoofdstuk over to bear echter met:
So what does bear mean? It should be clear by now that this question eannot be .
answered in words; there is no single word or phrase that ean eomprehensively
eapture exaetly what bear eontributes, I hope, by trying to show the unity of
bear's eontexts, to have revealed a unified meaning; but sueh a eonclusion is
inferential.
Om deze conclusie bijkomend te adstrueren, brengt Ruhl het werkwoord to bear
onder bij de categorie "primarywords" ('primaire woorden'), een categorie woor-
den binnen het lexicon die 'moeilijk te vatten' zijn. Deze primaire woorden worden
gecontrasteerd met "secondary words" ('secundaire woorden'). Voor het onder-
scheid tussen beide categorieën vertrekt Ruhl van zijn "vocabulary principle", "the
major organizing principle of this book [...], a claim about the human mind":
The voeabulary of a language is ordered in accord with the order of the human
mind. Closed minimal classes in a language reflect primary, unconscious order,
remote from reality. Open maximal classes in a Ianguage reflect secondary, .
conscious order, related to reality. There is a continuous line from closed to open,
from unconscious to conscious (Ruhl1989:21).
Pas verderop in het boek zal Ruhl concreter ingaan op de definities van primaire
en secundaire woorden. In de twee volgende paragrafen gaan we dieper op beide
categorieën in.
2.2.3.5. Deabstracte betekenissen van"primary words"
Ruhl gaat uitgebreider in op de eigenschappen van primary words op pagina 178-
179 en stelt daarbij dat de betekenissen van "primary words" van een uitermate
hoge abstractiegraad zijn en bijgevolg"unconscious" zijn, d.w.z. dat ze 'niet bewust
worden ervaren'. Omdat de betekenissen van "primary words" niet bewust toegan-
kelijk zijn, kan men ze ook niet parafraseren, aldus Ruhl: "Aproposedparaphrase
[...] will overspecify and undergeneralize" (Ruhl1989:179).. We moeten volgens
Ruhl af van het idee dat kennis enkel op een bewust niveau kan voorkomen:
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Of course, we must note here something that Chomsky has, almost in vain,
tried to make clear: that we are not used to thinking of non-eonsclous order as
"knowledge", and so we constantly quarrel with every remark about knowledge
that seems to depart from immediate conscious understanding. Unconscious
knowledge tends to be highly ordered, conscious knowledge much less so
(Ruhl1989:22).
Deze visie roept weerstand op bij Cruse, die het als een van de grote tekortko-
mingen van Ruhls werk beschouwt:
[...l he (=Ruhl, fvdg) does not at any point spell out what the meaning of a
primary word is like, or how it is to be represented: it cannot be entertained
consciously; it cannot be paraphrased; it hasa totally mysterious essence. CR
could perhaps claim that the inner structure of the atom is like this. However,
in that case, the postulated quantum nature has determinate mathematical
properties. and predictions can be drawn from it that can be empirically checked.
In the case of CR's prlmarywords, we have no way ofassuring ourselves
that their inherent meanings, operating together with contextual features in
definable ways, are capableofyielding the observed range of perceived meanings.
.Until more fiesh is put on the idea, there is little more that one can say
(Cruse 1992:591).
We zijn het volkomen eens met Cruse' kritiek dat een theorie die betekenissen
omschrijft als deel van onze 'onbewuste kennis) en op basis daarvan stelt dat be-
tekenis 'onparafraseerbaar' is, een groot deel van haar geloofwaardigheid verliest.
Wehebben hier te maken met een zwakke schakel in Ruhls betoog: een taalkundige
theorie die stelt dat haar onderzoeksobject in wezen niet kan onderzocht worden,
is immers gestoeld op een ontoelaatbare paradox. We gaan dan ook niet met Ruhl
akkoord dat de monoseme betekenissen niet tot het talig bewustzijn van de spre-
ker zouden behoren en dat zij dus niet 'toegankelijk' zouden zijn, noch voor de
spreker, noch voor de linguïst. We komen pas in Hoofdstuk 111 op dit belangrijke
thema terug) als we Ruhls monosemiehypothese met de polysemiehypothese
van Tuggy, alsook met de monosemiehypothese van Coseriu vergelijken. De drie
betekenistheorieën hebben immers een fundamenteel verschillende kijk op 'be-
wuste) en 'onbewuste kennis' en op de aard van de 'talige kennis' waarover een
spreker beschikt.. Indien we het thema hier reeds zouden aanhalen, impliceert dit
datwe het onderwerp volledig zouden moeten hernemen in de discussie die in §
IIIA.2.2.2. aan bodkomt. Om redenen van bondigheid stellen we deze bespreking
bijgevolg uit.
2.2.3.6. Deconcrete betekenissen van "secondary words"
2.2.3.6.:1.. DEFINITIE
Naast de "primary words" die een gesloten klasse vormen en die stuk voor stuk
een zeer abstracte) inherente betekenis hebben (met als gevolg dat zeer veel ver-
schillende invullingen van deze betekenis te herleiden zijn tot pragmatische ver-
rijkingen), onderscheidt Ruhl ook "secondary words". "Secondary words" behoren
tot "open maximal classes in a language" en "[they] r~flect secondary, conscious
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order, related to reality" (Ruhl1989:21). Het lexicon van een taal bestaat uit een
continuüm van gesloten, minimale klassen naar open, maximale klassen, waarbij
zich volgens Ruhl een verandering in betekenisstructuur voltrekt:
As the class grows (opens), the mutual (streng) system becomes modular (weak),
more and more attuned to referential needs; highly autonomous linguistic order
opens to nomenclature, according more directly to the order of reality
(Ruhl1989:177).
Met een "streng system" bedoelt Ruhl een taalsysteem zoals het gedefinieerd
wordt door de Saussure, waarbij de betekenissen van woorden elkaar wederzijds
("mutual") delimiteren en het betekenisconcept van woorden bijgevolg puur talig
wordt afgebakend (cf. RuhI1989:8). Met een "weak system" bedoelt Ruhl een
taalsysteem dat gekenmerkt wordt door 'modulariteit': zoals eerder vermeld, wil
dat zeggen dat het domein van de betekenis in ruime zin moeten worden opgevat
als bestaande uit twee modules - een semantische module ('de inherente beteke-
nis') enerzijds en een pragmatische module ('woordenboekdefinitie') anderzijds.
Aanvankelijk stelt Ruhl dat de inherente betekenis het voorwerp van de seman-
tiek vormt en de woordenboekdefinitie het voorwerp van de lexicografie, maar
dit strikte onderscheid is niet langer houdbaar bij "secondary words", aangezien
deze woorden gekenmerkt worden door een vervaging van de grens tussen de
semantische en de pragmatische module, zoals we in de volgende paragrafen
zullen aantonen.
Bij de introductie van "secondary words" in zijn monografie geeft Ruhl niet ex-
plicietaan of de verandering in betekenisstructuur zich voltrekt op niveau van
de definitionele analyse in ruime zin ('woordenboekdefinitie') dan wel op niveau
van de definitionele analyse in enge zin ("inherente betekenis'). Ruhl tracht dui-
delijk te maken dat zodra men de pool van de "secondary words" nadert, het zeer
moeilijk is om semantische en pragmatische elementen uit elkaar te houden.
Aanvankelijk lijkt Ruhl te pleiten voor een aangepaste definitionele analyse in
ruime zin. "Primary words" als de Engelse prepositie ofzijn zo goed als volledig
talig (semantisch) bepaald want "its 'value' is in effect not to refer but to set a
. framework'" (Ruhl1989:182). Van "secondary words" als tiger is de talige status
daarentegen zeer laag volgens Ruhl. De meest cruciale eigenschappen van tijgers
zijn van buitentalige aard, de definitie zal dan ook voornamelijk pragmatisch van
aard zijn: "As a 'natural kind word', its 'value' will be to refer" (Ruhl1989:182).
Dat "primary words" en "secondary words" een verschillende verhouding tussen
de pragmatische module ende semantische module van de betekenis in ruime
zin, d.i. de woordenboekdefinitie van een woord, krijgen (de eerste categorie een
voornamelijk semantische invulling, de tweede categorie een voornamelijk prag-
matische invulling) valt volledig te rijmen met de theoretische lijnen die Ruhl in
zijn zevende hoofdstuk, gewijd aan Definition, uiteenzet. Woordenboekdefinities
bestaan immers per definitie uit een mengeling van semantische en pragmatische
elementen. De scheiding tussen de semantische en pragmatische module blijft
bewaard, maar afhankelijk van de categorie waartoe een woord behoort zal een
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van de twee (semantische dan wel pragmatische elementen) de overhand krijgen
in de woordenboekdefinitie van dat lexeem. Wezullen echter zien (§11.2.2.3.6.2.)
.dat Ruhl- wanneer hij verder ingaat op naturelkindwords- deze scheiding tussen
de semantische module (inherente betekenis) en pragmatische module (woorden-
boekdefinitie) niet consequent blijft hanteren. Bijgevolg wordt de oorspronkelijke
definitie van "inherent meaning" bijgesteld: de inherente betekenis die tot dan toe
gelijkgesteld werd met de betekenis op semantisch niveau kan plots niet langer
worden gevrijwaard van pragmatische elementen.
2.2.3.6.2. BETEKENISANALYSE VAN ENG. rcs - EEN "NATURAL KIND WORD"
De natural kind-woorden zijn de voorbeelden bij uitstek van "secondary words":
"Ihe point of the notion 'natural kind' is to make the rather startling claim that
some words have very little, or no intension at all,That is, they have little seman-
tic content" (Ruhl1989:18D).loO Als voorbeelden haalt Ruhl naast tiger ook gold,
water en ice aan. Dat laatste voorbeeld werkt Ruhl verder uit, enerzijds om dieper
in te gaan op het probleem om semantische en pragmatische elementen bij een
"referential word" te onderscheiden, anderzijds omdat "this word will also illustrate
another property of such words: they can be figurative" (Ruhl1989:185).
We gaan eerst kort in op de wijze waarop Ruhl ieeanalyseert. We zullen zien
dat hij een onderscheid maakt tussen de "literal meaning" en "figural meanings"
van ice. Vervolgens tracht Ruhl de relatie tussen deze letterlijke en figuurlijke
betekenissen te bepalen, Dit doet hij door de definitie van de inherente beteke-
nis te herformuleren en verder op te splitsen in een "ground" en een "figure".
We zullen zien hoe tegelijkertijd - met de introductie van de "secondary words"
en de geherformuleerde definitie val) de inherente betekenis - de semantische
status van de inherente betekenis in twijfel wordt getrokken. Ten slotte zullen
we ingaan op de drie mogelijke situaties van "figurativity" die Ruhl onderscheidt.
In die bespreking worden tevens de criteria om onzuivere polysemie van zuivere
polysemie te onderscheiden (reeds bondig vermeld onder § 11.2.2.2.1.) uitgebreid
verwerkt.
Van het naturalkind-woord ieewordt - om onduidelijke redenen - een "semantic
field" afgebakend. Dit wordt niet gedefinieerd, maar blijkt te bestaan uit woor-
den die Ruhl (klaarblijkelijk op basis van dezelfde intuïtie waar hij zich in het
boek tegen afzet!) als gerelateerd aan ieebeschouwd: de adjectieven cold, iey en
chilly, werkwoorden chill, freeze, thaw en melt, etc.lOl Op basis van het scala aan
figuurlijke betekenissen van deze aan ieegelinkte woorden gaat Ruhl na welke
van die figuurlijke betekenissen ook bij ice terugkomen (cf. RuhI1989:185-186).
100 Met de term intension (vs. extension) sluit Ruhl aan bij het vooral in de analytische taalfilosofie intens
bediscussieerde zogenaamde "externalisrne" dat zegt dat "rneanings' just ain't in the head" (vgl. Putnam
1975a:134). Op de vele facetten van deze filosofische discussie, die uitstijgt boven de grenzen van de
taalwetenschap, gaan we hier niet verder in.
101 Het begrip "semantic field" wordt hier op nog een andere manier geïnterpreteerd dan bij de analyse van
to bear (cf. § II.2.2.3.4.). Hier is het "semantic field"-begrip klaarblijkelijk op te vatten als een associatief
samengesteld soort 'paradigma', In geen geval stemt "semantic field" hier overeen met wat men in het
structureel functionalisme onder een woordveldparadigma verstaat.
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Vervolgens inventariseert Ruhl aan de hand van verschillende woordenboeken
welke definities er aan ice worden toegekend en destilleert er 'water frozen solid'
uit als "literal meaning" (op de status van deze 'letterlijke betekenis' gaat Ruhl
op dat ogenblik niet in). Op de vraag die daaruit voortvloeit "How do figurative
meanings relate to 'water frozen solid'?" (Ruhl1989:193), kan volgens Ruhl enkel
een antwoord worden geformuleerd, als we opnieuw gebruik maken van de eerder
aangehaalde"openness condition":
A necessary ingredient for definition, as Bolinger noted, is that a word must
have the capacity for definitional change. The Openness Condition provides
this dimension; that condition does not require allchanges to result in the homogeneity
that I argued for with bear. We need to define the lexical condition that allows for
conventionalized meaning which has not been fully subsumed under a single
meaning (Ruh11S89:193; onze cursivering, fvdg),
"Definition"moethierbij indeengezingeïnterpreteerdworden als "inherentmeaning"
zoals blijkt uit het citaat dat daar onmiddellijk op volgt en dat de "lexical condi-
tion" specificeert:
Axiomatic lexical shape [ALS]:
The inherent meaning of any word has the axiomatic shape of a ..core" and
a "periphery", GROUND and FIGURE respectively. In the more concrete OPEN
idealization, both of these can be changing in accord with figurative processes
such as metaphor, metonymy, generalization, specialization, and others. The
ground is that aspect of meaning which is fully ARBITRARY; figural meanings, in
contrast are PARTIALLY PREDICTABLE or MOTIVATED, because they can be derived
by the same figurative principles from the ground (Ruhl1989:193).
Op dit moment wordt Ruhls oorspronkelijke visie bijgesteld: aanvankelijk stelde
hij dat "primary words" voornamelijk gedefinieerd werden door semantische
elementen (dus door hun inherente betekenis) en "secondary words" voorname-
lijk door pragmatische elementen en/of encyclopedische informatie aangezien
het voor deze woorden te moeilijk wordt om vast te houden aan een monoseme
inherente betekenis. Deze definiëring vond plaats op het lexicografische niveau
. waar men zich om de eerder aangehaalde pedagogische en heuristische redenen
niet kan bezighouden met inherent talige betekenisafbakening.
Echter, nu blijkt plots dat zowel "primary words" als "secondary words" een
inherente betekenis hebben die opgesplitst wordt in twee.delen: een arbitraire
"ground" en een gedeeltelijk gemotiveerde "figure".102 Bij "primary words" is deze
"figure" echter niet ingevuld:
While all words have a ground-figure shape, the ground of some words may be
so inc1usivethat there is little room for figurativity. This is what I have argued for
most primary words. There is a direct proportion between a word's openness for
figurativity and the openness of the set it belongs to: the most primary words, in
102 We merken overigens op dat dit begrippenpaar uit de cognitieve semantiek stamt (cf. o.m. Langacker
1987) en teruggaat op een onderscheid uit de Gestaltpsychologie.
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the most closed sets, have corresponding minimal chance for change. Since they
are also the most abstract words, they also lack the link to reality that occasions
most (or all) figurative change (Ruh11989:193).
Pikken we opnieuw verder in op het voorbeeld ice, dan stelt Ruhl dat de "ground"
van ice'water frozen solid' is en "the use of ice for frozen hydrogen ['het chemische
element waterstof', fvdg] and frozen carbon dioxide ['koolstofdioxide', fvdg] is
figural (in my sense, including generalization and specialization)" (Ruhl1989:
195). En even verderop:
Not all figurations come from 'water frozen solid' and 'cold'; they can draw on
more obviously pragmatic realities. lce is a crystal; ice is used for other crystals,
especially those that reflect or gleam. leecan mean 'diamonds': emeralds are
calledgreen tee (Ruh11989:195).
Over de status (semantisch/pragmatisch) van iceblijft Ruhl onduidelijk: op p.196
stelt hij dat de "ground" van icepragmatisch blijkt te zijn. Op p.197 haalt hij dan
weer aan: "the most minimal thing we can say is 'water frozen solid', or some
variant; these could be the semantic features, all others pragmatic" (Ruhl1989:
197). Over deze paradox zegt hij het volgende:
Even this minimal information is just as much about ice as ahout ice. Given this
double status, it suggests that all our knowledge should he part of semantics. Or,
conversely, even the least 'meaningful' thing we could say about tee is something
related to its reference. What is 'semantic' seems to have disappeared into what
is 'pragmatic'. This apparently reveals adeficiency in any argument that assumes
a semantic-pragmatic distinction (Ruh11989:197).
'Water frozen solid' beschrijft dus blijkbaar nietalleen de betekenis van het woord
ice maar ook het object 'ice' in de buitentalige realiteit. Met andere woorden:
waar de inherente betekenis (waarvan de "ground" deel uitmaakt) eerder in zijn
monografie als strikt semantisch werd omschreven, wordt deze vereiste door
de introductie van de "secondary words" op de helling gezet. Het gevolg is dat
Ruhl met betrekking tot secondary words een externalistische betekenistheorie
voorstaat.
Eenzelfde dubbelzinnige status wordt aan "figurativity" (overkoepelende term
voor de verschillende soorten "figures") toegekendr'P
What ahout the figurative extensions? There is nothing in reality that dictates
them; figurativity seems to he a decidedly linguistic phenomenon. On the other
hand, reality supplies a large part of the motivation for the extension [...]. So
where does pragmatic end and semantic begin? (Ruhl1989:198).104
103 We merken op dat "figures" dubbelzinnig worden gebruikt doorheen Ruhls monografie: aan de ene kant
staat "figure" voor de link tussen de betekenis van een woord enerzijds en een mogelijke betekenisvariant
van dat woord anderzijds. Aan de andere kant is "figure" ook synoniem met het resultaat van die link en valt
"figure" samen met de betekenisvariant zelf.
104 Men kan de "figurative extensions" van Ruhl in zekere zin vergelijken met de "links" van metaforische of
metonymische aard, die Lakoff gebruikt om primaire en secundaire betekenissen van een gegeven woord
binnen een radiaal betekenisnetwerk met elkaar te verbinden (cf.§ IlI.3.4.SA.).
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Ruhl stoort zich echter niet aan deze dubbelzinnigheid:
With a word like iee, the linguistic (semantic) and pragmatic (reality) have fused
so that we cannot distinguish them in that way.Yet, we can distinguish them,
and in fact have been doing 50 in the above paragraphs. When we look at iee and
see the arbitrary way it represents reality, we see its pragmatics. Systematically,,
ieeis a word in English related to other words; English might have other possible
words and relations, but it does not: this system is intralinguistic, semantic.
Systematically also, what iee 'means' corresponds very closelywith what we
'know' about ice: this is pragmatic (Ruhl1989:198).
Op p.217 - bij de analyse van to kick .... pikt Ruhl even de draad weer op inzake
"figurativity". Op p.198 nog gedefinieerd als "a decidedly linguistic phenomenon"
ziet de situatie er op p.217 opnieuw anders uit, wanneer de drie verschillende
mogelijke "figures" uiteengezet worden:
(a) the figure is pragmatic, not yet conventionalized (as the use of door to refer to
a communicating persen):
(b) the figure is semantic, and can be inferred unidirectionally from the ground
(as the use of iee to refer to diamonds): .
(c) the figure is semantic, and could be the ground for the other sense, the
inference being bidirectional, and so each sense being independent (as with
orange) (RuhI1989:217).
We bespreken deze mogelijke situaties één voor één, in de volgende paragrafen.
2.2.3.6.3. "THE FIGURE IS PRAGMATIC, NOT YET CONVENTIONALIZED (AS THE USE
OF DOOR Ta REFER Ta A COMMUNICATING PERSON)" (SITUATIE CA))
De uitspraak "the figure is pragmatic" stelt ons voor een paradox. Enerzijds heeft
Ruhl op p.193 gesteld dat de inherente betekenis van een woord uit een "ground"
en een "figure" bestaat waarbij hij geen uitspraak doet over de semantische dan
wel pragmatische status van die "figure", Op p.198 beschouwt hij die "figure"
echter als "linguistic" (dat hij in zijn monografie als synoniem voor "semantic"
gebruikt en als antoniem voor "pragmatic"). Uit het hierboven aangehaalde citaat
blijkt dan weer dat er verschillende soorten "figures" bestaan die pragmatisch óf
semantisch van aard kunnen zijn.
Vraag blijft of zowel de pragmatische als semantische "figures" deel kunnen
uitmaken van de inherente betekenis. Kijken we opnieuw naar het citaat over de
"axiomatic lexical shape" dan zien we dat deze lexicale voorwaarde handelt over
geconventionaliseerde betekenis ("[...] allows for conventionalized meaning [...]",
Ruhl1989:193). Dit in tegenstelling tot de pragmatische "figure" die hij als "not
yet conventionalized" beschouwt. Bovendien zou dit ingaan tegen de oorspronke-
lijke stelling dat een inherente betekenis door pragmatische verrijkingsprocédés
kan worden gemodificeerd. "Pragmatic metonymy" vormde daarbij een van de
voorbeelden. Men mag er dus van uitgaan dat een pragmatische "figure" geen deel
kan uitmaken van de inherente betekenis,.wat wél het geval is bij semantische
"fi " 105gures .
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Ruhl geeft nergens duidelijk aan wat de criteria zijn om een geconventionali-
seerde betekenis van een niet-geconventionaliseerde betekenis te onderscheiden,
met andere woorden om een semantische "figure" van een pragmatische "figure"
te onderscheiden (in dit geval: waarom door - 'someone answering the door' - een
niet...geconventionaliseerde betekenis is en geen geconventionaliseerde beteke-
nis). We gaan dieper op dit probleem in aan de hand van een specifiek "figurative
process", met name metonymie.
Cruse (1992:582) merkt terecht op dat Ruhl een verschil maakt tussen pragma-
tische en semantische metonymie. Voorbeeldzinnen zoals I tookherpoem outof my
pocket(that is,"the paper onwhich the poemwaswritten"), What willwedobetween
nowandtea?(that is,"andthe time whenwehavetea") en Turn. the porridge off(that
is,"thesouree ofheat underthe pancontaining the porridge") bevatten voorbeelden
van pragmatische metonymie:
Concerning these examples, CRmakes the point that althoughpoem, tea [...) and
porridge requirean interpretation that is not identical with their inherent sense,
there is no need to postulate a separate sense, since the interpretations can he
arrived at pragmatically (Cruse 1992:582).
In andere gevallen als orange ('color' en 'fruit'), want ('lack' en 'desire') en tongue
('organ' en 'language') stelt Ruhl dat het om een vorm van semantische metony-
mie gaat: "that is to say, distinct but related senses will need to be recorded in
the lexicon" (Cruse 1992:582). De criteria die Ruhl aanhaalt om pragmatische
. van semantische metonymie te onderscheiden "seem to be establishment and
independence" (Cruse 1992:582). Dat zijn inderdaad de twee criteria die Ruhl
aanhaalt op p.97-98.10GWelke de criteria zijn om een "established pattern" (ge-
conventionaliseerde betekenissen) van een "non-established pattern" (niet-gecon-
ventionaliseerde betekenissen) te onderscheiden (respectievelijk gerelateerd aan
semantische en pragmatische metonymie) vermeldt Ruhl echter niet.
Op het criterium van "independence" gaat Ruhl wel in en het wordt door Cruse
correct als volgt weergegeven:
To determine whether two readings are independent, CRsuggests we should
ask ourselves whether each could continue to exist if the other feli out of use.
For instance, suppose oranges hecame extinct; could orange plausihly continue
to he used as the name for the color? Intuitively, the answer is that it could, and
similarly the name of the fruit could survive a change in the name of the color.
A reasonable case could also prohahly he made for the independenee of the two
readings of want and tongue. On the other hand, one could hardly envisage the
act of turning off the gas under the porridge continuing to be called turning of{the
porridge if the word porridge had fallen out of use and been replaced hy something
else (Cruse 1992:582).
105 Ruhl zou dan ook - om alle verwarring te vermijden - de inherent meaning moeten omschrijven als
bestaande uit een 'ground en een SEMANTICfzgure.
106 De werkwoordskeuze (seem to be') van Cruse verraadt evenwel dat hij twijfels heeft over de transparantie
van Ruhls criteria.
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Cruse specificeert het independenee-criterium hier als het "criterion of indepen-
dent survival". Helaas illustreren de voorbeelden die door Ruhl worden aange-
haald en vervolgens door Cruse worden"geïnterpreteerd enkel het verschil met
de tweede soort semantie "figure" (situatie (c». "Semantic metonymy" betekent
niet automatisch dat de oorspronkelijke betekenis en de metonymische betekenis
"distinct, but related senses" zijn die apart in het lexicon moeten worden opge-
nomen, zoals Cruse het interpreteert. Immers, wanneer een semantische "figure"
deel uitmaakt van de inherente betekenis, kunnen we nog steeds te maken hebben
met monosemie (zie: bespreking situatie (b». In situatie (c) hebben we te maken
met polysemie (zie: bespreking situatie (c» en daar is Cruse' interpretatie van
"semantic metonymy" uiteraard wél correct. Orange,want en tongue haalt Ruhl
inderdaad aan als voorbeelden van polysemie.
Andere voorbeelden komen we tegen bij Ruhl (1989:69;.70). Ruhl haalt Borkin
(1972) aan die aangeeft dat de naam van een hoofdstad van een bepaald land
ook de regering van dat land kan aanduiden. Het is echter niet nodig om daarbij
twee betekenissen toe te kennen aan de naam van de hoofdstad: "As St-Petersburg
and Saigon should indicate, when a name no longer designates a capital, it no
longer (except historically) can metonymically evoke the government. Thesecond
meaning is totally dependent on the first, and so I judge it to be pragmatic" (Ruhl
1989:70). Ruhl gaat verder: "Ihis in contrast to real instances of polysemy like
Mississippi and Missouri, where either river or state could change name without
requiring a change in the other" (RuhI1989:70). Met andere woorden: Mississippi
('river') en Mississippi ('state') blijven bestaan als een van de twee 'river'Z'state'
niet langer bestaat of van naam verandert.
2.2.3.6.4. "THE FIGURE IS SEMANTIC, AND CAN BE INFERRED UNIDIRECTIONALLY
FROM THE GROUND (AS THE USE OF tcs TO REFER TO DIAMONDS)" (SITUATIE CB»
In deze situatiehebbenwete makenmeteen semantische "figure"die unidireetionally
('slechts in één richting') kan worden afgele1dvan de "ground", Hier komt Ruhl
terug op het eerder aangehaalde natura]kind wordmet name ÏCe dat gebruikt kan
worden om te refereren aan diamonde. In dit geval, zo stelt Ruhl, hebben we nog
steeds te maken met monosemie, "the variation in meaning following from the
definition ofaxiomatic lexical shape" (Ruhl1989:217).
Ruhl haalt hier vreemd genoeg het "criterion of independent survival" (zoals
Cruse de hierboven aangehaalde invulling van independeneet niet aan om aan te
tonen dat ice ('diamonds') geen pragmatisch-metonymische betekenisuitbreiding
is van ÏCe ('water frozen solid'). Het "criterion of independent survival" wordt
enkel gebruikt bijvoorbeeldenuit situatie (c) (die worden gecontrasteerd met
voorbeelden uit situatie (a».
Men kan zich afvragen hoe Ruhl dan tussen situatie (a) en (b) onderscheidt.
Tussen de regels door kunnen we wel lezen dat situatie (a) vertegenwoordigd
wordt door niet-geconventionaliseerde betekenissen, situatie (b) door gecon-
ventionaliseerde betekenissen. Ruhl haalt echter nergens aan waarom precies ice
('diamonds') een geconventionaliseerde betekenis is en waarom ice ('diamonds')
.geen pragmatische betekenisvariant is van de inherente betekenis van icedie wij
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uit de gegeven context kunnen afleiden. Het blijft een vaag, arbitrair onderscheid
waarvan men aan de noodzakelijkheid kan twijfelen. Concreet werkbaar in ana-
lyses lijkt het onderscheid hoe dan ook niet.
,2.2.3.6.5. "THE FIGURE IS SEMANTIC, AND COULD BE THE GROUND FOR THE OTHER
SENSE, THE INFERENCE BEING BIDIRECTIONAL, AND SO EACH SENSE BEING INDE-
PENDENT (AS WITH DRANGEr (SITUATIE (c»
Ruhl contrasteert situatie (b) met de situatie waarbij we ook met een seman-
tische "figure" te maken hebben. maar waarbij deze "figure could be the ground
for the other sense, the inference being bidirectional, and sa each sense being
independent" (Ruhl1989:217). Het voorbeeld dat Ruhl geeft is orange waarvan
we de nadere uitleg al gaven aan de hand van Cruse (1992:582). Hier stelt Ruhl
de onafhankelijkheid van de betekenissen voor als een gevolg van het feit dat ze
"bidirectional" ('wederzijdsJ)van elkaar kunnen worden afgeleid en niet als een
gevolg van het hierboven aa,ngehaalde "criterion of independent survival". Dat
criterium wordt vooral gebruikt om "pragmatic figures" van "semantic figures" te
onderscheiden. Het "criterion ofbidirectionality" is een andere invulling van het
independence-argument. Cruse formuleert het als volgt (toegepast op de metafoor
als voorbeeld van een semantische "figure"):
'Ihis is that the metaphor should be equally construable in the reverse direction.
That is to say, given that 5(2) is a metaphorical extension of a sense 5(1), then
5(2) should be recognized as independent only if 5(1) could equaily weil be
construed as a rnetaphorical extension of 5(2) (Cruse 1992:588).
Cruse vermeldt erbij dat hij de link van dit independence-argument tcriterion
ofbidirectionality) met het criterion ofindependent survival niet duidelijk vindt.
Hij lijkt over het hoofd te zien dat Ruhl drie mogelijke situaties in verband met
"figures" naar voren schuift en contrasteert enkel de polyseme (c)-situatie met een
monoseme (al-situatie waar alle betekenisvariatie pragmatisch is ingegeven. Alles
wijst er echter op dat het criterion ofbidireaionality gebruikt wordt om situatie (c)
van situatie (h) te onderscheiden, terwijl het criterion ofindependent survival er
is om situatie (c) van situatie (a) te onderscheiden. Op beide criteria formuleert
Cruse een kritiek onder de vorm van een tegenvoorbeeld:
[in verband met het criterion oftndependent survival]: A contrast to this is provided
by position (1) 'location' and its metaphoricalextensions position (2) 'opinion' and
position (3) 'post in an organization'. It seems unlikely that if position (1) were
to be replaced by, say, location, position (2) and (3) would survive. Yet intuitively,
these readings are distinct and weil established (as wen in being recorded in
most dictionaries). There is, then, some prima facie evidence that the criterion of
independent survival is too streng.
en
[in verband met het criterion ofbidireaionalityi: Imagine that 'opinion' were the
literal sense of the word form position: it is totally implausible that this could
DE MONOSEMIEHYPOTHESE IN DE THEORIEËN VAN E. COSERJU & C. RUHL I 247
become metaphorically extended tomean 'location'. Compare the difficulty
of interpreting This isagood apinion from which to watch the{ireworks andHehas
a newlocation in the{irm or He explained to mehisnewlocation in respect ofcapiial
punishment: the lasttwo can be construed metaphorically, the fust cannot (Cruse
1992:588).
Cruse haalt bij het eerste tegenvoorbeeld aan dat de betekenisvatianten "distinct
and weil established" zijn (wat volgens hem wijst op polysemie) op basis van
intuïtie én het feit dat deze betekenisvarianten zijn opgenomen in het woor-
denboek. Maar dat is uiteraard geen geldige kritiek op Ruhl aangezien intuïtie
en woordenboekdefinities net twee criteria zijn waar Ruhl zich expliciet tegen
afzet. Cruse beschouwt het "criterion of independent survival" hier als te sterk:
hij acht het onwaarschijnlijk dat position in de betekenis van 'opinion' en 'post
in an organization' zouden overleven indien de 'primaire' betekenis van position
als 'location' verloren zou gaan, wat zou betekenen dat de betekenisvarianten
niet onafhankelijk zijn en dat er dus geen sprake is van polysemie.l'" Ook deze
uitspraak lijkt gebaseerd op een subjectieve, intuïtieve beoordeling. Anderzijds
mogen we Cruse niet veroordelen zonder ook Ruhl te bekritiseren. Diens oordeel
over de al dan niet "independent survival" van twee betekenisvarianten lijkt im-
mers evenzeer op intuïtie en "authorial fiat" gestoeld. Het principe lijkt veeleer
speculatief en wordt ook door Ruhl willekeurig aangewend.
2.3/ Samenvatting
We zetten alle mogelijkheden met betrekking tot het betekenisconcept van Ruhl
op een.rijtje. We vertrekken van de eenvoudige theoretische lijnen die Ruhl in zijn
eerste hoofdstuk heeft uitgetekend en mooi samenvat in het negende en laatste
hoofdstuk:
These are some of the positions taken in this book:
1. Hypothesis
A word has a single meaning
2. Method (Monosemic Bias)
Assume that any meaning that is not present in all contexts of a word is not
part of the word's inherent meaning; if this fails, assume distinct meanings
are figuratively related.
3. Limits of Dictionaries
Definitions confuse inherent lexical meaning (semantica) with meaning
provided by context (semantic and pragmatic).
4. Limits of Paraphrase
The more general a word's meaning, the less likely it can be paraphrased
by other words. At best, dictionaries will define it by hyponyms; but these
can be hyponyms of several words, and thus introduce irrelevant meaning.
Since many hyponyms diverge from each ether, the impression is created of a
highly polysemie word. (Ruhl1989:234)
107 In § 11.1.93. hebben we erop gewezen dat 'location', 'opinion' en 'post in an organization' kunnen worden
opgevat als norrnbetekenissen van een onderliggende monoseme betekenis.
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Vervolgens contrasteren we dit met het complexere plaatje dat de lezer krijgt na
het doorlezen van het volledige boek waar exhaustieve analyses telkens worden
afgewisseld met uitgebreide theoretische aanvullingen op de theses die in het begin
van het boek naar voren worden geschoven. We concentreren ons op de verschil-
lende mogelijke invullingen van de inherente betekenis van eenwoord. Het verschil
tussen de inherente betekenis en de woordenboekdefinitie van een woord is reeds
voldoende aangehaald. We wijzen ook telkens kort op de gelijkenissen tussen de
vier betekeniscategorieën of -modellen die Ruhl introduceert en de vier mogelijke
"models of mental representation" die Croft heeft toegelicht en samengevat in zijn
artikel "Linguistic Evidence and Mental Representations" uit 1998. Dit laat ons toe
om het onderscheid tussen het eerste en tweede 'monoseme' betekenismodel van
Ruhl, dat door Ruhl zelf zeer vaag en onduidelijk wordt gedefinieerd, toch op een
zinvolle manier te interpreteren.
2.3.1. Categorie I:Monosemie ('inherente betekenis =ground +empty{igure?
De inherente betekenis van het woord kan uit een "ground" en een "empty figure"
bestaan. De status van de "ground" is semantisch. De "ground" is van een hoog ab-
stractieniveau, wordt volgens Ruhl niet bewust ervaren en valt niet te parafraseren.
Deze eigenschappen vormen volgens Cruse overigens de reden waarom de "figure"
noodgedwongen leeg is: "[...] if the ground cannot be apprehended consciously, it
is not surprising that it cannot form the basis for a figu,rative extension" (Cruse
1992:1986). Alle betekenisvariatie is te verklaren door pragmatische factoren, de
"ground" is als het ware wat er overschiet na het wegfilteren van alle pragmatische
factoren. Voorbeelden van pragmatische factoren die bij to beargegeven werden,
waren agency, reagency, abstractness, concreteness, etc. De set pragmatische regels is
in principe oneindig: "Listing pragmatic rules may be an infinite task: allknowledge
of the world can be induded" (1989:36). Wanneer de betekenisvariatie specifiek
veroorzaakt wordt door fenomenen als "metonymy", "metaphor", "specialization" en
"generalization" dan spreekt Ruhl over "pragmatic metonymy", "pragmatic metap-
hor", etc. Overkoepelende term is "pragmatic figure" of "pragmatic figurativity". De
betekenissendie door "pragmatic figures" worden veroorzaakt zijn niet-geconven-
.tionaliseerd. Voorbeeld is de metonymische uitbreiding van Eng. door naar someone
at the door in de uitdrukking answer the door. Deze categorie wordt voornamelijk
ingevu1ddoor "primary words". In deze categorie is sprake van monosemie. Dat de in-
herente betekenis een "empty figure" bevat, moet geïnterpreteerd worden als "empty
(semantic) figure". De voornoemde pragmatische "figures" maken geen deel uit van
de inherente betekenis. Deze visie stemt min of meer overeen met wat Croft (1998:
154) als de "pragmatic model" omschrijft: "There is one independently represented
unit in the mind with a general meaning U, [aIU]; (a/Ui) and (q/U2) are derived Erom
the general meaning U and generative cognitive principles relevant to the specific
context of use".108 Men neemt met andere woorden één monoseme betekenis aan
108 Croft (1998:153) merkt in verband met de notatie op: "I follow the notation of Langacker (1987) here
and in the rest of the paper: lower case for the form, upper case for the meaning, a I to indicate asymbolic
unit, that is, a mental unit joining form and meaning, and [ ] to indicate an entrenched form in the mind",
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die in het mentale lexicon wordt opgeslagen, terwijl alle varianten van deze beteke-
nis uit de context worden afgeleid. We merken wel op dat de "generative cognitive
principles" waarvan sprake bij Croft, niet volledig gelijkgeschakeld kunnen worden
aan de "pragmatic modulations" van Ruhl. De "generative cognitiveprinciples" zijn
beperkt in aantal, terwijl Ruhls "pragmatic modulations" principieel oneindig zijn.
2.3.2. Categorie 11: Monosemie ('inherentebetekenis = ground +unidireaional figure?
De inherente betekenis van het woord bestaat uit een "ground" en een semantische
"figure", die "unidirectionally" van de "ground" is afgeleid. De status van de "ground"
is onzeker: in het geval van ice acht Ruhl het onmogelijk om de "ground" 'water
frozen solid' als óf semantisch óf pragmatisch te bestempelen. Semantiek en prag-
matiek lopen volgens hem in elkaar over. Dit externalisme gaat wel in tegen Ruhls
oorspronkelijke visie dat de inherente betekenis van een woord gelijkstaat met "its
semantics", vergelijk Ruhls uitspraak: "Definitions confuse inherent lexicalmeaning
(semantics) with meaning provided by context (semantic and pragmatic)" (Ruhl
1989:234). In tegenstelling tot bij de eerste categorie doet R.uhl wel een poging om
een betekenisparafrase te formuleren.
De semantische "figures" omvatten dezelfde processen als de pragmatische
"figures" (metonymy, metaphor, specialization.generalization; etc.): het verschil tussen
beide "figures" blijkt vooral het resultaat te zijn dat deze processen oplevert. Bij een
"pragmatic figurative process" is de bijkomende betekenisvariant niet geconventiona-
liseerd, bij een "semantic figurative process" wél. Argumenten om een geconventio-
naliseerde van een niet-geconventionaliseerde betekenis van elkaar te onderscheiden
zijn niet aanwezig in Ruhls monografie. Het verschil tussen de eerste categorie en
de tweede categorie woorden wordt daardoor niet helemaal duidelijk.
We kunnen ons dan ook vragen stellen bij de status van de inherente betekenis
in deze tweede categorie. Ruhl vermeldt immers dat "we still have monosemy, the
variation in meaning following from the definition ofaxiomatic lexical shape" (Ruhl
1989:217). Met andere woorden: het gaat om een betekenisvariant die unidirec-
tionally van de "ground" is afgeleid, dus met de "ground" duidelijk als 'inspiratie-
bron', 'uitgangspunt'. Deze betekenisvariant is niet pragmatisch ingegeven, maar
is semantisch bepaald. Zij heeft dus een zekere semantische zelfstandigheid, maar
die zelfstandigheid mogen we niet in de mate invullen zoals Cruse (1992:582) dat
doet: de betekenisvariant ("figure" ) en oorspronkelijke betekenis ("ground" ) zijn
immers géén discrete, gerelateerde betekenissen die allebei in het lexicon moeten
.worden opgenomen. Dit is de definitie die Ruhl hanteert voor polysemie en is de
juiste interpretatie voor de derde categorie woorden die Ruhl onderscheidt. In deze
tweede categorie geldt echter nog monosemie.
Het is zeer moeilijk, zo niet onmogelijk de status van de betekenisvariant juist
te interpreteren. In Ruhls monografie hield een monoseme inherente betekenis
aanvankelijk per definitie in dat alle mogelijke betekenisvariatie aan pragmatische
factoren werd.toegeschreven. Lukte dat niet, dan hadden we met "distinct meanings,
figuratively related" ofte "polysemy" te maken. Nu blijken er ook semántische bete-
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kenisvarianten te bestaan die niet discreet zijn ten opzichte van de oorspronkelijke
inherente betekenis en die zelfs onder die monoseme inherente betekenis blijken te
. vallen. Het gaat om een onoplosbare paradox, dieRuhl niet alszodanig onderkent en
waar hij dus jammer genoeg niet (dieper) op ingaat. Ruhl reikt één cryptische maar
geen verlossende hint aan, wanneer hij ingaat op de metonymische betekenisvari-
atie bij de analyse van to kick:
Like the inferential meanings associated with hit-phrases, thesemetonymic
meanings are pragmatic; they become semantic, and part of kick's figure, when
the lexical meaning na langer contributes any meaning, but merely serves to
indicate the inference (Ruhl1989:221).
Men kan zich afvragen waarom Ruhl deze tweede categorie ('inherente betekenis =
ground ~ unidirectional figure') überhaupt in het leven heeft geroepen. Van to bear
dat tot de eerste categorie behoort, stelt Ruhl immers dat het woord neutraal is
met betrekking tot abstractness en concreteness, die beide als pragmatische factoren
worden bestempeld (cf. analyse van to bear). Alle betekenisvarianten van to bear
kunnen bijgevolg worden herleid tot contextbepaalde variatie. De tweede categorie
die enkel "secondarywords" herbergt, kent daarentegen semantische (I) betekenis-
variatie onder de vorm van "figurative us es". Zo heeft ice een letterlijke inherente
betekenis 'water frozen solid' met verschillende figuurlijke betekenisvarianten die
Ruhl eveneens als semantisch bestempelt.
Wehebben er echter het raden naar waarom iceniet net als to bearneutraal is met
betrekking tot abstractness en concreteness en waarom de letterlijke en figuurlijke
betekenissen van ice niet eveneens pragmatische betekenisvarianten zijn van de
monoseme inherente betekenis die dan voor iee zou worden geconstrueerd.P" Op
die manier zou de hoogst merkwaardige tweede categorie waarin monosemie en
semantische betekenisvariatie paradoxaal genoeg samen gaan, overbodig worden.
We gaan dan ook akkoord met Cruse die deze arbitraire indeling tussen "primary
words" en "secondary words" (die tevens de scheidslijn tussen de eerste en tweede
categorie woorden blijkt te zijn) eveneens veroordeelt:
CRsays, reasonably enough, that only concrete meanings can serve the ground
for figurative extensions; but it is only by his authorial fiat that bear and hit, but
not ice or kick, belong to the category of primary words. We are net at any point
given explicit criteria for deciding between these two types of case, although CR
devotes much space overcoming our initial negative response to his suggestion
(Cruse 1992:591).
Hier moet worden aan toegevoegd dat Cruse, ondanks deze terechte kritiek de pa-
radox die deze tweede categorie in zich draagt, nergens in vraag stelt.
Een mogelijke zinvolle interpretatie van het onderscheid tussen de eerste categorie
monoseme woorden en de tweede categorie monoseme woorden, is dat het verschil
tussen beide categorieën samenvalt met het verschil tussen het "pragmatic model
10g Eventueel kan het feit een rol spelen dat to bear een werkwoord is (dat dus ook valentie bezit en de
betekenis van actanten aan zich bindt) terwijl ice een niet-afgeleid substantief is dat niet over valentie
beschikt.
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of mental representation" (dat we hierboven hebben aangehaald) en dat wat Croft
als het "derivational model" omschrijft: "Ihere is one independently represented
unit in het mind, [a/Ul], and (a/U2) is derived by a language-specific rule - which
must also be independently represented in the mind" (Croft 1998:153). Bijde eerste
categorie monoseme woorden die Ruhl onderscheidt, hebben we dus te maken met
één monoseme betekenis, die wordt opgeslagen in het mentale lexicon, en die in
combinatie met een oneindig aantal pragmatische regels in .een oneindig aantal niet-
geconventionaliseerde, pragmatische betekenisvarianten resulteert. Noch de'prag-
matische regels, noch de pragmatische betekenisvarianten worden opgenomen in het
mentale lexicon. Bijde tweede categorie monoseme woorden die Ruhl onderscheidt,
hebben we te maken met één monoseme betekenis, die wordt opgeslagen in het
mentale lexicon, en die in combinatie met een beperkt aantal semantische derivatie-
regels resulteert in een eindig aantal geconventionaliseerde betekenisvarianten. Ook
hier worden de betekenisvarianten niet opgeslagen in het mentale lexicon, maar in
tegenstelling tot de "pragmatic figures" bij de eerste monosemiecategorie worden
de semantische derivatieregels ("semantic figures") wel opgenomen.
Desalniettemin blijft het probleem bestaan dat ook met de herdefiniëring van
de twee categorieën als het 'pragmatische model' en het 'derivationele model', de
categorieën noodgedwongen een continuüm vormen. Voor Ruhl correleert het on-
derscheid tussen de categorieën immers met het onderscheid tussen "primary words"
en "secondary words", waarvan Ruhl nu net heeft aangeduid dat zij voor hem, een
continuüm vormen van woorden die meer tot de 'open klassen' van het lexicon van
een taal behoren tot woorden die meer tot de 'gesloten klassen' van het lexicon van
een taal behoren (cf. o.a. Ruhl1989:21 en 177). Het verschil tussen "primarywords"
en "secondarywords" wordt bovendien gekenmerkt als het verschil tussen woorden
die "remote from reality" zijn versus woorden die "related to reality" zijn (cf, Ruhl
1989:21). We veronderstellen dat "secondary words" in hun meest extreme vorm
dan ook samenvallen met wat Coseriu als 'nomenclaturen' en 'terminologieën' zou
omschrijven. In dit deel van hetlexicon, dat strikt genomen niet als 'natuurlijke taal'
kan worden beschouwd, is de betekenisverhouding tussen betekenis en referentie
een één-op-één-verhouding. Ruhlwaarschuwt er echter voor om al te veel'concreta'
als 'jargon' of 'terminologie' te beschouwen:
It can be objected that while mathematical 'entities' are strongly systematic,
language is not neeessarily or exclusively systematic in this way. As Coseriu
& Geelder (sic) (1981 [1974]:140) note, some parts of a voeabulary are
nomenclatures, which do serve as labels referring directly to reality. But, they
additionally wam, such subvoeabularies give us little insight intoorganization
of a fuil voeabulary. For them, distinguishing language and reality is the first
essential task for asemantic theory..Ofcourse, we must not overgeneralize in the
opposite direaion; wemust explain whyvocabularies areheterogeneous, containing
both highly abstract systematic words, remote from reality, andalso reality-speciiu:
nomendaiures (Ruhl1989:132; onze cursivering, fvdg).
Ruhl is het principieel eens met Coseriu & Geckeler ([1981 [1974]) dat een seman-
tische theorie zich niet mag laten leiden door "the guiding principle that language
should mirror reality, that all of the language should be highly nomenclatural, directly
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referential, relatively homogeneous, and relatively concrete" (Ruhl1989:181). Toch
moeten "reality-specific nomenclatures" wél een plaats krijgen in zijn semantische
theorie (cf. het net aangehaalde citaat van p.132). De introductie van deze "reality-
specific nomenclatures" in Ruhls betekenistheorie brengt echter met zich mee dat
Ruhl de intratalige, semantische status die hij tot dan toe aan de inherente betekenis
had toegekend, niet langer kan handhaven en hij ook referentiële kenmerken aan
"secondary words" als icegaat toekennen. Onder 'nomenclatuur' verstaan Coseriu &
Geckeler beslist ook bepaalde folk taxonomies, b.v. namen van artefacten en wellicht
ook dieren en planten, die men met de componentiële methode van het structureel
functionalisme niet kan beschrijven. Een "secondary word" als ice valt echter voor
het structureel functionalisme onder het bereik van de 'natuurlijke taal'. Zo geeft
Coene (2004:222-233) aan dat het weliswaar zeer moeilijk is, maar niet onmogelijk
om ook bij dit soort woorden een paradigmatische betekenisanalyse te maken die
ons toelaat om referentiële kenmerken strikt te onderscheiden van de functionele,
talige betekeniskenmerken. Coene illustreert dit op overtuigende wijze aan de hand
van een structureel-functionele betekenisanalyse van Dts. Schnee dat zij enerzijds
tot Regen, Hagel en Graupel opponeert en anderzijds tot Reif, Tau en Glatteis (cf.
Coene 2004:226-231). Vanuit structureel-functioneel oogpunt blijft dus ook bij een
"secondaryword" als ice de strikt intratalige betekenis, los van elke encyclopedische
kennis, gehandhaafd.
2.3.3.Categorie 111: Polysemie ('inherente betekenis =ground+bidirectional (igure?
I
Een polyseem woord wordt door Ruhl gedefinieerd als een woord met twee gerela-
teerde inherente betekenissen. Bij een polyseem woord weet men niet precies wat
de oorspronkelijke "ground" is: de semantische "figure" van de ene betekenis kan de
"ground" zijn van de andere betekenis en vice versa. Naast het eerder aangehaalde
"criterion of independent survival" (afbakening ten opzichte van de eerste categorie
woorden) en het "criterion ofbidirectionality" (afbakening ten opzichte van de twee-
de categorie woorden), haalt Ruhl één bijkomend argument aan om een polyseme
oplossing van een monoseme oplossing te onderscheiden - met name het al dan
niet voorkomen van een parallel grammaticaal distributiepatroon: "'!he parallelism
of syntax for both ground and figure assures that we are justified in seeking a
monosemic status for kick" (RuhI1989:218). Dit argument wordt wel slechts op
één plaats vermeld en lijkt veeleer een ad-hocoplossing voor de analyse van to kick.
Aangezien beide eerste criteria niet afdoende zijn gebleken, geldt ook hier weer dat
het onderscheid tussen polysemie enerzijds en monosemie (zowel in de "pragmatic
model"-visie als de "derivational model'vvisie) anderzijds onduidelijk is en dat de
drie categorieën daardoor in elkaar verglijden.
Deze derde betekeniscategorie kan men overigens vergelijken met het gelijlmamige
"polysemy model" dat Croft (1998:153) als volgt definieert: "There are two indepen-
dentlyrepresented units in the mind, [a/U'l] and [a!U2], but Ul and U2 are linked
by asemantic relation in a network". Er is wel een belangrijk onderscheid tussen
Ruhls visie en het (cognitieve) netwerkmodel: terwijl voor Ruhl beide betekenis-
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sen van een polyseem woord een gelijkwaardige status bezitten, kent men binnen
het cognitieve netwerkmodel het polyseme woord één primaire basisbetekenis toe,
waarvan alle overige betekenissen worden afgeleid.
2.3.4. Categorie 111: Homonymie
Beántwoorden aan één enkele woordvorm twee of meer inherente, niet-gerelateerde
betekenissen, dan is er sprake van homonymie. Zoals eerder vermeld gaat Ruhl op
deze categorie niet dieper in. Cruse wijst erop dat Ruhl eigenlijk zowel de notie ho-
monymie als polysemie uitsluit door de manier waarop hij "primarywords" definieert,
ook al beweert Ruhl beide te erkennen. De grootste motivatie voor Ruhl om bankl
('side of river') en bank2 ('institution for the custody of money') als homoniemen
te beschouwen, is dat "we cannot conceive of a superordinate sense that context
could reliably and automatically narrow down to the observed range of meanings
of the lexical form" (Cruse 1992:591). Maar deze "superordinate sense" vinden we
volgens Cruse ook niet terug bij de analyse van to bear:
In the latter case, CRsays that that is because it exists in an unconscious order of
facts that cannot be consciously accessed. Why, in that case, can we not postulate
a highly abstract superordinate sense of bank, inaccessible to consciousness,
which is such that context narrows it down to just what we observe in the
various uses of bank? (Cruse 1992:591).
We kunnen ons echter afvragen of Crusehier niet in de fout gaat: de betekeniscon-
stante van to bear in de gebruiken die Ruhl opsomt is zonder meer duidelijk; een
dergelijke constante is er niet bij bank. Principieel geldt evenwel dat homoniemen
in de meeste talen veeleer uitzonderingen zijn (zeker als men rekening houdt met
de fonologische relevantie van toon in de vele toontalen van de wereld, waardoor
ook in deze talen van homonymie geen sprake meer kan zijn). Deze vierde beteke-
niscategorie van Ruhl stemt ten slotte overeen met wat Croft als het "independent
entries model" omschrijft: "There are two independently represented units in the
mind, [a/U1] and [a/U2] (...). The independent entries model could also be called
the homonymy model: the forms in [a/U1] and [alU2] are represented independently
and sa it could be said that the identity of form is accidental, at least for the con-
temporary speaker" (1998:153).
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3l TUSSENTIJDS BESLUIT
We moeten vaststellen dat Ruhls "monosemic bias" die door Cruse (1992) als een
zeer radicale vorm van monosemie wordt omschreven (alsook door Tuggy 2003, die
zelfs niet eens vermeldt dat Ruhl in zijn theorie ook polysemie een plaats toekent, cf.
§ lIlA.), van minder radicale aard is dan de structureel-functionele monosemiehypo-
these. Zo hebben we er enerzijds op gewezen dat Ruhl een opening voor polysemie
in de traditionele en gebruikelijke zin van het woord voorziet in zijn theorie - wat
bij Coseriu uitgesloten is, tenzij onder de vorm van 'homofonie' of 'duosemie' bij
de extensieve termen van een neutraliseerbare oppositie; anderzijds wordt, door
het gebrek aan duidelijke criteria om de verschillende betekeniscategorieën (van
monosemie over polysemie tot homonymie) van elkaar te onderscheiden, door Ruhl
eigenlijk een continuümvisie aangenomen. Daarin verschilt Ruhl niet cruciaal van
de recente ontwikkeling in de cognitieve semantiek, die erin bestaat om de grenzen
tussen monosemie, polysemie en homonymie te laten vervagen (cf. § I1I.3.S.). Het
verschil tussen Ruhls continuümvisie en de cognitief-semantische continuümvisie
bestaat voornamelijk in de klemtoon die zij leggen binnen dit continuüm: voor
Ruhl valt de klemtoon op monosemie, voor de cognitieve semantiek op polysemie.
Dergelijke continuümversie is binnen een radicaal monoseme betekenistheorie als
het structureel functionalisme, waar betekenissen van woorden elkaar wederzijds
delimiteren, uiteraard niet mogelijk. Wekunnen dan ook besluiten dat Ruhl, rekening
houdend met het feit dat hij niet geruggesteund werd door de Noord-Amerikaanse
traditie, weliswaar een meer dan verdienstelijke en bewonderenswaardige poging
heeft geleverd om tegen de gangbare polysemievisie in te roeien, maar dat het zijn
theorie ontbreekt aan een duidelijk uitgewerkt theoretisch-methodologisch begrip-
penapparaat als dat van het Coseriaanse structureel functionalisme. Daar tegenover
staat dan weer dat Ruhl zijn theorie bijna 400 bladzijden lang staaft aan de hand
van vele, zeer gedetailleerde voorbeelden. Aan deze praktische uitwerking ontbreekt
het dan weer in het structureel functionalisme, zoals we later, in § IVA.1.2. in onze
evaluatie van deze betekenistheorie als een belangrijk punt van kritiek naar voren
zullen schuiven. In dit proefschrift willen we dan ook gebruik maken van het the-
oretisch-methodologische begrippenapparaat van het structureel functionalisme
om enerzijds enkele problemen uit de cognitieve semantiek kritisch te evalueren
(Hoofdstuk Ill) en anderzijds om een structureel-functionele betekenisanalyse van
NIs. over te maken (Hoofdstuk IV). We streven er daarbij echter naar om met een-
zelfde gedetailleerdheid als die van Ruhl te werk te gaan.
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HOOFDSTUK 111
De radicale polysemiehypothese in de
cognitieve semantiek
~ INLEIDING
De cognitieve, holistische linguïstiek zoals we die nu kennen en waarvan de cogni-
tieve semantiek een onderdeel vormt, kreeg vorm in de jaren '70 van de 20ste eeuw
en kende een enorme bloei in de jaren '80 en '90. Tot op heden is de cognitieve
linguïstiek een internationaal verspreide en invloedrijke discipline, die zichzelf
manifesteerde door 1) verschillende sleutelpublicaties (cf. C. Brugman (o.a. 1981;
1988; 1997), G. Fauconnier (o.a, 1994; 1997), G. Eauconnier & M. Turner (1998),
C. Fillmore (o.a. 1968; 1977; 1982), D. Geeraerts (o.a, 1988a-c; 1992a-b; 1993a-
b), M. Johnson (o.a. 1987), G. Kleiber (1993. [1990]), G~ Lakoff (o.a. 1987; 1993),
G. Lakoff & M. Johnson (o.a. 1980; 1999), R. Langacker (o.a. 1982; 1983; 1986;
1987; 1988a-d; 1990; 1991), S. Lindner (o.a. 1981), E. Sweetser (o.a. 1984; 1985;
1987), L. Talmy (o.a.1983; 1988), J .. Taylor (1995; 1999; 2002), C.Vandeloise (o.a.
1990), etc.); 2) een eigen vaktijdschrift Cognitive Linguistics (dat verschijnt sinds
1990); 3) met enkele belangrijke verzamelbundels als B. Rudzka-Ostyn (1988), S.
Tsohatszidis (1990) en meer recent H. Cuyckens, RiDirven & J. Taylor (2003); en
4) twee handboeken die het cognitief-linguïstische gedachtegoed willen verspreiden
bij een studentenpubliek, F. Ungerer & H.-J. Schmid (1996) enerzijds en R. Dirven
& M. Verspoor (1998) anderzijds, dat met het oog op Europese en internationale
verspreiding, niet alleen in het Engels, maar ook in het Frans, Spaans, Duits, Ita-
liaans en Grieks is verschenen. Hoewel de cognitieve linguïstiek een huis met vele
kamers vormt, kan men tegelijkertijd globaal een aantal gemeenschappelijke, homo-
geniserende tendensen vaststellen in het theoretisch-methodologisch kader dat de
verschillende, heterogene submodellen binnen de cognitieve linguïstiek met elkaar
verbindt (o.a, de prototype semantics van o.a. Geeraerts, de spacegrammar (later: de
cognitive grammar) van Langacker, de mentalspace-theorie van Fauconnier, de frame-
worksemantics van Fillmore, de networkanalyses van Brugman, etc.). Grofweggesteld
kan men zeggen dat de cognitieve linguïstiek een reactie vormt op het klassieke
model van de menselijke geest uit de eerste generatie cognitieve wetenschappen.
Voor die afwijzende houding baseert ze zich zowel op externe kritiek (o.a. door de
fenomenologie) op de cognitieve wetenschappen, als op interne kritiek (o.a. door
de cognitieve psychologie) op het klassieke model dat oorspronkelijk binnen die
cognitieve wetenschappen werd gehanteerd.
In § III.2. zullen we eerst kort ingaan op de cognitieve wetenschappen, hun gemeen-
'schappelijke onderzoeksobject (d.i. de menselijke cognitie) en het klassieke model
van de menselijke geest waarop zij zich baseren. Webespreken vervolgens een aantal
kenmerken die aan de verschillende cognitief-wetenschappelijke subdisciplines van
de eerste generatie zijn verbonden (o.a. psychologie, taalkunde en filosofie) en die
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cruciaal zullen blijken voor de ontwikkelingvan de holistische cognitieve linguïstiek,
in die zin dat de cognitieve linguïstiek deze typerende kenmerken stuk voor stuk zal
afwijzen en zal vervangen om zo tot een geheel eigen theoretisch-methodologisch
kader te komen. Voor deze bespreking hebben we vooral gebruik gemaakt van J. Van
de Walle (2001),1 die het werk van Lakoff&Johnson historiografisch ontleedt, maar
ook van o.a. J. Lyons (1977), N. Dörschner (1996), Geeraerts (1988a), M. Schwarz
(1994) en K. Willems (1997). Citaten uit verschillende toonaangevende cognitief-
linguïstische publicaties vullen bovendien de schets van de cognitieve linguïstiek
tegen de achtergrond van de eerste generatie cognitieve wetenschappen aan.
In § HL3. gaan we vervolgens in op één van de bekendste modellen van de cogni-
tieve semantiek, met name de prototypensemantiek. Deze prototypensemantiek is
geconstelleerd naar het voorbeeld van een nieuw model in de cognitieve psychologie
waarmee men het menselijk categorisatievermogen en de interne structuur van
psychologische categorieën tracht te ontleden. Dit prototypische model kwam voort
uit onvrede met het Aristoteliaanse categorisatiemodel. Aan de hand van voorname-
lijk Kleiber (1993 [1990]) zullen we uitleggen hoe het in oorsprong psychologische
modeljn de cognitieve semantiek werd geïntroduceerd. Enkele problemen in dit
oorspronkelijke model, de zogeheten 'standaardversie' van de prototypenseman-
tiek, zullen leiden tot een 'uitgebreide versie' van de prototypensemantiek. In die
uitgebreide versie zal vooral hetbegrip 'familiegelijkenisstructuur' centraal staan.
Opmerkelijk en interessant voor ons proefschrift is dat de overgang van de standaard-
versie naar de uitgebreide versie van de prototypensemantiek tevens de introductie
van polysemie als een noodzakelijke eigenschap van lexicale items impliceert. We
zullen daarbij vooral aandacht besteden aan het radiale netwerkmodel van Lakoff
(1987), dat binnen het algemenere kader van de uitgebreide prototypensemantiek
een specifiek theoretisch-methodologisch kader biedt om de interne structuur van
polyseme betekeniscategorieën verder te ontleden.
Opvallend voor het cognitieve betekenisonderzoek in de jaren '80 en begin jaren
'90, waarvan in§ III.3. een representatieve staalkaart wordt gepresenteerd, is dat
het zwaartepunt er voornamelijk ligt op de vraagstelling naar de polyseme structuur
van lexicale items en de cognitieve principes (metafoor, metonymie, image-schema-
transformaties) die daarbij van belang zijn (cf. Taylor, Cuyckens & Dinren 2003:2).
De polyseme natuur van lexicaleitems geldt daarentegen als een vanzelfsprekendheid
die niet in vraag wordt gesteld. Daarom leek het ons nuttig om in § lIlA. de bijdrage
van D.Tuggy (2003) in de discussie te betrekken. Tuggy sluit met zijn radicaal poly-
seme betekenisanalyse van het Nawatl werkwoord kisa aan de hand van een radiaal
netwerk weliswaar perfect aan bij de traditie uit de jaren '80, maar Tuggy getroost
zich de moeite om stap voor stap te beargumenteren waarom precies volgens hem
1 Het gaat hier zowelom een minutieuze historiografische analyse van de gezamenlijke publicaties uit 1980,
Metaphors WeLiveBy, en uit 1999, Philosophy in the Flesh, als om de aparte publicaties van beide auteurs:
Women,Fire andDangerous 1hings (1987) van Lakoffen 'IheBodyin the Mind (1987) van Johnson. Aangezien
beide auteurs sleutelfiguren vormen binnen de cognitieve linguïstiek, menen we dat de situering en de
ontstaanscontext van hun werk voor een groot deel geldig is voor de gehele cognitieve linguïstiek. Voor
de verhouding tussen de cognitieve linguïstiek (in de opvatting van Lakoff & Johnson) en de cognitieve
wetenschappen baseert Van de Wallezich op zijn beurt voornamelijk op N. Stillings (1995) en R. Cummins
& D. Cummins (2000).
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een polyseme benadering meer gerechtvaardigd is dan een monoseme benadering.
De monoseme visie waartegen Tuggy zich verdedigt, is die van Ruhl (1989), een
auteur die we uitgebreid behandeld hebben in Hoofdstuk 11. In de bespreking van
Tuggy verwerken we waar nodig ook de monosemieargumenten van het structureel
functionalisme (deze visie werd eveneens in Hoofdstuk II aangehaald).
Het feit dat Tuggy de noodzaak voelt om de polyseme natuur van lexicale items als
het ware te verdedigen ten opzichte van een monoseme betekenisvisie, is typerend
voor de cognitieve semantiek zoals die zich vanaf eind jaren '90, begin 2000 verder
ontwikkelt. Ten opzichte van de jaren '80 en begin jaren '90 ziet men immers een
verschuiving in de onderzoeksinteresse optreden: de onderzoeksvraag luidt vanaf
dan of de polyseme natuur van lexicale items wel zo vanzelfsprekend en 'natuurlijk'
is als die vroeger werd aangenomen: de behoefte van Tuggy om zijn polyseme visie
te verantwoorden, vindt wellicht zijn oorsprong in die veranderde ondersoeks-
interesse," Men lijkt - door de bandgenomen - te evolueren van een 'radicaalpolyseem'
standpunt (cf. Lakoff 198.7) naar een 'gematigder polyseem' standpunt. Dat laatste
standpunt kan verschillende vormen aannemen. Zo trachten sommige auteurs de
"rampant polysemy" (cf. Tuggy 2003:341) van lexicale items in te perken en terug
te voeren tot een beperkt aantal discrete betekenissen door duidelijke criteria te for-
muleren voor die discreetheid, criteria die in de radicale polysemietheorie ontbreken
(cf. A. Tyler & V. Evans 2001; Tyler & Evans 2003a). Monoseme lexicale items blijven
auteurs als Tyler & Evans evenwel als uitzonderingen beschouwen. Een auteur als T.
Janssen (2003:93-122) wijst dan weer op de complementariteit van de monosemie-
hypothese en polysemiehypothese. J. Allwood (2003:29-65) gaat zelfs nog een stap
verder in de richting van de monoseme pool: hij houdt een pleidooi voor minder
polyseme analyses ten voordele van meer (monoseme) abstracte betekenissen onder
de vorm van "meaning potentials" (cf. ook W. Croft & A. Cruse 2004: §5). Volgens
J. Zlatev (2003:93-122) kan de vraag naar het semantische statuut van een lexicaal
item - "generality" dan wel "polysemy" - onmogelijk coherent worden beantwoord.
Zlatev pleit voor een continuüm waarvan beide polen - homonymie aan de ene zijde,
monosemie aan de andere zijde - polysemie (aanleunend bij de homonieme pool) en
generaliteit/vaagheid (aanleunendbij de monoseme pool) omsluiten. Een gelijkaardige
'continuüm-oplossing' voor het polysemieprobleem werd eigenlijk al aangekondigd
in Geeraerts (1993a) en in Tuggy (1993) en deze 'vroege' continuümvisie zal aan bod
komen in § IIL3. De concepten homonymie, polysemie en vaagheid lopen daarbij in
elkaar over. Dit mag ons niet verbazen: wanneer het cognitieve betekenisconcept
gepaard gaat met noties als "vagueness" en "fuzzy boundaries", waarom zouden
dan ook de grenzen tussen vermeende 'betekenisverschijnselen' als homonymie,
polysemie, etc. op zich niet kunnen vervagen? Deze continuümvisie lijkt binnen de
huidige cognitieve semantiek steeds meer ingang te vinden. Voorlopig lijkt het ech-
ter te voorbarig om van een echte cognitieve tendens in de richting van monosemie
te spreken. De bijdragen die deze (eventuele) tendens vertegenwoordigen hebben
2 Zo is het bijvoorbeeld opvallend dat in Tuggy's bijdrage over de radicaal polyseme netwerkanalyse van
causatieve constructies in hetzelfde Nawatl die vijftien jaar eerder verscheen in 1988 op geen enkele wijze
de 'vanzelfsprekende aanname van polysemie' verantwoord wordt.
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bovendien een nog perifere status ten opzichte van de meer prototypische teksten
binnen de cognitieve semantiek van verschillende sleutelauteurs uit de jaren '80 en
vroege jaren '90. Verder onderzoek zal moeten uitwijzen hoe de cognitieve semantiek
in de toekomst evolueert. Omdat het alsnog te vroeg is om conclusies te trekken
- de resultaten van een literatuuronderzoekvan een kleine twintig jaar overwegend
'polyseme cognitieve semantiek' kan en mag men niet zomaar vergelijken met de
resultaten van een literatuuronderzoek van cognitief geïnspireerde teksten van de
laatste vijf jaar - willen we ons niet wagen aan speculaties betreffende de eventuele
evolutie van de cognitieve semantiek in de richting van monosemie, De case study die
we hebben geselecteerd voor HoofdstukI\T, de radiale netwerkanalyse van Eng. over
door Lakoff (1987) is dan ook een typevoorbeeld van de radicale polysemiehypothese
die voor het eerst geïntroduceerdwerd in de jaren '80 en sindsdien bijzonder inspire-
rend heeft gewerkt voor andere auteurs in de cognitieve semantiek. Deze case study
is echter recent opnieuw onder de loep genomen door Tyler & Evans (2001; 2003a),
die een veeleer gematigd polyseem standpunt innemen. Op die manier besteden we
de volle aandacht aan de cognitieve semantiek uit de jaren '80 en begin jaren '90 die
voorlopig het meest gekend en invloedrijk blijft, zonder evenwel de meest recente
ontwikkelingen in de cognitieve semantiek te verwaarlozen.
~ DE COGNITIEVE WETENSCHAPPEN
De cognitieve semantiek maakt deel uit van de cognitieve linguïstiek, die op zich
een onderdeel vormt van de cognitieve wetenschap. De cognitieve wetenschap ("the
scienceof mind", Stillings (1995:1), geciteerd in Van de Walle (2001:10)) heeft een
sterk interdisciplinair karakter en overkoepelt verschillende disciplines in de we-
tenschap (vandaar spreken we meestal van de cognitieve wetenschappen) - naast
linguistiek,ookpsychologie, computerweterischappen, neurowetenschappen en
filosofie - die zich elkdoor middel van hun specifieke invalshoek tot doel stellen
om de cognitie of het kenvermogen bloot te leggen en te beschrijven. De cognitieve
wetenschap ontstond omstreeks de jaren 'SO,"maar kende vooral een enorme bloei
vanaf de jaren '70 dankzij de evolutie in de computerwetenschappen. Vanaf 1974
werden de publicaties uit de verschillende disciplines bovendien gebundeld in en
verspreid door een eigen vaktijdschrift Cognitive Sdence. In de volgende paragrafen
zullen we eerst ingaan op het model van de menselijke geest dat de eerste generatie
cognitieve wetenschappen met elkaar verbindt. Vervolgens bespreken we bondig hoe
bepaalde psychologische, filosofische en taalkundige tradities aansluiting vinden bij
dit model of zich erdoor laten beïnvloeden. Tegelijkertijd halen we kort aan welke
externe en interne reacties de door het klassieke model geïnspireerde opvattingen in
de verschillende disciplines veroorzaakten. Wezullen ten slotte zien dat de cognitieve
linguïstiek zich afzet tegen het klassieke model en verschillende van de externe en
interne reacties op dit model assimileert. De bespreking van het klassieke model en
de reacties erop vormt een sterk vereenvoudigde samenvatting van de inzichten die
worden gepresenteerd in het eerste hoofdstuk van Van de Walle (2001).
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2.1 IHet klassieke model van de menselijke geest: algemene schets
Wat de verschillende disciplines van de cognitieve wetenschappen met elkaar ver-
bond in hun zoektocht naar het kenvermogen was het model van de menselijke geest
waarop zij zich baseerden: "the classical view of mind" of "the mind as information-
processing system" (Stillings (1995:339), geciteerd in Van de Walle (2001:10». Van
de Walle (2001:5) wijst er in een voetnoot op dat deze manier om de menselijke geest
te benaderen, geïnspireerd werd door de informatietheorie van C.Shannon (1948).
G. Riekheit & H. Strohner (1993:14, geciteerd in Dörschner (1996:34» formuleren
het informatieverwerkingsproces als volgt:
lnformationsverarbeitung liegt dann vor, wenn eine bestimmte Information in
eine andere Information transformiert wird. Die Transformation kann dabei
mehr oder weniger stark sein. Sie kann zum einen einfach darin bestehen,
dal? die Information von einem Code in einen anderen überführt wird. Die
Transformation kann aber auch die Struktur der Information betreffen
(oorspronkelijke cursivering, fvdg).
Bijde cognitieve wetenschappen wier gezamenlijke onderzoeksobject de menselijke
cognitie betreft, wordt de werking van de menselijke geest vervolgens gedefinieerd
aan de hand van de definitie van het informatieverwerkingsproces:
Von kognitiver lnformaiionsverarheitung sprechen wir dann, wenn die
transformierende Instanz das zentrale Nervensystem eines Lebewesens ist
oder ein anderes System, durch das Nervensystem simuliert wird. Der
Begriff der Kognition ist eine Kurzform für den Begriff der kognitiven
Informationsverarbeitung (Rickheit & Strohner (1993:14), geciteerd in
Dörschner (1996:34); oorspronkelijke cursivering, fvdg).
De menselijke geest wordt binnen het cognitief-wetenschappelijke model dus
beschouwd als een systeem waarvan de input (informatie) wordt ontvangen door
middel van sensoren. Die informatie wordt opgeslagen in het geheugen, verwerkt
door een centrale processor en vervolgens als output weer uitgezonden door middel
van acties. Eén van de belangrijkste eigenschappen van dit klassieke model is dat
het steunt op de.modulariteitshypcthese van J~ Fodor (1983). Van de Walle (2001:
12) omschrijft deze hypothese als volgt: .
Volgens deze hypothese is het informatieverwerkend systeem van de mens opge-
deeld in functioneel onafhankelijke modules. Niet alle informatie van elke module is
daarom beschikbaar (zichtbaar) voor elk algoritme (cognitief proces) (...). Hogere-
orde cognitieve processen verzamelen op die manier enkel relevante informatie van
de verschillende deelmodules, terwijl in de kleinere modules het echte rekenwerk
wordt gedaan. Op die manier maakt men de snelheid van de hogere-orde processen
aannemelijker (oorspronkelijke cursivering, fvdg).
Belangrijk is daarbij vooral dat in het klassieke model een plaats voorzien wordt
voor een aparte taalmodule. Van de Walle (2001:13), zich baserend op Fodor (1983),
brengt de verschillende modules in het klassieke model als volgt in kaart:
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INPUT
SENSOREN
zicht
gehoor
tastzin
smaak
CENTRAAL SYSTEEM
denken
attentie
geheugen
leren
(...)
MOTORISCH SYSTEEM
OUTPUT
TAAL
Figuur 1: Het klassieke model van de menselijke geest
Uit het schema kunnen we duidelijk afleiden dat taal een autonoom subsysteem
vormt, maar tegelijkertijd interageert met de andere modules. Zo maakt Schwarz
(1994:12) gewag van de interactie tussen het perceptuele systeem en het taalsysteem
bij de benoemingvan een bepaald beeld. Voorts wijzen we erop dat het sensorische
systeem strikt gescheiden is van de centrale processor. Dit onderscheid tussen per-
ceptie en cognitie moet men als volgt begrijpen:
De sensoren zijn aparte systemen die de input van de buitenwereld
(elektromagnetische straling) omzetten in een vorm die bruikbaar is voor het
centrale systeem. Dit is de zogenaamde transductie of perceptuele categorisering die
een gevolg is van de specifieke structuur van elk van de sensoren. Dit betekent
enerzijds dat de centrale processen niet kunnen tussenkomen in de waarneming
zelf en anderzijds dat de informatie uit de sensoren via het centraal systeem aan
de motorfuncties wordt doorgegeven. 'Pure waarneming' of 'directe waarneming'
bestaat dus niet in het klassieke model (Van de Walle 2001:14).
Ten slotte is het belangrijk in te zien "dat de informatie van de sensoren naar het
centrale systeem en van het centrale systeem verder naar de motorfuncties [stroomt].
Daarom zullen de concepten van het centrale verwerkingssysteem ook geen elemen-
ten van motorfuncties kunnen opnemen" (Van de Walle 2001:14). Het is bijgevolg
ook niet mogelijk om motorische instructies direct waar te nemen. We zullen zien dat
binnen het embodied mind-model, dat binnen de cognitieve linguïstiek het classical
view ofmind-model vervangt, de strikte afbakening van de verschillende modules
wegvalt, zodat directe waarneming wel mogelijk gemaakt wordt.
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'. 2.2/ Het klélS$ieke model: toepassing in de verschillende cognitieve
subdisciplines en kritische evaluatie
2.2.1. De psychologie
De 'cognitieve psychologie'3vormde een reactie op de behavioristische traditie van
begin 20ste eeuw (cf. o.a. L. Bloomfield (1923; 1933), J. Watson (1924) en B.Skinner
(1957», waarin het gedrag van de mens, inclusief de menselijke geest, werd gere-
duceerd tot en geanalyseerd op basis van een aantal stimulus-respons-schema's:
"The behaviour af any organism can be described, according to the behaviourist,
in terms of the responses which the organism makes to stimuli presented by the
environ~ent"(Lyons 1977:123). De achterliggende idee in het behaviorisme was
dat alles - ook het menselijk gedrag - in observeerbare, meetbare en falsifieerbare
parameters moest worden kunnen uitgedrukt: "Psychology, then, should restrict
itself to what is directly observable; it should be conce~edwith overt behaviour not
with unobservable mental states and processes" (tyons 1977:121). Het menselijk
bewustzijn werd daardoor gereduceerd tot een passief systeem, "[with] no essential
difference between human and animal behaviour" (tyons 1977:121).
In de cognitieve psychologie herwaardeerde men de mens als een actief en bewust
wezen en veronderstelde men dat de stimuli op een of andere cognitievewijzemoesten
worden verwerkt, vooraleer men bewust tot een respons (actie) kon overgaan. Het
klassieke model, waarin de men~elijkegeest werd voorgesteld als een informatie-
verwerkende processor, vormde hierbij aanvankelijk het meest toonaangevende
model om de cognitieve verwerking van stimuli en de omzetting in een bepaalde
respons weer te geven. Volgens Van de Walle (2001:6) laten de twee belangrijkste
kenmerken van dit cognitief-psychologisèhè model zich samenvatten als het behoud
van de empirischefalsifieerbaarheid uit het behavioristische model enerzijds en het
afwijzen van de introspectieve methodologie 0111 de cognitieve processen bloot te
leggen anderzijds. Het eerste kenmerk vloeide voor.t uit het feit dat men "in termen
van dit informatieverwerkend systeem hypotheses over de werking van het mense-
lijk denkproces [opstelde] die konden worden getoetst aan de input en output van
dat systeem (respectievelijk de sensoren en de acties)" (Van de Walle (2001:5-6».
Het tweede kenmerk kan worden toegeschreven aàn de onbewuste natuur van de
cognitieve processen: "Dit onbewuste was.ook geen verdrongen onderbewuste zoals
S. Freud had geopperd, maar slechts een verzameling van bewerkingen die voor het
bewustzijn niet zichtbaar waren en die, in tegenstelling tot Freuds onderbewuste, ook
nooit zichtbaar konden worden gemaakt. Men kon enkel aan de effecten (stimulus
en respons) van de onbewuste regels de werking kennen" (Van de Walle (2001:6».
Zoals eerder aangehaald, impliceerde het gebruik van het klassieke model van de
menselijke geest in de cognitieve psychologie een scherpe scheidslijn tussen perceptie
en cognitie enerzijds en cognitie en het motorische systeem anderzijds. Door het
in vraagstellen van deze scherpe scheidslijn vormde J. Gibson (1966; 1977; 1979)
de cognitieve psychologie om tot de zogeheten "ecological psychology" (cf. Van de
Walle 2001:7). Enerzijds hield het vervagen van die scheidslijn in dat de input uit
3 De term 'cognitieve psychologie' werd geïntroduceerd in 1967 door de A~erikaanse psycholoog U.Neisser.
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de stimuli ook rechtstreeks aan het motorische systeem kon worden doorgegeven
(dus niet noodzakelijkerwijs via de centrale processor), zodat 'directe waarneming'
mogelijk werd. Anderzijds zorgde de verbinding tussen het sensorische systeem en
het motorische systeem, die in het klassieke modelonbestaande was, ervoor dat
men motorische instructies rechtstreeks kon waarnemen. Van de Walle (2001:7)
stelt vast dat Lakoff & Johnson (1980) Gibsons vernieuwingen assimileren in hun
model: zo haalt Lakoff later in 1987 expliciet aan dat de ecologisch-psychologische
benadering van Gibson van essentieel belang is geweest voor de ontwikkeling van
hun experiëntiële benadering van taal en cognitie. Met het oog op de prepositio-
nele case study in Hoofdstuk IV wijzen we erop dat de invloed van Gibson vooral
. ook merkbaar is door de introductie van de emergent concepts in Lakoff (1987),
direct waarneembare concepten die noodzakelijkerwijs spatiaal van aard zijn. Deze
emergentconcepts zullen cruciaal blijken in het omzeggens onlosmakelijkeverband
tussen een cognitief-semantische betekenisanalyse enerzijds en een localistische
betekenisbenadering anderzijds (cf. § I\T.2.2.2.).
2.2.2.De filosofie
De keuze van de cognitieve wetenschap voor het klassieke model van de menselijke
geest, kan worden verklaard aan de hand van de :filosofische traditie waarin de
cognitieve wetenschap geworteld is, met name het rationalisme. Aan de hand van
Stillings (1995:331-332) vat Van de Walle (2001:17-1~) het werk van de bekendste
rationalist, R. Descartes. samen. Descartes ging ervan uit dat de kennis van de wereld
door middelvan 'mentale objecten' in de menselijke geest werd gerepresenteerd. De
drie consequenties die daaraan verbonden waren, hebben de cognitieve wetenschap-
pen geïnspireerd bij de ontwikkeling van het klassieke model van de geest. Van de
Walle omschrijft die drie cruciale kenmerken als het 'representationeel scepticisme',
het 'methodologisch solipsisme' en het 'Cartesiaans dualisme'. Het eerste kenmerk
impliceert dat een representatie niet in een noodzakelijk verband staat met het ob-
ject waarvoor ze staat: "Er bestaan dus 'puur mentale objecten', los van de realiteit.
Vandaar dat men over 'scepticisme' spreekt, het bestaan van de wereld is immers
geen noodzakelijke voorwaarde voor het bestaan van representaties over de wereld"
(Van de Walle 2001:17). Het tweede kenmerk houdt in dat de cognitieve processen
onafhankelijk van de wereld kunnen worden beschreven, aangezien de representatie
geen directe relatie met de wereld heeft. Het derde kenmerk ten slotte stelt de strikte
scheiding van lichaam en geest in: "Omdat de representaties van de geest in een
niet-noodzakelijke relatie met de wereld staan, zijn lichaam en geest fundamenteel
gescheiden. Descartes sprak daarom over twee substanties: de mentale substantie
en de lichamelijke substantie" (Van de Walle 2001:18). Van de Walle merkt tevens
op dat het Cartesiaanse dualisme één van de belangrijkste problemen in de westerse
filosofie opleverde, met name het zogeheten"mind-body problem'.
Deze filosofische rationalistische en objectivistische traditie inspireerde naast de
taalkunde (cf. III.2.2.3.) vooral de cognitieve computerwetenschappen, die uiteinde-
lijk de kern van de cognitieve wetenschap zouden vormen en voor de snelle opgang
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van de cognitieve wetenschap in de jaren '70 zouden zorgen. Onder invloed van en
voortbouwend op o.a. het werk van A. Turing (1950) lanceerde men een computa-
tionele benadering van de menselijke geest. Men geloofde in een parallelle werking
van de menselijke geest en van de computer: vanuit een computationeel standpunt
gezien moest het daarom mogelijk zijn aan de hand van de werking van de computer
het menselijk denkvermogen te begrijpen en vice versa moest het mogelijk zijn om
een computer zo te programmeren dat hij intelligent gedrag vertoont dat identiek
is aan dat van de menselijke geest. In het computationalisme neemt men daarbij
het representationeel-sceptische en het methodologisch-solipsistische standpunt
van Descartes over: in het computationalistische THE MIND IS A COMPUTER-model
van de menselijke geest gaat men er vanuit dat "[d]e symbolen die de verbinding
tussen buiten- en binnenwereld bewerkstelligen, in de menselijke geest aan syn-
tactische regels [worden] onderworpen die onafhankelijk zijn van hun betekenis"
(Van de Walle 2001:21). In het uiteindelijke klassieke model wil men niet zo ver
gaan en men introduceert er dan ook het begrip van de 'intentionaliteit' (cf. o.a. J.
Searle 1980): "Omdat de mens instinctmatig wil overleven, wordt zijn informatie-
.verwerkend systeem aan dit doel ondergeschikt. Het is m.a.w. een systeem waarin
doelgerichte (goal-onented) of intentionele processen aan het werk zijn. Dieprocessen
hebben daarom betekenis (als zeer ruim begrip opgevat) of semantic content (ook
wel aboutness genoemd)" (Van de Walle 2001:11). De computationalisten, die door
Van de Walle worden omschreven als "de hardliners van het klassieke model", zijn
van mening dat deze intentionaliteit geen noodzakelijk gegeven is maar "enkel een
surplus van de werking van de cognitieve processen" (2001:11). Van de Walle (2001:
19) stelt vast dat Lakoff & Johnson in verschillende van hun belangrijkste werken
scherpe kritiek leveren op de metaforen - THE MIND IS A COMPUTER of THE MIND
IS A MACHINE - die gebruikelijk waren binnen het computationalisme.
Externe kritiek op het computationalisme en meer bepaald op het Cartesiaanse
objectivisme waarop het computationalisme gestoeld is, komt er vanuit fenomeno-
logische hoek. De fenomenologie blijkt met die kritiek van invloed geweest te zijn
op het werk van Lakoff& J ohnson, meer bepaald op hun experiëntiële filosofie en hun
embodied mind...theorie. Een uitgebreide bespreking van de fenomenologie valt uiter-.
aard niet binnen descopus van dit proefschrift. Met het oog op onze verdere discussie
is het vooral belangrijk om de fenomenologie kort als de synthese van objectivisme
en subjectivisme te schetsen," De fenomenoloog wil vanuit een reactie op de verab-
solutering van het natuurwetenschappelijke, objectiverende werkelijkheidsbegrip in
de westerse cultuur, terugkeren naar de 'fenomenen' en de wetenschap opnieuw een
plaats geven in de (leef)wereld van de mens. Men streeft naar een vermenselijking
van het werkelijkheidsbegrip door terug te keren naar de 'fenomenen' die de mens
ervaart. Een 'fenomeen' moet daarbij worden begrepen als een soort voorweten-
schappelijke, nog ongereflecteerde gewaarwording door het subject. Dezevorm van
ervaring komt voor alles: "Het is nu net een.bepaalde ervaring die ervoor zal zorgen
4 Voor een uitgebreidere bespreking, verwijs ik naar Van de Walle (2001:28-38) die een inleiding geeft tot
de fenomenologie aan de hand van o.a. T. De Boer (1977), M. Merleau-Ponty (1979 [1953J); (1997 [1945]),
alsook naar Sokolowski (2000).
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dat mensen het symbolenuniversum van de natuurwetenschappen en haar rigide
werkelijkheidsbegrip zullen begrijpen" (Van de Walle 2001:31). De herwaardering
van het menselijke subject met een eigen visie en een eigen betekeniswereld en het
afwijzen van de mens als een zuiver wetenschappelijk object, betekent echter niet
dat de fenomenologie vervalt in een subjectivistisch idealisme, waarbij de werke-
lijkheid tot stand komt op basis van pure verbeelding, die niet gekoppeld is aan de
externe omgeving: "De mens is volgens de fenomenologie immers niet opgesloten
in een eigen wereld, centraal is net de verbondenheid met die wereld" (Van de Walle
2001:32). Daarom worden zowel het Cartesiaanse rationalisme als het Kantiaanse
idealisme in hun extreme vormen afgewezen, aangezien deze theorieën een loskop- .
peling van het subject en zijn (1eef)wereld impliceren, terwijl de fenomenologie nu
net de integratie van het subject in die (1eef)wereldbeoogt: "Weraken de wereld dus
niet aan dóór ons bewustzijn maar we zijn met die wereld verweven" (Van de Walle
2001:32; oorspronkelijke cursivering, fvdg). In die zin biedt de fenomenologie een
synthese tussen het extreme objectivisme enerzijds en het extreme subjectivisme
anderzijds. Eenzelfde soort synthese beogen Lakoff & Johnson in hun experiëntiële
filosofie en taaldenken uit de jaren '80 (cf. Hoofdstukken 25 tot en met 29 in Lakoff
& Johnson 1980; Lakoff 1987) en later in hun embodied mind-model (cf. Lakoff &
Johson 1999).5
2.2.3. De taalkunde
2.2.3.1. De formele oflogischesemantiek
Een naam die vaak vernoemd wordt in de formele semantiek, is in de eerste
plaats die van G. Frege. Hoewel Frege in oorsprong een wiskundige was, vonden
zijn inzichten met betrekking tot de propositionele logica tevens hun weg naar
de (formele) semantiek. Vooral het onderscheid tussen Sinn ('talige betekenis',
'betekenis', 'intensie') en Bedeutung ('referentiële betekenis', 'referentie', 'exten-
sie') dat Frege in 1892 introduceerde, zou later weerklank vinden in de seman-
tiek en de (analytische) taalfilosofie van de 20ste eeuw. Lyons (1977:197) legt
de noodzakelijkheid van het onderscheid tussen Sinn en Bedeutung uit aan de
hand van Freges klassieke voorbeeld, The Morning Star is the Evening Star. Beide
woordgroepen, the Morning Star (oorspronkelijk: "Morgenstern") en the Evening
Star (oorspronkelijk: "Abendstern") hebben dezelfde referentie (Bedeutung), met
name de planeet Venus, maar hebben een verschillende betekenis (Sinn). Indien
dat niet het geval zou zijn, dan zou The Morning Star is the Bvening Star een tau-
tologische uitdrukking zijn, met name The Morning Star is the Morning Star: "De
Sinn van een uitspraak kan daarom worden begrepen als de betekenis die door
5 Wemerken ten slotte op dat Lakoff&Johnson wel afwijzend staan ten opzichte van elke fenomenologische
methode die op louter introspectie berust en daarmee een principieel niet-falsifieerbare methode is. De
auteurs wensen eerder de nadruk te leggen op empirisch onderzoek, o.a. het onderzoek van linguïstisch
materiaal aangezien taal een venster op de (conceptuele) wereld vormt. De fenomenologie wenst juist af
te zien van de gebruikelijke wetenschappelijke methode omdat de objecten van de wetenschap net als haar
werkelijkheidsbegrip a posteriorigeconstrueerd zijn, terwijl de fenomenologie nu juist geïnteresseerd is in
de wereld zoals die voorwetenschappelijk - en a fortioriook voornatuurwetenschappelijk ervaren wordt (cf,
Van de Walle (2001:27)).
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de tijd heen constant blijft en in een bepaalde situatie of omstandigheid de
Bedeutungbepaalt" (Vande Walle 2001:53). Een gevolgvan het onderscheid tussen
Sinn en Bedeutungvan een lexicale uitdrukking is de opsplitsing tussen een talige
respectievelijk niet-talige betekenis van die lexicale uitdrukking (cf, M. Stokhof
2000:61, aangehaald in Van de Walle 2001:53). Daarmee gaat Frege in tegen wat
de 'mentalistische' betekenisvisie wordt genoemd:
In die visie heeft betekenis geen apart statuut, maar is het ofwel een relatie
tussen taal en wereld (de extensionele betekenisvisie zoals o.a. door Donald
Davidson gepropageerd) ofwel een relatie tussen taal en denken (zoals bij
Chomsky en Fodor). Het nieuwe statuut van betekenis dat Frege invoerde gaf
het een eigen 'rijk' of betekenisdomein. Het paar taal!denken uit de klassieke
betekenisdriehoek werkt nog wel in op de betekenis maar bepaalt het niet langer
volledig (zoals in de visie van Fodor en Chomsky). Evenmin bepaalt het paar
taal/wereld de betekenis volledig (Van de Walle 2001:54).
Lexicale uitdrukkingen bevatten dus voortaan een 'objectieve', 'inherente' be-
tekenis die op een logische manier kan worden gec;lefinieerd. Tegen deze visie
zullen Lakoff & Johnson later ingaan: "Ihere is no such thing as a meaning of a
sentence in itself, independent of any people. When we speak of the meaning of
a sentence, it is always the meaning of the sentence to someone, a real person or
a hypothetical typical member of a speech community. Here our theory differs
radically from standard theories of meaning. The standard theories assume that
it is possible to give an account of truth in itself, free of human understanding,
and that the theory of meaning will be based on such a theory of truth" (Lakoff
& Johnson 1980:184).
Freges inzichten beïnvloedden mee de filosofievan de 20ste eeuw,waarin de zogehe-
ten linguistic turn plaatsvond. Vooral binnen de Amerikaanse analytische filosofie
(met o.a. B. Russell en de vroege 1. Wittgenstein als grondleggers, die ook deel
uitmaakten van de zogeheten Ideal Language Philosphers, cf. Van de Walle 2001:
54) heerste de idee dat men het frequent voorkomende fenomeen van de ambi-
guïteit in natuurlijke taal, daar waar aan één talige betekenis meerdere situaties
in de buitentalige realiteit kunnen beantwoorden en vice versa, uit de weg kon
ruimen door het construeren van een nieuwe, formele, niet-ambiguë taal met een
één-op-één-relatie tussen betekenis en referentie. De cognitieve semantiek zal
hierop later reageren door het onderscheid tussen talige betekenis en referentiële
betekenis, tussen talige kennis en encyclopedische kennis, weer op te heffen: de
linguistic turn wordt zo vervangen door de cognitive turn.
In de tweede plaats wordt vooral de naam van A. Tarski vermeld in overzichten
van de formele semantiek: "Much of the most recent work in logical semantics,
and more especiallywhat is called model-theoretic semantics, takes as its starting-
point Tarski's (1935) definition of the notion of truth and makes this relative to
actual or possible states of the universe" (Lyons 1977:167). Van de Walle (2001:
55) wenst in navolging van R. Vergauwen (1993:9) te benadrukken dat het werk
van Tarski in de eerste plaats een theorie over waarheid en niet over betekenis
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was en niet gericht was op natuurlijke taal, maar op formele talen. Het was pas
dankzij het werk van taalkundigen als D. Davidson (1984) dat Tarski's theorie
toepasbaar werd op betekenis in natuurlijke taal. Tarski's definitie van waarheid
kan als volgt worden opgevat:
Tarski's definition is intended to capture and make more precise the conception
of truth that is embodied in the so-called correspondence theory, according
to which a proposition is true if (and only if) it denotes or refers to a state
of affairs which actually exists in the world that the proposition purports to
describe. An altemative way of putting this is to say that a true proposition
is in correspondence with reality and that a false proposition is not. It will
be observed that, under this interpretation of the term 'truth', the truth of a
proposition depends upon the existence or reality of something outside the
language or system in which the proposition is formulated (Lyons 1977:168).
Het klassieke voorbeeld dat steeds in verband met Tarski's correspondentietheorie
over waarheid wordt aangehaald, is het beroemde 'Snow is white' is true ifand only
ifsnow is white, waarmee tevens het onderscheid tussen objecttaal en metataal
wordt geïllustreerd, dat door Tarski werd ingevoerd en waarvan hij tevens de
gevolgen uitwerkte. In bovenstaand voorbeeld is 'Snow is white' een zin uit de
objecttaal: "de taal die bestudeerd wordt en waarvan men de waarheidswaarde van
elke propositie wilbepalen" (Van de Walle2001:56). De gehele uitspraak dient men
echter op het niveau van de metataal te verstaan: "de taal die de waarheidswaarde
van de zinnen uit de objecttaal moet vastleggen" (Van de Walle 2001:56). Binnen
Tarski's correspondentietheorie geldt nu dat "a proposition is true if and only if
a particular state-of-affairs exists in the world that is being described" (Lyons
·1977:169). Met andere woorden: het predicaat 'is white' is waar met betrekking
tot 'snow' als en alleen als de referentierelatie 'is wit' met betrekking tot 'sneeuw'
ook daadwerkelijk geldig is in de wereld waarop de zin Snow is white van toepas-
sing is. Lyons merkt op dat de toepassing van de correspondentietheorie op
natuurlijke talen echter problematisch is, aangezien vele zinnen die het product
zijn van eennatuurlijke taal ambigu zijn. Meer zelfs, het is in feite de "notion
of truth-under-a-given-interpretation" (Lyons 1977:169) die ons toelaat om de
ambiguïteit van natuurlijke taal te definiëren: "For wecan say that an ambiguous
declarative sentence is one that might be true under one interpretation and false
under another interpretation in some possible state of the universe: i.e. in some
possible world" (Lyons 1977:169).
De inzichten van Frege en Tarski zouden door R. Montague worden gebundeld in
zijn 'modeltheoretische semantiek'. Zowel op deze vorm van semantiek als op de
waarheidsconditionele semantiek van Tarski, zou scherpe kritiek geleverd worden
door H. Putnam in zijn boek Reasons, Truth and Htstory in 1981. Deze kritiek
wordt op zijn beurt geassimileerd in de cognitieve semantiek. Putnam stelt dat het
'metafysische realisme', "a generalized version of what we have called objectivist
semantics" (Lakoff 1987:229) waarbij men aanneemt dat er een wereld met een
eigen orde bestaat buiten ons om, heeft afgedaan: "He [Putnam] has given a proof
that, with a little work, will enable us to show that objectivist semantics, as it
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is characterized mathematically using model theory, is internally inconsistent
(Lakoff 1987:229). Putnam houdt - in tegenstelling tot de modellen uit de for-
mele of logische semantiek - rekening met de aanwezigheid van subjecten die de
wereld interpreteren en problematiseert de universaliteit van concepten, vandaar
dat hij spreekt over 'intern realisme'. Van de Walle (2001:60) vat Putnams visie
alsvolgt samen:
Met zijn intern realisme beklemtoonde Putnam (...) dat objecten enkel bestaan
als correlaat van conceptuele schema's in de menselijke geest. Er bestaan dus
geen objecten die onafhankelijk zijn van de menselijke geest. Daarmee heeft de
realiteit zelf geen orde, maar is het de menselijke geest die aan die realiteit een
orde oplegt (...): referentie naar objecten die onafhankelijk is van de menselijke
geest is onmogelijk.
Later zal Lakoff benadrukken dat het experiëntieel realisme zoals hij dat in 1980
samen met Johnson ontwikkelde een vorm is van intern realisme (cf. "Experien-
tial realism, or experientialism, as Johnson and I (1980) called it, is a version of
internal realism (...)" (Lakoff 1987:265)).
2.2.3.2. Detransformationeel-generatievegrammatica
Het Cartesiaans gedachtegoed liet niet alleen zijn sporen na in het computatio-
nalisme, maar oefende ook een sterke invloed uit op de linguïstiek van de jaren
'60, vooral op de transformationeel generatieve grammatica (TGG), zoals die door
N. Chomsky geïntroduceerd werd in zijn SyntacticStructures (1957) en later werd
aangepast tot de StandardTheory (ST)in zijn Aspectsofthe Theory ofSyntax (1965)
en nog later tot de ExtendedStandardTheory (EST) in zijn Language andMind (1972
[1968]). Overigens blijkt de schatplichtigheid aan Descartes niet alleen impliciet
uit Chomsky's opvattingen in bovenvermelde werken, maar ook expliciet uit de
titel van Chomsky's studie van de (rationalistische) taalkunde uit de 17de , 18de
en 19de eeuw, met name Cartesian Linguistics (1966).
Net als de eerste generatie cognitieve wetenschappers, die sterk hechten aan
de algemene modulariteitshypothese binnen het klassieke model van de geest,
gaat Chomsky ervan uit dat aan taal een aparte module moet worden toegekend
in de mindlbrain. bie autonome module bevat de universele grammatica (UG) die
een mens in staat stelt om aan de hand van een eindige set elementen (N, Np'
V, VP, etc.) een o;neindig aantal grammaticaal correcte zinnen te genereren via
een eindig aantal herschrijfregels en transformaties. De universele grammatica
is dus een 'generatieve grammatica' die men dient op te vatten als een 'systeem
van (een zo minimaal mogelijk aantal) regels'. Daarmee wordt natuurlijke taal in
feite herleid tot een minimalistisch, formeel systeem, waarvan elke inbreng van
betekenis wordt uitgesloten, en in die zin sluit Chomsky dus aan bij de opvattin-
gen van de Amerikaanse analytische filosofie alsook bij het computationalistische
gedachtengoed:
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A formal systemis a collection of rewriting rules that can mimic an algorithmic
computation. The theory of generative linguistics is mathematically characterized
in terms of such algorithmic systems, which manipulate symbols without
regard to their meaning. By definition, an algorithmic system is one in which na
algorithm ean be sensitive to the waya symbol is semantically interpreted. If a
generativegrammar is sueh a system, then it is by definition required that no
interpretation of the symbols - no meaning, no understanding of them - can be
made use of in any rule of grammar. To do so would be to abandon the theory
of generative linguistics - to give up on the basic metaphor that a grammar is a
formal system in the technical sense (Lakoff 1987:181-182).
Om het onderzoek naar de universele grammatica uit te zuiveren van 'ruis', stelt
Chomsky in 1965 een dichotomie in tussen het niveau van de competence, d.i.
"speaker-hearer's knowledge of his language" (1965:4) en het niveau van de perfor-
mance"the actual use oflanguage in concrete situations" (1965:4). De competence
betreft de onderliggende, syntactische dieptestructuur van taal waarop de voor-
noemde transformaties worden losgelaten en die zodoende een oneindig aantal
oppervlaktestructuren genereren op het niveau van de performance. Detaalkundige
mag zich vervolgens niet bezig houden met het niveau van de performance, maar
enkel met het onderzoek naar de competence van de zogeheten idealspeaker, aan-
gezien het enkel de competence is die in de taalmodule wordt opgenomen. Later
zou Chomsky wel een semantische component aan zijn TGG-model toevoegen,
evenwel als eeninterpretatieve component en niet als een generatieve component
en de manier waarop dat gebeurt verandert in wezen niets aan de autonomie van
syntaxis en semantiek, zodat Chomsky zijn formele visie op taal fundamenteel
trouw bleef. Aan de a-semantische aard van de dieptestructuur werd immers
niets veranderd.
Binnen de theorie van de TGG is de invloed van het Cartesiaanse rationalisme
op verschillende manieren merkbaar. De uitwerking van het representationeel
scepticisme blijkt duidelijk uit het feit dat binnen de TGG taal als een autonoom
systeem wordt beschouwd dat onafhankelijk van de realiteit waarin taal wordt
gebruikt, kan worden bestudeerd en dat als het ware buiten het menselijke subject
om een 'eigen leven'leidt. Het methodologisch solipsisme laat zich binnen de TGG
dan weer vertalen als het geloof dat men de syntaxis van een taal onafhankelijk
val?- de semantiek kan bestuderen. Hierop komt scherpe kritiek van de cognitieve
semantiek, die het menselijk subject binnen het taalonderzoek wil herwaarderen,
alsook het belang van het betekenisbegrip in het taalkundig onderzoek:
According to the myth of objeetivism, the linguistic expressions that exist (...)
are independent of the way people understand them. It follows from this view
of linguistic expressions as objects that grammar can be studied independently
of meaning or human understanding. This tradition is epitomized by the
linguistics of Noam Chomsky, who has steadfastly maintained that grammar
is a matter of pure form, independent of meaning or human understanding.
Any aspect of language that involves human understanding is for Chomsky by
definition outside the study of grammar in this sense. Chomsky's use of the
term 'competence' as opposed to 'performance' is an attempt to define certain
aspeets of language as the only legitimate objeets of what he eonsiders scientific
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linguistics - that is, what we have called objectivist linguistics in the rationalist
mode, including only matters of pure form and excluding all matters of human
understanding and language use (Lakoff & Johnson 1980:205).
Verder wijst Van de Walle (2001:45) erop dat het Cartesiaanse dualisme wordt
overgenomen in de taalkunde "als het onderscheid tussen enerzijds de manier
waarop taal een onderliggende gedachte kon uitdrukken en anderzijds de concrete
vorm waarin dit gebeurde", in casu "tussen wat Chomsky een 'dieptestructuur'
en een 'oppervlaktestructuur' zou noemen".
Overigens merken we op dat Lakoff, ondanks zijn scherpe kritiek aan het adres
van Chomsky,aanvankelijk zelf deel uitmaakte van de Chomskyaanse TGG-school
(overigens net zoals R. Langacker, Ch. Fillmore e.a.), die hij in verschillende fases
vaarWel heeft gezegd:
Een eerste fase in de verwijdering tussen Lakoff en Chomsky kan gesitueerd wor-
den in 1965 na het verschijnen van Aspects ofthe Theory ofSyntaxwanneer Lakoff
samen met o.a. James McCawley en Charles Fillmore de generatieve semantiek
(1968) als een beter alternatief voor Chomsky's interpretatieve semantiek voor-
stelde. Een tweedefase van verwijdering is de periode tussen eind de jaren '60 en
midden de jaren '70. In die periode probeerde Lakoff de ideeën van de pragmatiek
- in 1969 werd Speech Acts (Searle 1969) gepubliceerd - te integreren in een for-
meel-semantische benadering van zijn generatief model. De laatste en definitieve
fase waarin hij lijnrecht tegenover de ideeën van Chomsky komt te staan, begint
halfweg de jaren '70. In die fase kunnen ook Metaphors WeLive Byen Philosophy in
the Flesh worden gesitueerd. Betekenis wordt nu hetbelangrijkste element in een
algemene taaltheorie en Lakoff & Johnson doen volledig afstand van een louter
formele benadering van taal (Van de Walle 2001:39).
Ondanks Lakoffs duidelijke distantiatie van het TGG-gedachtegoed, mag men niet
uit het oog verliezen dat Lakoff net als Chomsky vasthoudt aan het bestaan van
een dieptestructuur, die evenwel niet langer syntactisch, maar wel conceptueel
van aard is (cf. Lakoff & Johnson 1980).
2.3/ De cognitieve linguïstiek als reactie op het klassieke model: definitie en
algemene kenmerken
2.3.1.Definitie
In de pogingen om de cognitieve linguïstiek op een algemene manier te typeren, valt
men vaak terug op de definitie van 'Geeraerts:
Cognitive Linguistics is the study of language in its cognitive function, where
cognitive refers to the crucial role of intermediate informational structures in our
encounters with the world. Cognitive Linguistics is cognitive in the same way
that cognitive psychology is: by assuming that our interaction with the world is
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mediated through informationalstructures in the mind. It is more specific than
cognitive psychology, however, by focussing on naturallanguage as a means
for organizing, processing, and conveying that infortnation. Language, then, is
seen as a repositoryof world knowledge, a structured collection of meaningful
categories that helpus dealwith new experiences and store information about
old ones (1995:112-113).
Tegelijkertijd'is men er zich van bewust, ook Geeraerts, dat de cognitieve semantiek,
die deel uitmaakt van de cognitieve linguïstiek, een zeer heterogene discipline is die
men niet kan definiëren aan de hand van een aantal 'noodzakelijke en voldoende
voorwaarden' waaraan alle verschillende subdisciplines vervolgens moeten voldoen.
Geeraerts merkt in dit verband op dat de cognitieve semantiek als theoretisch pa-
radigma in feite beantwoordt aan zijn eigen betekenisvisie met een vooropgestelde
prototypische structuur metgood examples and bad examples, central members en
marginal members (voor een uitgebreide bespreking van de prototypensemantiek,
cf. infra):
One of its [= cognitieve prototypensemantiek, fvdg] basic tenets is that lexical
conceptsare notrigidly defined by a set of essential attributes shared by all the
instances of those concepts. Likewise, a rigid definitionof cognitivesemantics,
consisting of an enumerationof attributes shared by allcognitive semantic
studies is hard to give. Notice that this is in keepingwith the paradigmatic
conceptionof science defended by Kuhn, Lakatos et al., which considersscientific
researchprogrammes to be dusters of interconnected theories
(Geeraerts1988a:653).
De algemene kenmerken die we in de volgende paragrafen.voorstellen, moet men
dan ook opvatten als globale tendensen die doorheen de verschillende cognitief-se-
mantische publicaties kunnen worden vastgesteld: ze gelden dus niet noodzakelij-
kerwijs voor elk model binnen de cognitieve semantiek (vooral niet als het om de
wat recentere modellen gaat, cf. o.a. Tyler & Evans 2003a; Zlatev 2003 en Janssen
2003). Het moet bovendien gezegd dat de verschillende kenmerken nauw met elkaar
verweven zijn en niet altijd zo strikt van elkaar kunnen worden onderscheiden als
hieronder wordt voorgesteld. Tot slot: in de laatste paragraaf, III.2.3.7., behande-
len we geen kenmerk van de cognitieve semantiek, maar gaan we aan de hand van
Geeraerts (1988a) na, hoe de cognitieve semantiek zoals zij geschetst is in de daaraan
voorafgaande paragrafen, aansluiting vindt bij de historisch-vergelijkende taalweten-
schap met Bréal als belangrijkste vertegenwoordiger van de historisch-vergelijkende
semantiek. Het wordt daardoor opnieuw duidelijk waarom we in Hoofdstuk I zo
sterk benadrukten dat de betekenisvisie van Bréal geenszins de aankondiging van
het Saussuriaanse structuralisme in zich droeg, maar veeleer elementen bevatte, die
we later in de cognitieve semantiek opnieuw zouden tegenkomen. De confrontatie
van de betekenisvisie van Bréal met die van de Saussure zien we daardoor inderdaad
bevestigd als de historiografische voorafspiegeling van het debat tussen de cognitieve
semantiek en de structureel-functionele semantiek.
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2.3.2. Holisme
In tegenstelling tot het klassieke model van de menselijke geest, waar taal een aparte
module toebedeeld kreeg, valt het autonome statuut van taal in de cognitieve lin-
guïstiek weg. De grens tussen taal en cognitie wordt daarmee onbestaande, met als
gevolg dat taal volledig gestuurd wordt door algemeen-cognitieve principes:
. In the orthodox view [hier te interpreteren als the dassicalview ofmind zoals
die van toepassing is in de TGG, fvdg], the grammar of a language consists of
a numher of distinct 'components', The grammar is conceived as a 'generative'
device which provides a fullyexplicit enumeration of 'all and only the
grammatical sentences' of the language. The linguistic system is self-contained,
and hence descrihable without essential reference to hroadercognitive concerns.
Language may represent a separate 'module' of psychological structure (...).
Cognitive grammar views the linguistic system in a very different fashion. It
assumes that language evokes other cognitive systems and must he descrihed as
an integral facet of overall psychological organization (Langacker 1988a:4).
Of nog:
[C]ognitive semantics claims that lexical concepts can only he studied adequately
against the background of the human cognitive capacities at large,and in '
particular, that there is no specificallylinguistic-semantic organization of
knowledge, separate from conceptual memory in the hroadest sense
(Geeraerts 1988a:656).
Toch kent men taal tegelijkertijd een enigszins bijzonder statuut toe, met name als
een hulpmiddel om de conceptuele organisatie van onze cognitie bloot te leggen.
Aangezienenerzijds de menselijke denkprocessen volgens Lakoff & Johnson on-
bewust verlopen ("our conceptual system is not something we are normally aware
of", Lakoff & Johnson (1980:3» en anderzijds taal volgens hen geen aparte module
vormt, maar deel uitmaakt van ons algemeen cognitiefvermogen, is het vandaar uit
perfect verstaanbaar dat Lakoff& Johnson taalonderzoekals een middel beschouwen
om kennis te vergaren over de menselijke cognitie, als een middel om de onbewuste
denkprocessen bloot te leggen: "Sincecommunication is based on the same concep-
tual system that we use in thinking and acting, language is an important souree of
evidence for what that system is like" (Lakoff & Johnson1980:3).
We zijn er ons terdege van bewust dat er binnen de cognitieve semantiek, naast de
holistische strekking tevens een modulaire strekkingbestaat, met als voornaam-
ste vertegenwoordigers Bierwisch (1981; 1983), Lang (1991) en Schwarz (1992;
1994) (cf. "Zweistufenmodell" of "Zwei-Ebenen Semantik"). Binnen de modulaire
cognitieve strekking maakt men een onderscheid tussen een talig kennissysteem
en een niet-talig conceptueel systeem: "Dies bedeutet, dafs der modulare Ansatz
davon ausgeht, dafs semantische Einheiten an eine lexikalische Einheit gebunden
sind, dafs aber auf einer weiteren Ebene, der konzeptuellen, eine Anpassung
bzw. Spezifizierung an die Notwendigkeiten der Kommunikation erfolgt. In der
konzeptuellen Ebene konstituieren sich mithin alle sprachunabhängigen sozialen
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und gesellschaftlichen Erfahrungen eines Sprechers" (Dörschner 1996:37-38). In
tegenstelling tot de holistische cognitieve semantiek, waarbij. de studie van taal
meteen ook het onderliggende conceptuele systeem helpt blootleggen, beschouwt
de modulaire strekking het conceptueel systeem als een neurofysiologisch gegeven
.dat enkel en alleen als een onderzoeksobject van de cognitieve wetenschap kan
worden beschouwd en dat buiten de draagwijdte van de cognitieve linguïstiek valt.
Evenwelvinden de modulaire en holistische strekking elkaar in het feit dat ze er beide
van uitgaan dat talige kennis en encyclopedische kennis niet van elkaar gescheiden
kunnen worden: "Eine strikte Trennung zwischen sprachlichen Bedeutungen und
nicht-sprachlichem Weltwissen ist beim heutigen Kenntnisstand über die men-
tale Repräsentation und Verarbeitung von Bedeutungen im Gedächtnis wohl nicht
mehr aufrecht ,zu erhalten. Daraus folgt aber nicht notwendigerweise die völlige
Gleichsetzung von semantischer Ebene und konzeptueller Ebene" (Schwarz 1994:
. 12). Het moet echter gezegd dat de modulaire cognitieve semantiek een minimaal
verspreide theorie is, met een beperkte invloedssfeer, zodat we onze aandacht
beperken tot de veel invloedrijkere holistische cognitieve semantiek. Vanaf nu zal
het gebruik van de term 'cognitieve linguïstiek' (semantiek) als een verwijzing naar
de holistische 'cognitieve linguïstiek' (semantiek) moeten worden geïnterpreteerd,
zonder inbegrip van de modulaire strekking.
2.3.3.Interdisdplinariteit
Dat taal mrdeel gaat uit maken van de algemeen-menselijke cognitie, zonder dat er
voor taal een aparte module is voorzien waardoor taal zijn autonome statuut verliest, .
impliceert meteen ook dat elke uitspraak over semantiek psychologisch plausibel
moet zijn. De cognitieve semantiek gaat. dan ook vaak te rade bij andere cognitieve
disciplines, voornamelijk de cognitieve psychologie. Zo is de prototypensemantiek.
die we in § III.3 zullen bespreken, eigenlijk gegroeid uit een in oorsprong psycho-
logisch categorisatiemodel. De holistische aanpak impliceert dus meteen ook een
interdisciplinaire aanpak: "Ihis structuralist desire for an autonomous approach to
linguistic semantics is then again discarded by cognitive semantics in favour of a
whole-heartedly psychological approach in which the study of linguistic structure
is required to be in accordance with what is known about cognitive processing in
general" (Langacker 1983:1/6-7). Ook Geeraerts (1988a:656) wijst op de nood-
zakelijkheid van interdisciplinariteit in de cognitieve linguïstiek: "If there is no
autonomous linguistic-semantic memory, lexical semantic research cannot be done
autonomously, but it has to be conducted in close cooperation with other sciences
studying the human mind. Of these, psychology is obviously the most important
one, but there are others such as Artificial Intelligence, neurophysiology, and cultural
anthropology",
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2.3.4. Anti-objectivisme
De cognitieve linguïstiek neemt duidelijk stelling in tegen de natuurwetenschappe-
lijke en logicistische objectiveringsgedachte die in de westerse filosofie verabsoluteerd
dreigt te raken en die Langaeker als volgt samenvat:
An objectivist view of meaning has long been predominant in semantic theory.
Rigoreus analysis, it is maintained, cannot be based on anything so mysterieus
and inaccessible as 'concepts' or 'ideas'; instead, the meaning of an expression
is equated with the set of conditions under which it is true, and some type
of formallogic is deemed appropriate for the description of naturallanguage
semantics (Langacker 1988a:6). .
De cognitieve semantiek stelt daarvoor het alternatief van het 'subjectivisme' in de
plaats, aldus Langaeker:
Cognitive grammar embraces a 'subjectivist' view of meaning. The semantic value
of an expression does not reside solely in the inherent properties of the entity or
situation it describes, but cruciaIly involves as weIl the way we choose to think
about this identity or situation and menrally portray it (Langacker 1988a:7).
Hoewel Lakoff & Johnson (1980) zichzelf in hun betekenistheorie eveneens .een anti-
objectivistische houding aanmeten, kiezen zij ervoor - in tegenstelling tot Langaeker
- om het anti-objectivisme in de cognitieve semantiek niet als 'subjectivistisch' te
omschrijven. Deels geïnspireerd door de fenomenologie (cf supra), ontwikkelden
beide auteurs een alternatief, met name het experiëntialisme, dat het middenhoudt
tussen het 'radicale objectivisme', zoals dat groot geworden is in de westerse filoso-
fische en taalkundige traditie "from the Presoeratics to the present day" (cf. Lakoff
& Johnson 1980:195), en het 'radicale subjectivisme', zoals dat geconcipieerd werd
in de Romantiek (cf. Lakoff & Johnson 1980:223). In deze paragraaf (§ III.2.3.4.)
gaan we in op de kritiek die Lakoff & Johnson geven op het objectivisme enerzijds
en het subjectivisme anderzijds, zowel op algemeen-filosofisch niveau als op het
niveau van de semantiek; in een volgende paragraaf gaan we dan dieper in op de
kenmerken van het experiëntialisme (§ III.2.3.5.).
Het objectivisme d.efiniëren Lakoff &Johnson (1980:195) als "[tjhe view that we have
access to absolute and unconditional truths about the world". Dit geloof in absolute en
onvoorwaardelijke waarheid wordt in de filosofie niet alleen tot uiting gebracht bin-
nen het Cartesiaanse rationalisme, maar ook binnen het empirisme van o.a. J. Loeke
en de Kantiaanse synthese van rationalisme en empirisme, daar de drie filosofische
strekkingen volgens Lakoff & Johnson enkel van elkaar verschillen "in their accounts
of how we arrive at such absolute truths" (1980:195). De absolute waarheden waarvan
sprake, bestaan volgens het objectivisme buiten de mens om. Deze gedachte gaat
gepaard met de idee van het metafysische realisme (cf. de bespreking van Putnam in
§ III.2.3.5.): het geloof dat er - alweer buiten de mens om - een wereld bestaat met
een eigen orde die we als zodanig kunnen kennen. De objectiveringsgedachte had
tevens haar weerslag op de taalkunde, o.a. binnen de logische semantiek van Frege,
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de waarheidsconditionele semantiek van Tarski, de modeltheoretische semantiekvan
Montague, het TGG-model van Chomsky, etc. Al deze taalkundige modellen delen
een objectivistische betekenisvisie met elkaar, waarbij men aanneemt dat er aan de
zaken inherente betekenis bestaat onafhankelijk van de mens. Men gelooft dus dat
er als het ware een (absoluut) 'ware' betekenis bestaat, onafhankelijk van het spre-
kende en interpreterende subject (cf. Sinn bij Prege), m.a.w, dat "objective meaning
is not meaning to anyone (...), [tlhat is, meaning must be disembodied" (Lakoff &
Johnson 1980:199; oorspronkelijke cursivering, fvdg). Lakoff & Johnson willen het
waarheidsbegrip op zich niet overboord gooien, vanwege de vrij Darwinistisch aan-
doende verklaring dat "truthmatters to us because it has survival value and allows
us to function in our world" (1980:160),6 maar ze willen het waarheidsbegrip zoals
dat wordt ingevuld binnen het objectivisme wel herdefiniëren:
We do not believe that there is such a thing as objective (absolute and
unconditional) truth, though it has been a long-standing theme in Western
culture that there is. We do believe that there are truths but think that the idea
of truth need not be tied to the objectivist view (1980:159; oorspronkelijke
cursivering, fvdg).
Dat wil echter niet zeggen dat Lakoff & Johnson tot een compleet relativistisch
waarheidsbegrip willen overgaan, zoals dat het geval was in het radicale subjecti-
visme, dat ontstond in de periode van de Romantiek, ten dele als een reactie op de
Industriële Revolutie. Het geloof in een absolute waarheid; gekaderd in een meta-
fysisch, objectivistisch realisme, werd vervangen in de Romantiek door een strikt
individuele, 'hogere' waarheid, gekaderd in een imaginair spiritualisme:
Wordsworth and Coleridge gladly left reason, science, and ohjectivity to the
dehumanized empiricists and exalted imagination as a more humane means of
achieving a higher truth, with emotion as a natural guide to self-understanding
(...). The result of this Romantic view was the alienation of the artist and poet
from mainstream society (Lakoff & Johnson 1980:192).
Die radicale subjectiveringsgedachte zou op het gebied van de semantiek impliceren
dat betekenis een volstrekt individuele aangelegenheid wordt, die van elke intersub-
:jectiviteit is ontdaan. Lakoff & Johnson vatten die betekenisvisie als volgt samen:
Meaning is always a matter of what is meaningful and significant to a person.
What an individual finds significant and what it means to him are matters of
intuition, imagination, feeling, and individual experience. What something
means to one individual can never he fully known or communicated to anyone
else (Lakoff& Johnson 1980:224; oorspronkelijke cursivering, fvdg).
Lakoff & Johnson beogen wel een herwaardering van het (interpreterend) subject,
maar dan van het subject "as part ofhis environment, not as separate from it" (1980:
229). Die scheiding van het subject en zijn omgeving, bekomt men niet alleen door
de objectiveringsgedachte, die stelt dat we de wereld die er is buiten de mens om
6 cf. ·We understand a statement as being true in a given situation when our understanding of the statement
fits our understanding of the situation closely enough for our purposes" (Lakoff & Johnson 1980:179).
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als zodanig kunnen kennen, maar ook door een radicaal subjectivisme dat leidt tot
een vervreemding van deomgeving, omdat elke intersubjectiviteit onmogelijk is en
men de hoogstpersoonlijke beleving van de omgeving niet met andere individuen
kan delen.
Kortom, Lakoff & Johnson "reject the objectivist view that there is absolute and un-
conditional truth without adopting the subjectivist altemative of truth as obtainable
only through the imagination, unconstrained by external circumstances" (1980:
192). De zwakke plek van zowel het objectivisme als het subjectivisme is "[that
they] both miss (...) the waywe understand the world through our interactions with
it" (Lakoff & Johnson 1980:194; oorspronkelijke cursivering, fvdg). Toch worden
niet alle elementen van het objectivisme en subjectivisme overboord gegooid. Lakoff
& Johnson geloven nog in het bestaan van objectiviteit, "but it [objectivity, fvdg]
takes on a new meaning" (1980:227), dat wil zeggen:
Objectivity still involves rising above individual bias, whether in matters of
knowledge or value. But where objectivity is reasonable, it does not require an
absolute, universally valid point of view. Being objective is always relative to a
conceptual system and a set-of cultural values (1980:227).
Ook de herwaardering van het subject binnen het subjectivisme wensen zij te be-
houden: "What legitimately motivates subjectivism is the awareness that meaning
is always meaning to a persen" (1980:227). De gulden middenweg tussen objecti-
visme en subjectivisme zullen Lakoff& Johnson presenteren als "the experientialist
synthesis" (1980:192).
2.3.5. Het experiëntialisme enhet "embodied mindmodel"
Het is in de eerste plaats van belang om in te zien dat Lakoff & Johnson voor het
ontwikkelen van hun experiëntiële (betekenis- én filosofische) model, het waar-
heidsbegrip herdefiniëren:
We understand a statement as being true in a given situation when our
understanding of the statement fits our understanding of-the situation closely
enough for our purposes (1980:179).
Waarheid wordt met andere woorden afhankelijk gemaakt van het menselijke be-
grijpen van de wereld, en is niet langer een absoluut gegeven dat een eigen leven
leidt, buiten het menselijke subject om: "[Tjruth depends on our account of how we
understand situations" (Lakoff & Johnson 1980:171). Het komt er vervolgens op
aan te ontdekken hoe men het menselijke denkproces van het 'begrijpen' binnen de
theorie van Lakoff & Johnson dient te interpreteren, temeer omdat niet alleen het
waarheidsbegrip ondergeschikt is aan het menselijk 'begrijpen', maar ook - en dat
is binnen het opzet van dit proefschrift het belangrijkste - het betekenisbegrip:?
7 We zullen ons vanaf nu dan ook concentreren op het betekenisbegrip ten nadele van het waarheidsbegrip
bij Lakoff & Johnson,
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For us, meaning depends on understanding. A sentence can't mean anything to
you unless you understand it. Moreover meaning is always meaning to someone
(Lakoff& Johnson 1980:184).
We moeten 'begrijpen' daarbij onderverdelen in twee categorieën: de categorie van
de "indirect understanding" en de categorie van de "direct immediate understanding"
(Lakoff & Johnson 1980:177). We behandelen de categorieën in bovenvermelde
volgorde.
De centrale hypothese in Lakoff & Johnson (1980) met betrekking tot het cognitieve
vermogen luidt dat alle menselijke denkprocessen metaforisch verlopen en zo ook
het proces van het 'begrijpen':
Themost important claim we have made so far is that metaphor is not just a
matter of language, that is, of mere words. Weshall argue that, on the contrary,
human thought processes are largely metaphorical (1980:6, oorspronkelijke
cursivering).
Of nog:
Dur ordinary conceptual system, in terms of which we both think and act, is
fundamentally metaphorical in nature (1980:3).
Daarbij moet het begrip 'metafoor' worden opgevat als een procesmatig mecha-
nisme om de wereld te ervaren, (indirect) te begrijpen en te conceptualiseren: "Ihe
essence of metaphor is understanding and experiencing one kind of thing in terms
of another" (Lakoff & Johnson 1980:5) (b.v. de gekende TIME IS MONEY-metafoor
die tot uiting komt in zinnen als You're wasting my time, That flat tire cost me an hour
, You're running out oftime, He's living on borrowed time, etc.; cf. Lakoff & Johnson
1980:7-8).8 Lakoff & Johnson stellen verder dat het proces van het begrijpen steeds
uitgaat van de metaforische projectie van de kennis van een concreter brondomein
op een abstracter doeldomein: "[W]e conceptualize the less clearly delineated in
terms of the more clearly delineated" (Lakoff & Johnson 1980:59). Uiteraard moet
dit procesmatig denken, dit 'indirecte begrijpen in termen van iets anders', ergens
zijn ultieme oorsprong vinden. Volgens Lakoff & Johnson moet er als het ware een
'moederbrondomein' bestaan met 'moederconcepten' die het begin van alle kennis
vormen:
We claim that most of our normal conceptual system is metaphorically
structured; that is. most concepts are partially understood in terms of other
concepts. This raises an important question about the grounding of our
conceptual system. Are there any concepts at all that are understood directly,
without metaphor? If not, how can we understand anything at all?
(Lakoff & Johnson 1980:56).
8 Lakoff zal dit metaforische denkproces later omschrijven als een "cross-domain mapping in the conceptual
systern" (1993:203). De vage omschrijving "experiencing one kind of thing in terms of another" dient dan
te worden begrepen als de projectie van de (experiëntiële) kennis van een "source domain" op een "target
dornain": "[M]etaphor can be understood as a mapping (in the mathematical sense) from a souree domain
(,..) to a target domain" (Lakoff 1993:206). De term "mapping" staat daarbij voor een "set of conceptual
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Lakoff & Johnson antwoorden hierop dat "[w]hat we do in indirect understanding
is to use the resources of direct understanding" (1980:178). Die "resources" dient
men vervolgens te begrijpen als de "emergent concepts" (1980:58) die Lakoff &
Johnson introduceren, dit zijn concepten die onmiddellijkworden begrepen zonder
de tussenkomst van andere concepten (en die dus onmiddellijk 'betekenis hebben',
aangezien "meaning" voor Lakoff& Johnson gelijkis aan "understanding"). In plaats
daarvan vinden "emergent concepts" hun oorsprong in en krijgen zij hun betekenis
uit (de ervaring met) de buitentalige realiteit die de 'experiëntiële basis' vormt voor
de metafoor:
In actuality we feel that no metaphor can ever be comprehended or even
adequately represented independently of its experiential basis
(Lakoff & Johnson 1980:19).
Deze experiëntiële basis moet daarom zelfs deel uitmaken van de mentale represen-
tatie van de conceptuele metaforen:
One way of emphasizing the inseparability of metaphors from their ex.periential
bases would be to build the experiential basis into the representations
themselves (Lakoff & Johnson 1980:19).
Met andere woorden, de experiëntiële benadering van betekenis is "[the] attempt
to characterize meaning in terms of the nature and experience ofthe organisme doing
the thinking" (Lakoff 1987:266; oorspronkelijke cursivering, fvdg), waarbij men
"experience" in de brede zin van het woord dient te begrijpen:
'Experience' is thus not taken in the narrow sense of the things that have
'happened to happen' to a single individual. Experience is instead construed
in the broad sense: the totality of human experience and everything that plays
a role in it - the nature of our bodies, our genetically inherited capacities, ou:r
modes of physical functioning of the world, our social organization, etc. In short,
it takes as essential much of what is seen as irrelevant in the objectivist account
(Lakoff 1987:266).
Lakoff & Johnson staan uiteraard niet alleen met deze 'ervaringsgerichte' betekenis-
visie, die typerend is voor de gehele cognitieve semantiek. Zo zal <ervaring' b.v. ook
voor Langacker een grote rol spelen in "the nature of linguistic meaning" (Langacker
1988b:49). De eerste these die Langacker naar voren schuift met betrekking tot de
lexicale semantiek is namelijk dat"[m]eaning reducesto conceptualization (mental
experience)" (1988b:49) en hij verduidelijkt die stelling als volgt: •
I speak of 'conceptualization' in order to emphasize the 'subjective' nature of
linguistic meaning. I understànd the term in a maximally inclusive way with
respect to the domain of mentalexperience: it subsumes both established concepts
correspondences" (Lakoff1993:207); vgl. ook Fauconnier (1994:xxiv-xxv). De omschrijving van de bekende
metafoor TIME IS MONEY biedt dus een soort samenvatting van wat in werkelijkheid een verzameling
correspondenties is tussen (de kennis van en ervaring met) het 'financiële brondomein' en het 'temporele
doeldomein', We kunnen ons dan wel afvragen of we dan strikt genomen nog met een metafoor te maken
hebben en niet veeleer met een analogie.
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and novel conceptions; includes sensory; emotive, andkinesthetic sensations; and
extends to our awareness of the physical, sccial, and linguistic context
(1988b:SO; onze cursivering, fvdg).
Ook Geeraerts treedt deze visie bij:
Semantic studies cannot ignore the experiential and cultural background of
the language user (...). This is a further consequence of the non-autonomous
approach (...). If language is one of the basic cognitive tools of man, it shóuld
not be studied autonomously, but it should be considered in the light of this
cognitive function, i.e. of interpreting, ordering, retaining, and expressing
human experience (1988a:6S7).
.
. Aanvankelijk zien we dat 'ervaring' zeer ruim wordt ingevuld: uit bovenstaande
citaten blijkt dat men de experiëntiële bases van de conceptuele metaforen zowel
in de lichamelijke als in de culturele ervaring fundeert. In 1980 besteden Lakoff &
Johnson even veel aandacht aan beide ervaringen, maar later - in Lakoff (1987), in
Johnson (1987; 1992; 1993) en Lakoff & Johnson (1999) - komt de nadruk steeds
meer te liggen - op de lichamelijke ervaring." Debelangrijkste 'emergente concepten'.
blijken diegene te zijn die ontstaan uit de interactie van het menselijke lichaam (of
het zogenaamde 'sensomotorische apparaat') met zijn fysieke omgeving, dit is de
buitentalige realiteit. Centraal in die interactie staat het begrip 'spatialiteit' (ccthat
is, our interaction with the physical environment", Lakoff & Johnson 1980:57) en
bijgevolg geldt:
The prime candidates for concepts that are understood directly are the simple
spatial concepts, such as UP. Our spatial concept UParises out of our spatial
experience (1980:56).
Deze spatiale 'emergente concepten' vormen de grensovergang tussen de (perceptie
van) .de buitentalige realiteit en cognitie (conceptualisatie): "the structure of our spa-
tial concepts emerges from our constant spatial experience" (Lakoff& Johnson 1980:
56-57). De klassieke grens tussen het conceptuele systeem enerzijds en het senso-
motorische apparaat anderzijds wordt hiermee overschreden." Willems (1997:16)
spreekt in dat verband over de cognitieve linguïstiek als ccdas okulare Paradigma":
Die kognitive Linguistik und die neueren linguistischen Semantiktheorien
orientieren sieh tatsächlich wie nie zuvor in der Geschichte der
Sprachwissenschaft an visuellen und spatialen Gegebenheiten in der
9 De titels van sommige van de vermelde werken zijn in dit verband zeer typerend, cf. The Body in the Mind:
The BodilyBasis of Meaning, lmagination, and Reaeon (Johnson 1987) en Philosophy in the Flesh (Lakoff &
Johnson 1999).
10 Overigens zullen onze spatiale ervaringen met onze fysieke omgeving in de buitentalige realiteit
voor Lakoff & Johnson het ultieme brondomein vormen voor alle 'abstractere' doeldomeinen, die dan
bijgevolg alle niet-fysieke domeinen omvatten: "What we are claiming about grounding is that we typically
conceptualize the nonphysical in terrns ofthe physical" (Lakoff& Johnson 1980:59). Of anders gezegd: "Ihe
metaphors come out of our clearly delineated and concrete experiences and allow us to construct highly
abstract and elaborate concepts" (Lakoff & Johnson 1980:105). Het geloof dat abstracte betekenissen
slechts afgeleide, secundaire betekenissen zijn van primair-spatiale betekenissen, zal met de regelmaat van
de klok terugkeren in de cognitieve semantiek.
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Welt und an deren 'Abbildung' ('reûection'), obwohl eine objektivistische,
wahrheitswertfunktionale Widerspiegelungstheorie im Sinneder
sprachanalytischen Philosophie im Prinzip abgelehntwird.l1
Door het betekenisbegrip ondergeschikt te maken aan 'ervaringsgericht begrijpen'
wijzen Lakoff & Johnson een objectivistische betekenistheorie af (daar 'ervaring'
een menselijk 'ervarend subject' impliceert) zonder evenwel af te glijden in een
subjectivistische betekenistheorie: de lichamelijke, sensomotorische ervaringen zijn
als 'deel van het lichaam universeel en intersubjectief. In 1980 formuleren Lakoff &
Johnson deze 'verlichamelijking' van de betekenis nog op negatieve wijze:"Meaning,
therefore,is neverdisembodied or objective" (1980:197; onze cursivering, fvdg); in
Lakoff (1987) volgt een positieve formulering: "Where objectivism defines meaning
independently ofthe nature and experience of thinking beings, experiential.realism
characterizes meaning in terms of embodiment (...)" (1987:266-267; oorspronke-
lijke cursivering, fvdg). Ook in o.a. Johnson (1987; 1992; 1993), Sweetser (1990),
Geeraerts (1993b), Lakoff & Johnson (1999), etc. vindt het thema van de embodied
meaning ingang, en daarmee is het begrip voorgoed. tot het cognitief-semantische
gemeengoed gaan behoren."
Tot de gevolgen van de experiëntiële filosofie zoals die wordt geconcipieerd door
Lakoff& Johnson behoort ook dat het objectivistische realisme, ofte het meta-
fysische realisme, overboord wordt gegooid en plaatsmaakt voor een 'experiëntieel
realisme'. Daarvoor halen Lakoff & Johnson de mosterd bij Putnams 'interne real-
isme': "Experiential realism, or experientialism, as Johnson and I (1980) called it,·
is a version of internal realism (...)" (Lakoff 1987:265). Net als Lakoff & Johnson
gaat Putnam in tegen het objectivistische of metafysische realisme:
Putnamhas arguedthat metaphysical realism is intemally incoherent. lts
incoherence liesin its epistemology - its view ofmeaning,reference, knowledge,
and understanding. The soureeof the incoherence is what Putnam calls its
extemalistperspective, that one canstand outside realityand finda uniquecorrect
way to understandreality(Lakoff 1987:260; porspronkeliike cursivering, fvdg).
Het alternatief onder de vorm van een intern realisme, "a realism from a human
point of view that accords real status to the world and to the way we function in
it" (Lakoff 1987:261), vormde een bron van inspiratie voor Lakoff & Johnsons 'ex-
periëntiële realisme'. Omdat, zoals we eerder hebben aangehaald, de nadruk steeds
meer kwam te liggen op het belang van de lichamelijke ervaring als structurerend
gegeven voor taal en cognitie, spreken Lakoff & Johnson later, in Philosophy in the
Flesh, van "embodied realism", waaronder ze verstaan dat
11 Overigens merkt Willems (1997:17) nog op dat het veelzeggend is dat Langacker (Willemsverwijst o.a.
naar Langacker (1987:vi), (1990: 9 e.v., 35 e.v.) en (1991:vü» zijn 'cognitieve grammatica' oorspronkelijk
aanduidde als "spacegramrnar", "womit er hervorheben wollte, daB die sprachlichen Strukturen auf solche
zurückgehen, die dem Menschen von der körperlichen Erfahrung im Raum diktiert sind" (vgl. Langacker
1982).
12 Let wel, deze betekenisvisie mag dan wel vooral vanaf de jaren '80 populair geworden zijn, ze was zeker
geen nieuw fenomeen, aldus Willems: "Das 1heorem des 'embodiment of meaning' ist an und für sich
allerdings bereits älter und wurde z.B. schon in den 60er Jahren von Eugene Gendlin vertreten, s. Gendlin
(1992:38ff.) (Willems 1997:17 - voetnoot 2).
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our conceptual systems and our capacity for thought are shaped by the nature
of our brains, our bodies, and our bodily interactions. There is no mind separate
from and independent of the body, nor are there thoughts that have an existence
independent ofbodies and brains (Lakoff& Johnson 1999:265-266).
Men zal in dit verband ook spreken van het embodied mind-model, dat het uitgangs-
punt van het classicalview ofmind-model verwerpt. Met de invoer van de spatiale
emergente conc.epten valt immers de scherpe scheidslijn tussen cognitie (m.b.v,
het conceptuele systeem) en perceptie (m.b.v, het senso-motorische apparaat) weg;
en daarmee ook de scheidslijn tussen betekenis en perceptie, aangezien taal niet
meer is dan een afspiegeling van de onderliggende conceptuele dieptestructuur en
de betekenis van een woord en het concept dat dat woord oproept in de cognitieve
semantiek met elkaar samenvallen." De weg naar het embodied mind-model werd
uiteraard mede voorbereid door Gibson (1966; 1977; 1979) die de scherpe scheids-
lijn tussen perceptie en cognitie enerzijds en cognitie en het motorische systeem
anderzijds in het classicalview ofmind-model bekritiseerde (cf. § III.2.2.1. voor de
, bespreking van de "ecologicalpsychology" van Gibson). Methet embodied mind-model
wordt tegelijkertijd het Cartesiaanse dualisme tussen lichaam en geest opgeheven en
vervangen door een monistische samensmelting van mind en body, van conceptueel
systeem en sensomotorisch apparaat, van cognitie en perceptie. En daarmee zijn we
bij het volgende kenmerk aanbeland.
2.3.6. Monisme
We hebben er in de vorige paragraaf meermaals op gewezen dat het verschil tussen
perceptie (m.b.v. het sensomotorische apparaat) en cognitie (m.b.v. het - volgens
Lakoff & Johnson wezenlijk metaforische - conceptuele systeem) veeleer een verschil
in degree dan een verschil in kind betreft. Bovendien is taal op zijn beurt niet meer
of niet minder dan de afspiegeling van de cognitie, van het conceptuele systeem.
Dit alles resulteert in wat Willems (1997:20) aanduidt als "kognitiv-linguistischer
Monismus", wat men moet verstaan als "die Besonderheit der kognitiven Linguistik,
ihren Gegenstand in methodologischer Hinsicht monistisch anzugehen (...)".
Willems vervolgt:
Gemä:.l.S dem holistischen Ansatz in der kognitiven Linguistik (...) sind 'semantic'
und 'conceptual structures' grundsätzlich miteinander zu identifizieren (sog.
'Identifikationsmodell' oder 'Einstufenmodell') und ist die Sprache als ein
'Epiphänomen' der allgemein-konzeptuellen Kognition aufzufassen
(Willems 1997:20-21).
13 Vergelijk in dat verband de uitspraak: "Since metaphorical expressions in our language are tied to
metaphorical concepts in a systematic way, we can use metaphorical linguistic expresslons to study the
nature of metaphorica1 concepts and to gain an understanding of the metaphorical nature of our activities"
(Lakoff & Johnson 1980:7), Voor de theorie van Lakoff & Johnson is taal dus belangrijk in zoverre zij de
uitdrukking vormt van een onderliggend metaforisch conceptueel systeem waarmee mensen de wereld
kunnen begrijpen.
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Dat betekent in concreto dat de onderscheidingen die in de structureel-functionele
semantiek worden aangebracht, o.a. het verschil tussen idiomatische kennis en elo-
cutionele kennis, tussen betekenis (signifié) en referentie, tussen langue en parole,
tussen semantiek en pragmatiek, etc. simpelweg verdwijnen en een cognitieve een-
heid vormen, getuige daarvan o.a. volgende citaten:
Language, then, is seen as a repository of world knowiedge, a structured
collection of meaningful categories that help us deal with new experiences and
store information about old ones (Geeraerts 1995:112-113).
en
In the cognitive grammar heresy, meaning is equated with conceptualization
(interpreted quite broadly), to be explicated in terms of cognitive processing (...).
Linguistic'semantics is properly considered encyclopedie in scope: the distinetion
between semantics and pragmatics is arbitrary (Langacker 1988a:6).
of nog:
There is no distinction between semantic and encyclopaedic knowledge (...). The
distinction between semantic and encyclopaedic knowledge (which parallels that
between essential/analytic and accidentallsynthetic information) is based on the
distinction between an autonomous linguistic conceptual structure on the level
where lexical items are defined, and conceptual memory in the broadest sense. If
the latter distinction is discarded, the former also falls (Geeraerts 1988a:656).
Deze conclusies met betrekking tot betekenis komen ook voort uit de nadruk die
de cognitieve semantiek legt op taal in gebruik, op communicatie, cf. het eerder
aangehaalde "Since communication is based on the same conceptual system that
we use in thinking and acting, language is an important souree of evidence for
what that system is like" (Lakoff & Johnson 1980:3). Deze redenering gaat uit
van de veronderstelling dat de manier waarop men over jets spreekt, samenvalt
met het concept van datgene waarover gesproken wordt. Van de Walle (2001:111)
maakt daarbij twee belangrijke kritische opmerkingen: "Ten eerste kan men in een
bepaalde gemeenschap over een concept op een bepaalde manier spreken, maar dat
spreken (...) valt noch noodzakelijk samen met een (eventuelel) realiteit die aan dat
concept (de referentie) beantwoordt, noch met dat concept zelf". Van de Walle haalt
ter illustratie aan dat men een aantal eeuwen geleden over de aarde sprak als een
plat vlak, hoewel nadien bewezen is dat de aarde een afgeplatte, bijna bolvormige
ellipsoïde is. "Ten tweede", zo stelt Van de Walle (2001:111) "kan men over iets op
een andere manier spreken dan dat men erover kan denken. Het gebruik van taal valt
niet samen met het denken, zoniet zou liegen onmogelijk zijn". Dat is tenminste het
geval als men de visie van de cognitieve semantiek in extremis doordenkt: voor de
cognitieve semantiekvalt het geproduceerde taalgebruik immers volledig samen met
het conceptuele systeem en dit op zijn beurt met het semantische systeem. Liegen
kan dan binnen deze visie worden beschouwd als een bewuste doorbreking van de
regels die geldig zijn binnen dit conceptuele systeem (cf. de lCM-analyse van to Zie,
cf.§ 111.3.3.2.3.).
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Het feit dat de vertegenwoordigers van de cognitieve semantiek de aangehaalde
onderscheidingen tussen idiomatische kennis en elocutionele kennis, tussen beteke-
nis en referentie, etc. niet maken (of niet aanvaarden) heeft ook te maken met hun
karakteristieke empirische ingesteldheid. Het is beslist juist dat binnen de concrete
taalhandelingen.van het sprekend subject, de aangehaalde semantische onderschei-
dingen (distinctiones) niet als feitelijke verschillen (disjunctiones) bestaan. Maar, zo
merkt Willems op:
Die Tatsache, daB es keine 'strikte Trennung', keine disiunaio, zwischen dem
sprachlichen Wissen und dem Weltwissen gibt im realen sprachlichen Handeln
des Menschen (was geradezu naheliegend ist), impliziert noch nicht, daB das
Sprachliche aus dem Konzeptuellen heraus zu erklären ist
(Willems 1997:22).
Meer nog, ook Coseriu, die we aanhaalden als één van de belangrijkste vertegen-
woordigers van het structureel functionalisme, is het in zekere zin met de cognitieve
semantiek eens dat er slechts één autonome realiteit bestaat, met name die van 'het
concrete spreken', dus de concrete taalhandeling (cf. § n.l.9.). Ook Coseriu wijst er
immers op dat hij een monistische opvatting is toegedaan "die auf die einzig fafsbare
Wirklichkeit der Sprache gegründet ist, d.h. auf die Sprechtätigkeit, auf die Redeakte
der einzelnen Sprecher" (Coseriu 31979c [1970]:50). Waar de cognitieve semantiek
echter afwijkt van het structureel functionalisme, is dat eerstgenoemde deze monis-
tische realiteit tevens in haar methodologie projecteert om haar taalkundig object
te onderzoeken (cf. het eerder geciteerde Willems 1997:20), terwijl het structureel
functionalisme de aangehaalde semantische onderscheidingen theoretisch onmisbaar
acht en als noodzakelijke methodologische instrumenten in semantische analyses
handhaaft. Met andere woorden: men maakt binnen de cognitieve semantiek geen
strikt onderscheid tussen taal en metataal, voor het structureel functionalisme kan
men de 'monistische realiteit', 'het concrete spreken' (d.i. op talig niveau), evenwel
alleen op een taalwetenschappelijk adequate manier beschrijven indien men de
nodige metatalige distincties maakt, o.a. met behulp van de trichotomie System,
Norm en Rede die we beschreven in Hoofdstuk 11, zonder daarbij te verzaken aan
het monistische uitgangspunt. Daarbij zijn Norm en System noch te begrijpen als a
priori aangenomen begrippen, die vervolgens op.de Rede worden toegepast, noch als
autonome van de Rede onafhankelijke realiteiten, maar als "sich in den individuel-
len Sprechakten selbst manifestierende - oder besser, von uns dort unterschiedene
- Formen" (Coseriu 31979c [1970]:56). Ook Willems wijst erop (o.a. aan de hand
van Stachowiak (1982)) dat het vanuit taalwetenschappelijk oogpunt noodzakelijk
is om metatalige distincties in te voeren om het onderzoeksobject te analyseren,
zonder dat men ervan uitgaat dat deze onderscheidingen in de reële taalhandeling
zelf als zodanig zijn terug te vinden:
Der eigentlichen Aufgabe des Wissenschaftiers - und so auch des
Sprachwissenschaftlers, versteht er sich nun als Hermeneutiker, Logiker oder
Biologe -, nämlich dort Unterscheidungen zu treffen und 'kritisch' zu sein, wo
die Realität auf die nichtwissenschaftliche Einstellung einen undifferenzierten,
verschachelten Eindruck macht, weil alles mit a11em zusammenzuhängen
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scheint, dieser Aufgabe kann nicht dadurch eine neue Richtung verliehen
werden, da:fl. man den Wissenschaftler sozusagen dazu auffordert, kein
Wissenschaftler im vollen Bawufstsein der Metasprachlichkeit seiner Tätigkeit
zu sein und statt dessen eine oberfiächliche (und in vielen wissenschaftlichen
Disziplinen wohl endgültig überwundene) Abbildtheorie zu entwickeln. Das zu
fordern ist, (...), nicht einmal illusorisch, sondern allenfalls schlechte Metaphysik
(Willems 1997:23).
We zullen zien dat de monistische methodologie van de cognitieve semantiek,
in concreto de niet-onderscheiding tussen perceptie en cognitie, onherroepelijk
tot problemen leidt. We verwijzen daarvoor door naar onze kritische evaluatie in
Hoofstuk IVvan Lakoffs netwerkanalyse van over. Tegelijkertijd merken we op dat
sommige cognitieve auteurs, zelfs die van de holistische strekking, opnieuw een
scheiding tussen talige kennis en encyclopedische kennis zullen invoeren. Daarvoor
verwijzen we eveneens naar Hoofdstuk IV; ditmaal naar de bespreking van Tyler
& Evans (2DD3a), die inzien dat een consequente toepassing van een monistisch
methodologisch standpunt onmogelijk vol te houden is.
2.3.7. Maximalisme
Inde cognitieve semantiek wordt elkebetekenisvisie die op minimalistische principes
stoelt, afgewezen ~
.Discrete categories and absolute principles are sought, on the grounds that a
theory should be maximally restricted and make the strongest possible claims.
Moreover. economy is a prime concern in formulating the grammar of a
language: redundancyof statement implies the loss of significant generalizations
(Langacker 1988a:4).
- en ingeruild voor een maximalistische betekenisbenadering:
Considerations of economy must cede priority to psychological accuracy;
redundancy is plausibly expected in the cognitive representation of linguistic
structure, and does not in principle conflict with the capturing of significant
generalizatons (Langacker 1988a:4).
Een minimalistische betekenisbenadering die uitgaat van een maximaal abstracte
(monoseme) betekenis, die slechts door minimale, distinctieve, talige betekenisken-
merken wordt onderscheiden van andere betekenissen, is echter gebaseerd op twee
"fallacies",aldus Langacker. Het gaat om degenerality faZZacy (cf. Langacker 1987:45-
46), de (valse) aanname dat het meest algemene model inzake mentale representatie
ook meteen de meest plausibele is op grond van theoretische eenvoud en elegantie,
en de rule/list fallacy (cf. Langacker1987:42), de (eveneens valse) aanname dat indien
men een algemene, abstracte regel vindt om de betekenis te omschrijven, de nood-
zaak om specifiekere gevallen op te nemen in de mentale representatie tegelijkertijd
wegvalt. De rule/list fallacy werd later door Croft (1998:156) geherformuleerd als de
redundancy fallacy, "the fallacious assumption (...) that redundant representation
of linguistic knowledge is psychologically impossible". Tegelijkertijd wijzen zowel
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Croft (1998) als Sandra & Rice (1995) erop dat men binnen de cognitieve semantiek,
ondanks de principieel maximalistische betekenisbenadering, in zekere zin ook 'ver-
leid' wordt door degenerality fallacy. Enkele voorbeelden die zij aanhalen, zijn o.m.
de "unitary verbal meaning" en de "unitary meaning of the [argument] structure"
die Goldberg (1995) in haar Construction Grammar poneert (cf. Croft 1998:157),
de core sensewaarover Lakoff het heeft in zijn netwerkanalyse van Eng. overof de
notie supersthemas die Langacker (1990) introduceert (cf. Sandra & Rice, 1995:93)
(vg1. ook Pustejovsky (1995:52) en Willems, De Cuypere & Van der Gucht 2004).
Echter, deze zekere hang naar abstractie gaat ook steeds gepaard met de opname van
redundante gegevens in de betekenisanalyse: "[they] look for both specific usages
.and abstractions" (Sandra & Rice 1995:93):
Hence, the crux of the debate does not concern the abstractlens but the
plausibility of also proposing more concrete usages that is, the high degree of
granularity (Sandra & Rice 1995:93).
De cruciale vraag die hierbij een rol zal spelen is de vraag of men een "linguistic
representation" automatisch gelijk mag stellen aan een "mental representation in
the mind of the language user", zo merken Sandra & Rice (1995:101) terecht op.
Indien we de vraag toespitsen op de monoseme betekenistheorie van het structureel
functionalisme waarop we in dit proefschrift focussen, kunnen we die vraag als volgt
herformuleren: is het wel correct om aan te.nemen dat een structureel functionalist
met de (taalkundige) aanname van één monoseme signiiië tegelijkertijd aanneemt
dat enkel deze signifié psychologisch reëel is? Kan een linguïst überhaupt uitspra-
. ken doen over mentale representaties? Rond deze problematiek ontspon zich een
discussie met woord en wederwoord binnen Cognitive Linguistics (cf. Sandra & Rice
(1995), Croft (1998), Sandra (1998), Gibbs & Matlock (1999) en Tuggy (1999)), die
we (kortl) zullen behandelen in de bespreking van Tuggy (2003) in § III.4.3.2.
2.3.8.Affiniteiten met dehistorisch-vergelijkende taalkundeuit de1gae eeuw
In zijn "History of lexical semantica" wijst Geeraerts (1988a) op de'affiniteiten van
de cognitieve semantiek, zoals we die in de voorgaande paragrafen geschetst hebben,
met de historisch-vergelijkende linguïstiek. Daarmee wil Geeraerts voornamelijk de
rol van de klassieke (hier: structuralistische) betekenisbenadering binnen de gehele
historiek van de lexicale semantiek sterk minimaliseren:
The purpose of this paper is precisely to show that the 'classica!' approach
to lexical structure has not been dominant throughout the whole history of
lexical semantics as a branch of modern linguistics, but is rather typical of the
structuralist period between the older historical-philological era and the birth of
cognitive semantics (Geeraerts 1988a:653).
Daarbij wordt Bréal door Geeraerts als vertegenwoordiger van de historisch-
vergelijkende linguïstiek uitgepikt "notbecause Bréalis the first or the most important
exponent of historical semantics, but because his work clearly expresses the major
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methodological features of the historical-philological approach" (1988a:G48). De
gelijkenissen tussen de historisch-vergelijkende linguïstiek en cognitieve semantiek
zijn vooral op methodologisch vlak opvallend, in mindere mate ook op theoretisch
vlak:
Nextto the fundamentalcorrespondence in the methoël.ological orientation
ofhistorical-philologicaland cognitive semantics, it should also be mentioned
thatthereis alotofsimilaritybetween both approaches with regard to their
conception ofthe nature of semantic categories, although this theoretical
simila.rityis notas coxnpleteas the basicxnethodological one
(Geeraerts··1988a:659).
Hieronder zullen we enkel de gelijkenissen behandelen die Geeraerts als 'methodo-
logisch' beschouwt. De overeenkomsten op theoretisch vlak van de historisch-
vergelijkende linguïstiek met de cognitieve semantiek, komen voor Geeraerts vooral
neer op gelijkenissen met de cognitieve prototypensemantiek. We behandelen de
'theoretische gelijkenissen' daarom pas in § III.3.4.4., nadat we de versè.hillen tus-
sen,prototypisch gestructureerde talige categorieën en de klassiek (Aristoteliaans)
gestructureerde talige cátegorieën behandeld hebben.
In de eerste plaats stelt Geeraertsyast dat voor Bréal betekenis en concept,
semantische structuur en conceptuele struc:tuur, net als inde cognitieve semantiek
samenvallen. Hetbekendedtaatuit.F1$safde$êmanti'lue f/Le.langage est une traduetion
de laréalité,unetransposition9ulesobjetsfigurentdéjàgénéralisés et classifiés par
le.: travîil.de.la.pensée" ••<Bréal.S:t921•••f18971:254),•••dat.wè ••in .•Hoofdstuk.I meermaals
aanha~den, ••inte~reteert.Geeraerts •••dan.o()kals.het.feit.dat.."[t]he.mental status .of
lexicalmeaningslinksupdirectlywiththeoverallfunctionofcognition.as a reflection
and.refonstructi0e••ofexperience" ••(1988a:Gti0) .•..In.de••tweedeplaats, .•aangezien.talige
categorieën enconcept:uele categorieënsamenval1en,wordttaal bij.Bréal net als in
de C9..gIlitieve.semaIltiek•••.een.IX1iddel.pm.•het.menselijke .conceptuele sy.steem bloot
te leggen.·.·.·Daarmee·••• deelt ••·.l3réaloverigens,·•••in·••de·•••derde.plaats,.•••de holistische visie van
de cognitieve semantiek:"Langu,age., then1 is notautonomous;it is embedded in and
linked with thetotalset:ofcog}Jitivecapacities that enable men to understand the
world with everm9re.refilled conceptualtools" (Geeraerts1988a:G50). Wewensen
er wel optewij~endathetautonoxnestatuut van taal uiteraard pas werd ingevoerd
door deSaussure, die Bréal chronologisch gezien (niet theoretisch-methodologisch
gezienlopvolgde. Hetgaatdus niet: om een bewuste keuze van Bréal, aangezi~n de
auteur nognooit:PJ,ethet tegendeel van een holistisch, niet-autonoom standpunt
was geconfronteerd. In de vierde plaats, aangezien de taal via de 'omweg' van het
conceptuele systeem een 'vertaling van de buitentalige realiteit' vormt, kan men
concluderen dat voor Bréal,net als voor de cognitieve semantiek, geldt dat "language
expresses thought as a storeroom of encyclopaedic knowiedge" (Geeraerts 1988a:
G50). Bijgevolg valt ookbij Bréalhet strikte onderscheid tussen idiomatische kennis
en encyclopedische kennis weg: "An immediate consequence of the rejection of an
autonomous approach is the fact that neither the historical-philological nor the
cognitive tradition imposes a strict distinction between encydopaedic and purely
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serriantic data in lexical analyses. One may say that, at the time of historical-
philologïcal semantics, the distinction had not yet gained wide acceptance, whereas
it is no longer generally accepted in contemporary lexical semantics" (Geeraerts
1988a:65B). Dat Bréal dit onderscheid niet maakt, net als de.cognitieve semantiek,
schrijft Geeraerts vooral toe aan de psychologische oriëntatie van zowel de
historisch-vergelijkende als de cognitief-taalkundige discipline: "Both consider
meanings to be primarily psychologicalentities, that is to say, they identify
'meanings' and 'mental concepts', as against an approach that strictly separates
linguistic meanings and (encyc1opaedic) psychological concepts" (Geeraerts 1988a:
657). Deze uitspraak is in zekere zin misleidend, aangezien men er zou kunnen uit
afleiden dat het Saussuriaanse structuralisme en het latere Coseriaanse structureel
functionalisme de "linguistic meaning" (signifi,é) als een niet-psychologische entiteit
zouden beschouwen. Dat is echter een verkeerde conclusie: de interpretatie als zou
de langue, waar de signifi,és thuishoren, iets zijn dat zich buiten de hoofden van de
mens afspeelt is foutief. De langue bestaat immers maar in zoverre zij gerealiseerd
wordt in de parole en dus bestaan de signifi,é-betekenissen ook maar in zoverre zij
door individuen gerealiseerd worden onder de vorm van parole-betekenissen. Dat
betekent dat de signifi,é-betekenissen (talige concepten), net als de parole-betekenissen
psychologisch reëel zijn. Het is wel zo dat deze talige-conceptuele structuur voor
het structuralisme en het structureel functionalisme niet zomaar een afspiegeling
vormt van de cognitieve (universele) conceptualisatie van de wereld om ons heen,
maar juist aan deze cognitieve conceptualisatie voorafgaat en taalspecifiek is. In het
structuralisme (en structureel functionalisme) is de taal met andere woorden niet
secundair, maar primair aan het denken. Integendeel: taal constitueert ons denken en
maakt het conceptuele denken mogelijk. Geeraerts is zich waarschijnlijk wel bewust
van het feit dat ook "linguistic meanings" voor het structuralisme als psychologische
entiteiten worden beschouwd, aangezien hij aan het begrip "psychological concepts"
tussen haakjes "encydopaedic" toevoegt. Wellicht moeten we het citaat daarom
begrijpen als zouden zowel Bréal als de cognitieve semantiek, in tegenstelling tot
het structuralisme, geen onderscheid maken tussen talige psychologische concepten
en encyclopedische psychologische concepten. In de vijfde en laatste plaats geldt dat,
als gevolg van het hermeneutisch karakter van zowel de historisch-vergelijkende als
de cognitieve linguïstiek, lexicale betekenissen bij Bréal worden beschouwd als een
uitdrukking van een gegeven (individuele of sociaal-culturele) visie op de wereld:
"Comparing the importance of experiential factors in historical-philological and in
cognitive semantics, there may be a shift in emphasis from meanings as the expression
. of subjective experience to conceptual categories as interpretative schematashaping
experience, but the basic point is the same: language is an integral part of the
intellectual, emotional, and sociallife of human beings, and this is reflected by the
nature of linguistic categories. As such, these cannot be considered apart from the
human endeavours to make sense (literally) of the world" (Geeraerts 1988a:659).
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3l DE PROTOTYPENSEMANTIEK
3.1 De oorspronkelijke prototypentheorie:
prototypes en cognitief-psychologische categorieën
3.1.1. Kleurcategorieën engeometrische caiegorieën-"
Eind jaren '60, begin jaren '70 raakte men binnen de experimentele psychologie
gefascineerd door de vraag hoe mensen alledaagse organismen en objecten (men-
sen; dieren, planten en allerhande artefacten, dit zijn de zogenaamde natural kind
eategories) classificeerden. Op het eerste gezicht lijkt het antwoord daarop eenvou-
•. digweg te luiden dat mensen deze naturelkind categories identificeren en indelen op
basis van de in de buitentalige realiteit afgebakende grenzen van de verschillende
entiteiten. Deze 'natuurlijke indeling' blijkt echter te ontbreken bij de classificatie
van temperatuursverschillen ('Wanneer voelt iets warm aan? En wanneer koud of
lauw'?) en kleurnuances ('Hoe slaagt een mens erin de meer dan 7 miljoen kleur-
nuances onder te brengen bij één van de - in aantal beperkte - kleurtermen die in
zijn taal ter beschikking staan?'). De classificatie van temperatuur en kleuren kan
enkel ingegeven zijn door een mentaal proces. Dat mentale classificatieproces wordt
gebruikelijk 'categorisatie' genoemd en het product van dit proces zijn de 'cognitieve
categorieën'.
De aanzet tot het prototypenonderzoek vond dan ook zijn oorsprong binnen het
kleurenonderzoek. In de jaren '50 en '60 ging men uit van de relativistische hypothese
dat de kleurencategorisatie volkomen arbitrair verliep. De vaststelling dat de ter be-
schikking staande kleurenterminologie sterkverschilde van taal tot taal zou daarvan
het bewijsvormen.IS Eindjaren '60 werd echter een tweede, universalistischehypothese
naar voren geschoven, met name' dat het kleurencontinuÜIn gestructureerd wordt
door een (universeel) systeem van referentiepunten waarnaar men zich kan richten
bij de kleurencategorisatie. De hypothese werd bevestigd in het kleurenonderzoek van
Berlin & Kay(1969). Aan de hand van verschillende experimenten met de zogeheten
'Munsell colour chips' meenden zij voldoende bewijs te hebben gevonden voor het
bestaan van een hiërarchie van zogeheten [ocal colours: ('focale kleuren' of kortweg
'foei') die als universeel, want consistent binnen verschillende talen, konden worden
beschouwd. Met behulp van deze focale kleuren (cf. het latere prototype) zouden dan
minder typische kleurnuances (cf. de latere marginal examples of peripheral members)
worden gecategoriseerd. Wewijzen erop dat recente publicaties (o.a. Saunders 2000)
het onderzoek van Berlin & Kay (terecht) scherp bekritiseerd hebben. Het is echter
niet onze taak om daar verder op in te gaan: het is vooral belangrijk dat - ondanks
14 Voor deze paragraaf hebben we ons vooral gebaseerd op Ungerer & Schmid (1996:1-19) die de eerste
cognitief-psychologische stappen in het prototypenonderzoek hebben samengevat aan de hand van een
aantal bekende en toonaangevende experimenten.
IS Ungerer & Schmid (1996:2) verwijzen hiervoor onder meer naar het kleurenonderzoek van R. Brown
& E. Lenneberg (1954) en van Lenneberg (1967). Zeer bekend is uiteraard ook de passage over kleuren in
Hjelmslev (1953 [1943]).
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alle mogelijke kritiek - het begrip 'focale kleuren'. ingeburgerd raakte en de aanzet
vormde voor verder onderzoek. Immers: de (terechte of onterechte) vaststelling van
het bestaan van deze focale kleuren riep verschillende nieuwe vragen op, o.a. of deze
focale kleuren een talig dan wel een cognitief fenomeen waren en voorts ook of deze
'foei' ook buiten het kleurenonderzoek konden worden vastgesteld,
Begin jaren '70 inspireerden deze vragen vooral Rosch (die toen nog publiceerde
onder haar meisjesnaam Heider) tot verder psychologisch onderzoek. Zij was vooral
geïnteresseerd in de vraag of focale kleuren geworteld waren in de taal dan wel in
een prelinguale cognitie. Rosch' hypothese luidde dat het bestaan van focale kleuren
een fenoneem van cognitieve aard en niet van talige aard was. Ze ging ervan uit
dat de hypothese correct was als ze kon aantonen dat focale kleuren daadwerkelijk
ji fundamenteel bleken in de cognitieve processen die de menselijke categorisatie stu-
ren. Volgens de cognitieve psychologie vereist het menselijke categorisatieproces de
combinatie van drie taken: (1) de selectie uit een overvloed aan perceptuele stimuli
- slechts een klein deel van alle visuele, auditieve, tactiele of olfactorische prikkels
trekken werkelijk onze aandacht, d.w.z. worden geselecteerd voor cognitieve verwer-
king; (2) de identificatieen classificatie van de geselecteerde stimuli door ze te verge-
lijken met relevante kennis die in ons (kortetermijn- en/oflangetermijn-)geheugen
wordt opgeslagen; en ten slotte (3) de benoemingvan cognitieve categorieën waarin
de geselecteerde stimuli thuishoren door middel van een woord - de benaming van
de cognitieve categorie is dan gelexicaliseerd - of een omschrijving - de benaming
van de cognitieve categorie is dan niet gelexicaliseerd.
Om te testtof focale kleuren een fundamentele rol speelden bij de drie deelta-
ken van het menselijke categorisatieproces, zette Rosch per taak een of meerdere
experimenten Op.16 Ze voerde deze uit bij het Danivolk, een niet-westerse cultuur
in Papoea New Guinea, die slechts twee "basic colour terms" kenden (in contrast
met de elf "basic colour terms" die gelexicaliseerd zijn in het Engels) zodat de
mogelijke invloed van puur taalgebaseerde categorisatie werd uitgesloten. Rosch
kwam op basis van deze experimenten tot de vaststelling dat (1) focale kleuren
perceptueel meer saillant zijn dan niet-focale kleuren, aangezien de aandacht van
peuters duidelijk meer uitging naar focale kleuren dan naar niet-focale kleuren en
kleuters er beter in slaagden om focale kleuren te identificeren in een selectie van
andere kleuren dan niet-focale kleuren; dat (2) focale kleuren meer precies worden
onthouden in het kortetermijngeheugen en makkelijker worden opgeslagen in het
langetermijngeheugen; en ten slotte dat (3) de namen van focale kleuren sneller en
vlotter worden geproduceerd bij de kleurbenoeming en bovendien sneller werden
verworven bij kinderen. Daarmee werd aangetoond dat focale kleuren klaarblijkelijk
over een perceptueel-cognitieve saillantie beschikken, die hoogstwaarschijnlijk niet
ingegeven wordt door de taal.
16 De stimulusselectietaak werd getest aan de hand van een "show me a coulour' game" en een "colour-
matching task" bij drie- en vierjarige Danipeuters en -kleuters (beschreven in Heider 1971). De identificatie-
en classificatietaak werd getest aan de hand van een "recognition task" en "learning task" bij volwassenen
van het Danivolk. Ten slotte werd de derde taak, de benoeming, getest in een "narning experiment" (cf.
Heider 1972 en Heider & Oliver 1972).
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Rosch wilde echter verder nagaan wat de precieze rol was van focale kleuren bij de
vorming van kleurcategorieën. Tot dan toe namen de focalekleuren in de experimen-
ten ook letterlijk een centrale plaats in; aangezien zij zich telkens in het centrum van
de set kleurenchips bevonden die gebruikt werd in de verschillende experimenten.
De vraag was of de focale kleuren evenzeer in het oog zouden springen indien zij zich
op een meer perifere plaats in de set zouden bevinden. In dat geval zou de percep-
tueel-cognitieve saillantie die in de bovenvermelde experimenten was aangetoond,
onafhankelijk zijn van de plaats die de focale kleuren innamen in die experimenten
en zoumen deze focale kleuren als een soort ankers, een soort cognitieve referentie-
punten kunnen beschouwen voor de categorisatie van kleuren. Daarom testte Rosch
in een reeks volgende experimenten (beschreven in Rosch 1973) of de centrale dan
wel perifere positie van focale kleuren van invloed was op de perceptueel-cognitieve
saillantie van de focale kleuren. Uit de experimenten bleek dat geenszins het geval
te zijn. Omdat het gebruik van het adjectief 'focaal' een centrale positie suggereert
en het begrip vooral verbonden was aan perceptueel onderzoek, koos Rosch ervoor
om de foci te herbenoemen als 'prototypes'. Daarmee was één van de centraalste
begrippen geboren die later in de cognitieve semantiek zouden worden gebruikt.
Omdat kleurcategorieën niet-artificieelvan aard zijn, sprak Roschmeer bepaald over
focale kleuren als "natural prototypes".
Rosch' nieuwsgierigheid naar de psychologische realiteit van prototypes reikte
echter verder dan de 'natuurlijke' kleurcategorieën. Nu de perceptuele connotatie
van het 'focale' begrip verloren gegaan was door te spreken van een 'prototype',
werd het makkelijker om het prototypische onderzoek uit te breiden naar 'artifi-
ciële' categorieën. In hetzelfde artikel uit 1973 onderzocht Rosch dan ook of bij
geometrische vormen eveneens sprake was van prototypegebruik. Ook hier bleek
dat de zogenaamde "good forms" (een begrip uit de Gestaltpsychologie), met name
vierkanten, cirkels en gelijkzijdige driehoeken als prototypes optraden en een cog-
nitief referentiepunt vormden voor de beschrijving van de set 'bijna-vierkanten'
of 'vierkantvariaties' waarmee de proefpersonen werden geconfronteerd (b.v. een
vierkant, waarvan aan één zijde een stukje ontbreekt). Rosch spreekt hierover als
'artificiële prototypes', aangezien de geometrische prototypes hier staan voor arti-
ficieel gecreëerde 'beste' voorbeelden.
3.1.2. Prototypische organismen enartefacten
Aangezien het tot dan toe uitgevoerde prototypenonderzoek sterk perceptueel was
ingesteld (kleurenonderzoek enerzijds en onderzoek naar geometrische vormen
anderzijds) bleef de vraag bestaan of prototypes enkel een zaak waren van puur
perceptuele categorieën, of ook als ankerpunten optraden bij minder vanzelfspre-
kend perceptuele categorieën, met name organismen (mensen, dieren en planten)
en artefacten. Daarom voerde Rosch een serie experimenten uit (eerst in 1973 en
vervolgens in 1975 in een verbeterde versie) - de zogeheten "goodness-of-example-
rating tests" - om na te gaan of. de categorieën BIRD, FRUIT, VEHICHLE, VEGETABLE,
SPORT, root, TOY, FURNITURE, WEAPON en CLOTHING eveneens over consistente
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"best examples" of 'prototypes' beschikten. Aangezien ook deze categorieën een
prototypische structuur bleken te vertonen, werd daarmee bewezen geacht dat
de klassieke of Aristoteliaanse visie op categorisatie, die in de volgende paragraaf
(§ III.3.1.3.) wordt besproken, had afgedaan. In de daarop volgende paragraaf (§
III.3.1.4.) wordt de prototypische visie op categorisatie voorgesteld.
3.1.3. Het failliet vande klassieke, Aristoteliaanse categorisatietheorie
Het menselijke categorisatieproces speelt een fundamentele rol in onze organisatie
van ervaringen en bestaat erin om "verschiedene 'Sachen' zusammen einzuordnen"
(Kleiber 1993 [1990]:4). Er bestaan verschillende antwoorden op de vraag op grond
waarvan men bepaalde zaken als toebehorend tot eenzelfde categorie rekent. Een
objectivistisch antwoord op die vraag, kan als volgt geformuleerd worden:
Die Zusammenfassung verschiedener Objekte in einer Kategorie bereitet
tatsächlich keine Schwierigkeiten mehr, wenn man davon ausgeht, daB die
zusammengefaBten Elemente über eine bestimmte Anzahl gemeinsamer
Attribute verfügen (Kleiber 1993 [1990]:11).
Dat leidt ertoe dat de vraag "Behoort x tot een zekere categorie Y" alleen maar met
'ja' en 'neen' kan worden beantwoord, zoals blijkt uit volgend voorbeeld dat Kleiber
aanhaalt:
Urn über die Zugehörigkeit eines x zur Kategorie der Hunde zu entscheiden,
muil. man demnach nur verifizieren, ob das betreffende x die Attribute besitzt,
die dem gemeinsamen Nenner der jeweiligen Kategorie entsprechen, d.h. ob es
ein Tier ist, ein Säugetier usw. Wenn diese Eigenschaften nachgewiesen werden
können, handelt es sich urn einen Hund; fans nicht, gehört x nicht zu dieser
Kategorie und kann daher nicht als Hund angesehen werden (1993 [1990]:11).
Deze klassieke visie op categorisatie gaat terug op een model van noodzakelijke en
voldoende voorwaarden (afgekort tot NVVin het Nederlands; tot NSCin het Engels
(> "necessary and sufficient conditions"): tot NHB in het Duits (> "notwendige und
hinreichende Bedingungen'T). Deze NVV komen overeen met wat Aristoteles de
'essentie' der dingen zou noemen (en vervolgens contrasteerde met het 'accidentele'
der dingen): de 'essentiële kenmerken' waren verplichte kenmerken, de 'accidentele
kenmerken' niet-verplichte kenmerken. Vandaar dat men ook spreekt van de 'Aris-
toteliaanse visie' op categorisatie. Op basis van elke noodzakelijke en voldoende
voorwaarde kan men vervolgens een analytische waarheid formuleren. Om bij het
voorbeeld van Rund te blijven: "Wenn 'Tier' eine notwendige Bedingung für Rund ist,
soist der Satz Ein Rund ist ein Tier analytisch, d.h. a1lein aufgrund seiner Bedeutung
wahr" (Kleiber 1993 [1990]:13). Daardoor worden NVV strikt onderscheiden van
typische kenmerken die enkel in synthetische zinnen kunnen optreden (cf. Ein Rund
ist: treu). Deze werkwijze zal men ook terugvinden bij de klassieke semantiek, "unter
Termini wie denotative ader referentielle Bedeutung, wahrheitskonditionole Bedeutung
ader auch virtuelle Referenz" (Kleiber 1993 [1990]:13),17
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De NVVzorgen ervoor dat de categorieën scherp afgebakende grenzen hebben: een
te categoriseren zaak behoort pas tot een bepaalde categorie als het aan alle vereiste
noodzakelijke en voldoende voorwaarden, die de categorie precies constitueren,
voldoet. Het toebehoren aan die categorie berust op een dichtomisch ofwaar/vals-
principe: óf de te categoriseren zaak voldoet aan alle eisen en dan behoort ze tot die
bepaalde categorie, óf ze voldoet niet aan alle voorwaarden en dan maakt ze geen
deel uit van die bepaalde categorie. Een derde mogelijkheid is er niet: een zaak kan
niet 'een beetje' of 'in sterke mate' tot een categorie behoren. Bijgev:olg zijn alle
leden van een categorie evenwaardig, aangezien zij allen aan alle vereiste voorwaar-
den voldoen: "In bezug auf die betreffende Kategorie ist jeder Vertreter ein ebenso
'gutes' Exemplar wie jeder andere" (Kleiber 1993 [1990]:12). Een categorie vertoont
dan ook geen bijzondere interne structuur. Men spreekt dan ook van homogene,
discrete categorieën.
De cognitieve semantiek, die, zoals we in § III.2. hebben aangetoond, geworteld is
in een experiëntieel realisme, en daarom het menselijke categorisatieproces als een
centraal cognitief proces beschouwt (cf.de omschrijving van categorization als "the
main way we make sense of experience", Lakoff 1987:xi), verkiest echter een meer
flexibelevisie op het categorisatieproces, die zij vindt in de cognitief-psychologische
prototypentheorie van Rosch. We zullen in de volgende paragrafen eerst belichten
hoe de prototypentheorie binnen de cognitieve psychologie wordt geconcipieerd.
Vervolgens, in § III.3.2., zullen we zien hoe deze in oorsprong psychologische catego-
risatietheorie door de cognitieve semantiek wordt gerecupereerd als een semantische
(talige) categorisatietheorie.
17 De 'klassieke', 'Aristoteliaanse' of 'componentiële' semantiek, wordt dan ook vaak als 'analytische
semantiek' omschreven. We willen daarbij graag een terminologische opmerking maken. De klassieke
semantiek waarvan sprake en waartegen de prototypensemantiek zich zal afzetten, is de Amerikaanse
NVV-semantiek zoals die is ontstaan vanuit de Amerikaanse ethnolinguïstiek (cf, Goodenough en
Lounsbury) en zoals die werd verder gezet door o.a. E. Nida (1975). Deze NVV-semantiek blijft echter
een 'objectbetrokken' semantiek: "Ihe theory of 'necessary and sufficient conditions' (henceforth NSC),
as developed in the USA considers each word seperately in relation to the object it designates ("things",
"persons", "events", "classes", etc.)" (Coseriu 2000 [1990]:26). Op het buitentalige niveau van de referentie
zijn de distinctieve kenmerken waarmee de NVV-semantiek werkt distinctieve eigenschappen van de
objecten. Op het mentale niveau corresporideren de distinctieve kenmerken met de corresponderende
concepten van die objecten: de kenmerken die aan een analytische waarheid beantwoorden noemt men
vervolgens talige kenmerken; kenmerken die aan een synthetische waarheid beantwoorden noemt men
vervolgens encyclopedische kenmerken. Doordat de talige kenmerken hier gelijkgesteld worden aan
'analytische kenmerken' en gekoppeld worden aan een analytisch waarheidsbegrip, zijn deze kenmerken
universeel en niet gebonden aan één historische taal: het oordeel over waarheid- en valsheid gebeurt immers
op basis van een vergelijking met de buitentalige wereld (of een denkbare wereld) en houdt geen rekening
met de distincties die door elke taal zelf worden gemaakt.
De 'analytisch talige kenmerken' waarvan sprake in de NVV-semantiek zijn bijgevolg niet van hetzelfde
statuut als de 'functioneel talige kenmerken' in het structureel functionalisme: "[Dlistinctive features are
the (...) properties of designated objects that correspond, on the mental level, to functional ('distinctive')
features in a given individu al language, that is to say, to constitutive properties of the intralinguistic
meanings of that language" (Coseriu 2000 [1990]:26). Voor het structureel functionalisme gaat het er niet
zozeer om, om te bepalen of kenmerken 'referentieel' zijn of niet, "but whether they function as distinctive
features (...) in a given language; nor whether features are 'natural', but whether they belong to a particular
historicallanguage and are therefore functional on the strictly linguistic level" (Coseriu 2000 [1990]:26).
Met andere woorden: de kritiek van de prototypentheorie en -semantiek op de 'klassieke NVV-
semantiek' geldt voor de Amerikaanse NVV-semantiek maar zeker niet automatisch voor het 'structureel
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3.1.4. Een antwoordop de Aristoteliaanse categorie:
deprototypischgestructureerde categorie
Binnen de prototypentheorie houdt men zich met grosso modo twee vragen bezig: 1)
hoe is de interne structuur van een prototypische categorie opgebouwd en 2) welke
onderlinge hiërarchische relaties kan men tussen de verschillende prototypische
categorieën vaststellen? (cf. eveneens Dirven & Verspoor 1998:30-46). De eerste
vraag beantwoordt men in de prototypentheorie op het horizontale niveau; de tweede
vraag op het verticale niveau. Zowel de horizontale als de verticale dimensie in de
prototypentheorie houden zich in principe bezig met dezelfde vraag 'Waarom be-
hoort x (poedel) tot categorie Z (hond)?' of, anders geformuleerd, 'Waarom noemt
men een poedel een hond?', maar die vraag kan naargelang van de horizontale of
verticale invalshoek anders ingevuld worden. In het eerste geval stelt men zich de
vraag 'Waarom is x een hond en geen kat of een paard of een fiets?'; in het tweede
geval 'Waarom noemen we x een hond en geen dier of een zoogdier?'.
3.1.4.1. Dehorizontale dimensie van de prototypentheorie: intracategoriale structuur
In een aantal zogeheten "goodness-of-example rating tests", uitgevoerd door Rosch
in 1973 en 1975, werd proefpersonen gevraagd de "goodness" of 'typiciteit' van
mogelijke categorieleden met betrekking tot een gegeven categorie te beoorde-
len. Het categorielid dat als 'beste exemplaar', als 'beste vertegenwoordiger' van
de gegeven categorie werd uitgekozen door de proefpersonen, werd door Rosch
aangeduid als het prototype van die categorie. Voor de categorie BIRD kwam
Tahin als prototype uit de bus. Bij de proefpersonen bleek overigens een erg grote
consensus te bestaan over robin als 'beste exemplaar': het prototype is dus een
intersubjectief, stabiel gegeven. Dat 'beste exemplaren' steeds een intersubjec-
tieve subcategorie vormen (zoals b.v. robin) en geen hoogst individuele, unieke
exemplaren zijn (zoals b.v. het kanariepietje van de buurvrouw) verklaart Kleiber
(1993 [1990]:33) als volgt:
Wenn die besten Exemplare Unterkategorien sind und nicht Individuen, so liegt
das daran, daB eine Kategorie des Typs Vogel nicht nur Individuen umfafst, die
tatsächlich existieren oder existiert haben, sondern auch virtuelle und irreale
Erscheinungen (wenn x eine Ywäre/wenn x ein Ygewesen wäre). Eine Kategorie
ist eine offene, nicht-kontingente Klasse, was zur Herausbildung von besten
Exemplaren führt, die ebenfalls nicht-kontingent sind, d.h. zu Unterkategorien
functionalisme'. Coseriu gebruikt daarom de term 'analytische semantiek' alleen als een overkoepelende
term voor de NVV-semantiek en het structureel functionalisme wanneer hij de gemeenschappelijke
gronden van beide theorieën wil benadrukken (ze behoren immers beide tot een 'analytische traditie'
"which analysed meaning in terms of distinctive features" (Coseriu 2000 [1990):19). Zodra de cruciale
verschillen tussen beide theorieën op de proppen komen, zal hij ze apart benoemen als "the theoryof
necessary and sufficient conditions" en "the theory of structural semantica" (Coseriu 2000 [1990):26).
18 In het aangehaalde voorbeeld zien we dat prototypes kunnen verschillen van taal tot taal. Terwijl in het
Engels robin ('roodborstje') wordt aangehaald als prototype van de categorie BIRD, wordt in het Duits Spatz
('mus') als prototype van de categorie VOGEL beschouwd. Ook Verkuyl (2000:44) heeft daarop gewezen.
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bzw. -klassen oder allgemeinen Begriffen. Wenn der Prototyp einen Wert
besitzen soll, der auf Kategorieniveau liegt, so muf er den beschränkten und
kontingenten Einzelfall übersteigen, den ein Individuum darstellt.
Het prototype, robin, dat de kern en het middelpunt vormt van de categorie BIRD,
fungeert vervolgens als een cognitief referentiepunt voor de verdere opbouw van
de categorie. Het toebehoren van verdere mogelijke categorieleden wordt immers
beoordeeld op basis van de gelijkenis die zij vertonen met dit prototype ("the
matching principle"). Hoe groter de gelijkenis van de mogelijke categorieleden
met het prototype, hoe beter zij de categorie vèrtegenwoordigen en hoe dichter
zij zich bij het middelpunt van het prototype bevinden. Hoe kleiner de gelijkenis
van de mogelijke categorieleden met het prototype, hoe slechter zij de categorie
vertegenwoordigen en hoe verder zij van het prototype verwijderd zijn. Zeer
goede, maar net niet protototypische vertegenwoordigers van de categorie
worden "centra! members" genoemd (cf. Langacker 1988d: 133). Voorbeelden
daarvan voor de categorie BIRD waren o.m. sparrow, bluejay, canary, etc. (cf.
Ungerer & Schmid 1996:13). Zeer slechte vertegenwoordigers van de categorie
worden "peripheral members" (cf. Langacker 1988d:133) genoemd (of soms ook
wel "marginal examples"). Voorbeelden daarvan voor de categorie BIRD waren o.a.
ostrich, penguin en zelfs bat: dat uiteraard een zoogdier en geen vogel is (cf. Ungerer
& Schmid 1996:13). Tussen de "central members" en de "peripheral members"
bevindt zich een heel scala aan "middle ranks members", o.a, hawk, parrot en
sandpiper (cf. Ungerer & Schmid 1996:13).
Met andere woorden: het lidmaatschap van een mogelijk categorielid is afhan-
kelijk van de mate waarin dit mogelijke categorielid de gegeven categorie verte-
genwoordigt, de zogeheten representativiteitsgraad. Het lidmaatschap is daarom
niet langer bepaald volgens een waar/vals-principe, maar wordt nu een gradueel
gegeven, zoals Kleiber (1993 [1990]:35) met het volgende voorbeeld aantoont:"
Ein Spatz ist ein Vogel (wahr):
Ein Küken ist ein Vogel (weniger wahr als a);
Ein Pinguïn ist ein Vogel (weniger wahr als b);
Eine Fledermaus ist ein Vogel (falsch oder fem davon, wahr zu sein);
Eine Kub ist ein Vogel (absolut falsch)
Dat categorieën gradueel zijn en dat er betere of slechtere vertegenwoordigers
van de categorie bestaan wordt bijkomend geïllustreerd door een aantal taal-
fenomenen, o.a. het hedging-fenomeen (cf. Lakoff 1972):
Zur Stützung dieser Konzeption [= graduele categorieën, fvdg] sei an die sog.
Heckenausdrücke erinnert die zu Oppositionen führen wie: ?Bin spatz ist: eher
einVogel alsetwasanderes, Ein Kûken ist: eher einVogel alsetwasanderes. Hier zeigt
sich, daBSpatz und Kükenzwar beide zu den Vögeln gehören, aber keine
gleichwertigen Vertreter der Kategorie darstellen. Das nicht-prototypische
Beispiel läfstsich eher rnit dern 'Heckenausdrück' ist eher ein X alsetwasanderes
verknüpfen als das prototypische (Kleiber 1993 [1990]:78).
Een ander interessant fenomeen in dit verband is dat van de preierredinterpretation
(cf. Rosch & Mervis 1975). In de uitdrukkingAls ik eenvogel waszal de gemiddelde
spreker zich veeleer een prototypische vogel (mus, adelaar) voorstellen, dan een
niet-prototypische vogel (pinguïn, struisvogel, kip), aldus Kleiber.
Hoe verder een exemplaar van het prototypische middelpunt is verwijderd, dus
hoe meer perifeer het is in categorie X,hoe aannemelijker het wordt dat het exem-
plaar in een andere categorie Yals 'een beter exemplaar' zal worden opgenomen.
Het wordt daarmee ook duidelijk dat de grenzen van de prototypische categorie
onscherp zijn (in tegenstelling tot de scherp afgebakende grenzen van de Aristo-
teliaanse categorie). Men kan niet precies bepalen wanneer de ene categorie in
de andere overgaat en spreekt daarom van "fuzzy category boundaries" (cf. o.a.
de experimenten met "cups" en "cup-like containers" beschreven in Labov (1973)
en Labov (1978) en samengevat in Ungerer & Schmid (1996:16-20)). Volgens
Langacker hangt het bepalen van die grenzen zelfs af van menselijke willekeur
(en.bevestigt daarmee het sterk subjectivistische karakter van de cognitieve
semantiek):
Whether an entity qualifies depends on the judgement of the categorizer, and
his toleranee in accepting members that diverge from the prototype. 'Ihere is
no fixed limit on how far something can depart from the prototype and still be
assimilated to the dass, if the categorizer is perceptive or clever enough to find
some point of resemblance to typical instanees (Langacker 1988d:134).
Kleiber (1993 [1990] :35) wijst er vervolgens op dat de gelijkschakeling van lid-
maatschapsgraad en representativiteitsgraad en de daarmee verbonden onscherpe
grenzen van de categorieën, ertoe leidt dat de leden van een categorie niet langer
op basis van noodzakelijke en voldoende voorwaarden tot die categorie behoren.
Dat leidt vervolgens tot de vraag op welke andere manier de verschillende leden
aan elkaar gerelateerd kunnen worden. Het antwoord daarop ontlenen Rosch &
Mervis (1975: 574) aan Wittgenstein, meer bepaald aan zijn definitie van een
familiegelijkenisstructuur (oorspronkelijk "Familienähnlichkeit", Eng. verta-
ling "familyresemblance"), "eine Struktur, bei der die Vertreter einer Kategorie
untereinander verbunden sein können, ohne über eine gemeinsame Eigenschaft
verfügen zu müssen, durch die die Kategorie definiert wird" (Kleiber 1993 [1990]:
36). Het familiegelijkenisbegrip werd door Wittgenstein geïntroduceerd in de veel-
19 Hierbij maken we graag een bibliografische noot. De Philosophische Untersuchungen worden opgesplitst
in 2 delen. Het eerste deel heeft Wittgenstein vermoedelijk geschreven voor 1945; het tweede deel is
vermoedelijk ontstaan tussen 1946 en 1949. Het werk is voor de eerste keer uitgegeven door G.E.M.
Anscombe, G.H. von Wright & Rush Rhees in 1953 en betreft een tweetalige uitgave met een dubbele
titel, Philosophical Investigations (eerste titelblad) en Philosophische Untersuchungen (tweede titelblad): het
Duitse origineel en de Engelse vertaling van de hand van Anscombe worden er parallel gepresenteerd. De
uitgave die we hebben gebruikt voor het Engelse citaat is de 2de uitgave van Philosophicallnvestigations/
PhilosophischeUntersuchungen. De uitgave die wehebben gebruikt voor het Duitse citaat betreft Wittgenstein
( 121999 [1984/1953]), een Suhrkamp-uitgave (Taschenbuch Wissenschaft 501) die voor het eerst in 1984
verscheen, en die naast Philosophische Untersuchungen, ook Traetatus logico-philosophicus en Tagebücher
1914-1916 bundelde onder de algemene titel Wittgenstein. Traetatus logico-philosophicus. De Philosophische
Untersuchungen in deze Suhrkamp-uitgave zijn een heruitgave van het Duitse origineel uit de dubbeluitgave
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vuldig geciteerde passage uit Philosophische Untersuchungen (121999 [1984/1953])
(Eng. vertaling: Philosophical Investigations (21958 [1953]) met betrekking tot de
categorie SPEL (Dt. SPIEL, Eng. GAME):19
Consider for example the proceedings that we call 'games'. I mean board-games,
card-games, ball-games, Olympic games, and sa on. What is common to them all?
- Don't say: "Ihere must be something in common, or they would not be called
'games" - but look and see whether there is anything common to all. - For if you
look at them you will not see something that is common to all, but similarities,
relationships, and a whole series of them at that. Ta repeat: don't think, but look!
- For example at board-games, with their multifarious relationships. Now pass
to card-games; here you :findcorrespondences with the :firstgroup, but many
common features drop out, and others appear. When we passnext to hall-games,
much that is common is retained, but much is lost. - Are theyall 'amusing'?
Comparechess witli noughts and crosses. Or is there always winning and
losing, or competition between players? 'Ihink of patience. In ball-games there
is winning and losing; but when a child throws his ball at the wall and catches it
again, this feature has disappeared. Loot at the parts played by skill and luck; and
at the difference between skill in chess and skill in tennis. Think now of games
like ring-a-ring-a-rosés; here is the element of amusement, but how many other
characteristic features have disappeared! And we can go through the many, many
other groups of games in the same way; we see how similarities erop up and
disappear (Wittgenstein 21958 [1953]:66-67).20
Rosch & Mervis (1975:575) herdefiniëren het familiegelijkenisbegrip als
a set of items of the form AB, BC, CD, DE. 'Ihat is, each item has at least one, and
probably several, elements in common with one or more other items, but na, or
few, elements are common to all items.
De introductie van het familiegelijkenisbegrip, die vereist dat men de "elements
in common with one or more other items" nader specificeert, heeft ook gevolgen
voor de definitie van het prototype en de manier waarop men bepaalt waarom
precies robin en niet een andere vogel in het Engels naar voren wordt geschoven
als 'beste exemplaar' van de categorie J;3IRD.21 Oorspronkelijk dacht men aan
een hypothese op basis van de graad van vertrouwdheid of aan een hypothese
op basis van gebruiksfrequentie. Kleiber (1993 [1990]:42) wijst erop dat beide
hypotheses kunnen worden uitgesloten. Ook al nam men oorspronkelijk aan dat
het prototype in het algemeen dat exemplaar is waar de spreker het vaakst mee
Philosophical Investigations/Philosophische Uniersuchungen uit 1953 door door G.E.M. Anscombe, G.H. von
Wright & Rush Rhees. De overige twee delen gaan op andere bronnen terug (cf, Wittgenstein (1'1999
[1984/1953]:619-621 voor meer uitleg hieromtrent).
20 Voor het oorspronkelijke Duitse citaat, cf. Wittgenstein (1'1999 [1984/1953]:277-278).
21 Overigens wijst Kleiber (1993 [1990]:40) erop dat de typering van prototype als 'beste exemplaar'
verfijnd moet worden tot de psychische representatie, het mentale beeld van dit beste exemplaar: "Wenn
man präzisiert, daB die besten Exemplare in Wirklichkeit keine individuellen, kontingenten Entitäten
sind, sondern Unterkategorien, muê man einen weiteren Aspekt klarstellen, und zwar die Unterscheidung
zwischen dem Objekt bzw. Vertreter der Kategorie (also der Unterkategorie, die das beste Exemplar
darstellt) einerseits und der psychischen Repräsentation bzw. der kognitiven Vorstellung dieses Objekts
andererseits". Sommige auteurs (Kleiber verwijst o.a. naar C. Schwarze (1985:78); recenter vindt men het
begrip "stêréotype" ook toegelicht in C. Schwarze (2001:28 e.v.)) maken een onderscheid tussen het object
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geconfronteerd wordt in het dagdagelijkse leven, deze stelling kan eenvoudig
worden weerlegd: "Wenn sich die Vorstellung des besten Exemplars direkt aus der
Vertrautheit ableiten würde, so müfste z.B.ein Kük.en ein besseres Exemplar eines
Vogels sein als ein Adler. Der Adler nimmt jedoch auf der Prototypieskala einen
besseren Platz ein als das Kük.en" (Kleiber 1993 [1990]:42). Ook een verklaring
op basis van gebruiksfrequentie, die men met betrekking tot de prototypes moet
begrijpen als de frequentie waarmee het lexicale item dat het prototype benoemt,
gebruikt wordt, kan makkelijk worden afgewezen. Kleiberverwijst daarvoor naar
de studie die Dubois hierover in 1983 doorvoerde en die aantoonde dat er geen
noemenswaardig verband bestond tussen een prototype en de lexicale frequen-
tie van de benaming van dit prototype: "Wenn also Spatz als Prototyp für Vogel
gilt, so liegt das nicht an einer höheren lexikalischen Frequenz gegenüber den
Ausdrücken, die nicht-prototypische Exemplare bezeichnen. Eine so1che Lösung
könnte imübrigennicht der sog. künstlichen Kategorisierung Rechnung tragen,
d.h. dem Falldervom Experimentator erfundenen.Kategorien, für die es keine
Benennunggibt" (Kleiber 1993 [1990]:42).
De verklaring die men welsluitend acht voor de keuze van hetprototype in
de zin van 'het beste exemplaar, de beste vertegenwoordiger van de categorie', is
er een op basis van typische eigenschappen ("attributes"): "Der Prototyp is das
beste Exemplar der Kategorie, weil er die 'besten' Bigenschaften, die typischen
Eigenschaften der Kategorie aufweist" (Kleiber 1993 [1990]:41). De introductie
van typische eigenschappen kanmen motiveren doordat men bij de referentiële
vraagstelling Wat iseenvogel?, doorgaans niet vraagt naar het beste exemplaar van
die categorie.Veeleerdanhetantwoord Eenvogel iseenmusverwacht men immers
een antwoord in de trant van Eenvogel is een dierdat ..., waarbij de drie puntjes
worden ingevuld door eigenschappen die de vogel typeren (cf. Kleiber1993 [1990]:
18). Bijdeze'typiciteitshypothes.e' willenwe enkele opmerkingen maken.
Ten eerste treedt er een verschuiving op in de definitie van het prototype.
Het prototype wordt nietlanger gelijkgeschakeld aan een exemplaar (b.v. robin
voor BIRD), noch aart het mentale beeld ervan: het prototype is nu een abstracte
entiteit geworden, die bestaat uit de 'typische eigenschappen' van de categorie.
Daardoor vindt er ook een 'richtingsverandering' in de prototypentheorie plaats,
die Kleiber als volgt omschrijft: "Im Falle des Prototyps-als-Exemplar (vgl. z.B.
Spatz für Vogel), werden die typischen Eigenschaften der Kategorie mit Hilfe der
psychischenRepräsentation dieses prototypischen Objekts herausgearbeitet. Im
Falle des Prototyps-als-kognitives-Gebilde verläuft das Verfahren in umgekehrter
Richtung: Die typischen Eigenschaften bilden die Grundlage für die Bildung des
dat het beste exemplaar van de categorie vertegenwoordigt enerzijds en het daaraan beantwoordende
concept anderzijds: men spreekt, van een prototype respectievelijk een stereotype. Kleiber (1993 [1990]:
41) wijst er echter op dat dit onderscheid in de meeste gevallen overbodig is, waf het gebruik van de term
prototypevoor zowel het 'beste exemplaar' als 'het mentale beeld van dit beste exemplaar' verklaart. Toch
kan het onderscheid tussen beide nuttig zijn: "Sie [= het onderscheid tussen prototypeen stereotype, fvdg]
ist jedoch nicht völlig unbegründet, da sie es ermöglicht, einer Situation Rechnung zu tragen, in der eine
Person zwar sehr wohl über einen Prototyp als BewuBtseinsinhalt (also über einen Stereotyp in Schwarzes
Terminologie) verfügt, jedoch keinen Prototyp im Sinne von 'bestes Exemplar' angeben kann" (Kleiber
1993 [1990]:41).
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Prototyps-als-abstrakter-Gegenstand, und daraus folgt erst die Feststellung, daB
der Spatz ein prototypischer Vogelist" (1993 [1990]:43).22
Ten tweede geldt dat door de introductie van de typische eigenschappen in de
definitie van het prototype, de interne prototypische structuurvan een categorie
kan worden verbonden aan de familiegelijkenisstructuur zoals Rosch & Mervis
die definieerden: "denn die verwandten Merkmale. die die Familienähnlichkeit
ausmachen, können nun als typische Merkmale betrachtet werden" (Kleiber1993
[1990]:45). Het verschil met de vroegere uit NVV opgebouwde Aristoteliaanse
categorie bestaat erin dat niet alle leden van de categorie over álle typische eigen-
schappen moeten beschikken. Op basis van de familiegelijkenisband tussen de
. leden geldt dat elk lid één of meerdere typische eigenschappen deelt met één of
meerdere van de andere leden. Bovendien is er geen eigenschap die door alle leden
gedeeld wordt, al dienen alle leden ten minste één eigenschap te delen met het
.prototype" dat de bundelingvormt van 'alle' typische eigenschappen," Daardoor
beschikt het prototype tevens over de hoogste familiegelijkenisgraad. Dat is het
gevolgvan de verbintenis van de prototypische structuur ("mit dem Prototyp als
zentralem Vertreter", Kleiber 1993 [1990]:45) met de familiegelijkenisstructuur
("bei der man mit einer Überlappung bzw. Überschneidung von Attributen zu
rechnen hat", Kleiber 1993 [1990]:45):
Der Prototyp erscheint nun dort, wo die Überlappung am ausgeprägtesten
ist. Die Randphänome sind diejenigen, die die wenigsten typischen Attribute
mit dem Prototyp gemein haben. Der Vergleichsprozefs erscheint dann als ein
globaler Vergleich mit dem Prototyp, d.h. mit der Schnittmenge der für die
Kategorie typischen Eigenschaften (Kleiber 1993 [1990]:45).
Men kan het bovenstaande als volgt visualiseren:
b
a
d
c
r~.
Figuur 2: De prototypische familiegelijkenisstructuur (Bron: Kleiber 1993 [1990]:45)
22 Coseriu (2000 [1990):21) merkt terecht op dat met het gebruik van typische eigenschappen de
prototypentheorie grotendeels terugkeert naar de analytische, klassieke categorisatietheorie, die zij
eigenlijk wenste af te schrijven "because 'prototypical' properties turn out to be completely analogous to
distinctive features and the necessary and sufficient conditions of the latter, the essential difference being
that the 'prototypical' properties are not regarded as necessary and sufficient for the constitution and
delimitation of the categories, i.e. for the use of a word to designate every single member of a class". In
de praktijk komt het erop neer dat de 'prototypische eigenschappen' eigenlijk noodzakelijke en voldoende
voorwaarden vormden voor de prototypes, maar 'typische, niet-noodzakelijke' eigenschappen vormen voor
minder prototypische leden van de categorie.
23 We zetten 'alle' tussen enkele aanhalingstekens, want de lijst van typische eigenschappen is in principe
oneindig (Ungerer & Schmid (1996:23».
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Kleiber stelt vervolgens dat Fig 1II-2 enerzijds de conceptualisatie visualiseert
"der Kategorie als prototypische Struktur mit einem Prototyp mehr oder weniger
entfernt im Zentrum und anderen Exemplaren, die je nach ihrer Ähnlichkeit mit
dem Prototyp mehr oder weniger entfernt vom Zentrum angeordnet sind" en
anderzijds de conceptualisatie "bei der die Vertreter der Kategorie auf der Basis
einer Familienähnlichkeit zusammengefaBt sind und nicht alle über die gleichen
Eigenschaften verfügen müssen" (1993 [1990]:45). De beste exemplaren of de
prototypische vertegenwoordigers van de categorie bevinden zich op de (kleinste)
doorsnede van de vier cirkels, aangezien zij over de vier typische eigenschappen a,
b, c en d beschikken. De exemplaren die slechts over drie van de vier eigenschappen
beschikken, zijn minder centraal en al iets verder verwijderd van het prototypi-
sche centrum, maar zijn toch minder perifeer dan de vertegenwoordigers van de
categorie die slechts over twee of één van de vier eigenschappenbeschikken. Te-
gelijkertijd wijst Klèiber erop dat de kleinste doorsnede (die waarop de vier cirkels
elkaar doorsnijden), die het prototype als abstracte entiteit bestaande uit typische
eigenschappen omvat, niet altijd door een concreet exemplaar moet worden inge-
vuld. Bij sommige categorieën ontbreken de typische vertegenwoordigers. Voor
de toepassing hiervan op ons eerst aangehaalde voorbeeld, de Engelse categorie
BIRD, doen we een beroep op Geeraerts (1988b). De typische eigenschappen die
het prototype van de categorie BIRD in zich verenigt, zijn volgens Geeraerts ach-
tereenvolgens [+being able to fly] (1), [+having feathers] (2), [+being S-shaped]
(3), [s-havingwings] (4), [+not domesticated] (5), I+being born from eggs] (6) en
[+having a beak or bili] (7). Aangezien robin over alle zeven van die typische ei-
genschappen van het abstracte prototype beschikt, zal men het roodborstje in het
Engels aanduiden als een prototypische vertegenwoordiger van de categorie BIRD.
Elk van de concrete exemplaren die Geeraerts opsomt (kiwi, ostrich,chicken en pen-
guin) deelt op zijn minst één eigenschap met het prototype robin, maar er bestaat
niet noodzakelijk een eigenschap die door alle exemplaren gedeeld wordt: bij de
meer perifere gevallen als ostrich, chicken, penguin en kiwi ontbreekt bijvoorbeeld
de eigenschap [+being able to fly]. Bijkiwi ontbreekt vervolgens ook de eigenschap
[s-having feathers], die wel van toepassing is op robin, ostrich en chicken, etc. De
prototypisch gestructureerde categorie BIRD die bijeengehouden wordt door het
familiegelijkenisprindpe, kan nu als volgt worden gevisualiseerd:
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I e.g. penguin I
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1.. Being able able to f1y
2. Having feathers
3. Being S-shaped
4. Having wings
5. Not domesticated
6: Being bom from eggs
7. Having a beak or bill
Figuur 3: De prototypische familiegelijkenisstructuur van categorie BIRD
(Bron: Geeraerts 1988b:350)
Ten derde moet men zich uiteraard afvragen hoe men die typische eigenschappen
bepaalt, meer nog hoe men de graad van typiciteit van die eigenschappen bepaalt..
Rosch & Mervis (1975:575) werken met een principe van 'gewogen frequentie',
de zogeheten cuevalidity, waaronder de voorspelbaarheidsgraad wordt verstaan
van een bepaalde eigenschap bij een lid van een categorie. Men dient de cue vali-
dity op te vatten als het mathematische quotiënt van de frequentie waarmee een
eigenschap optreedt bij de leden van een categorie (= teller van de breuk) en de
frequentie waarmee diezelfde eigenschap die bij alle andere onderzochte catego-
rieën optreedt (= noemer van de breuk). Het quotiënt duidt dus tegelijkertijd de
frequentie aan waarmee een eigenschap wordt gebruikt én het distinctievermogen
van deze eigenschap. Immers:
Ein Merkmal, das nur in einer Klasse auftaucht und dort ven fast allen
Exemplaren geteilt wird, besitzt somit eine hohe Typizität und kann als sehr
typische Eigenschaft für die entsprechende Kategorie definiert werden. Wenn
ein Merkmal jedoch bei vielen Kategorien auftritt und innerhalb einer Kategorie
nur bei einzelnen Exemplaren festgestellt wird, so ist es für diese Kategorie nicht
typisch (Dörschner 1996:50).
In toepassing op het voorbeeld dat we voortdurend gebruiken in deze bespreking,
de categorie BIRD, geldt dat de eigenschap [+having feathers] over een hoge cue
validity beschikt, aangezien zeer vele vogels veren hebben en de eigenschap te-
gelijkertijd niet tot weinig optreedt in andere categorieën. Een andere mogelijke
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eigenschap, [s-having paws] , bezit daarentegen een lage cuevalidity, aangezien
alle vogels wel over poten beschikken, maar diezelfde eigenschap ook vele leden
uit andere categorieën (MAMMAL, REPTILE, AMPHIBIAN) kenmerkt. Kleiber (1993
[1990] :53) wijst erop dat men aan de hand van het cue vaZidity-begrip de familie-
gelijkenisgraad op een nieuwe manier kan interpreteren. Men vertrekt daarbij van
het aantal vertegenwoordigers van een categorie en van de eigenschappen die door
de proefpersonen werden opgesomd. Aan elke eigenschap kent men een cijfer toe
dat overeenkomt met het aantal vertegenwoordigers van de categorie die over die
welbepaalde eigenschap beschikken. De familiegelijkenisgraad van een lid van de
categorie komt dan overeen met de totaalsom van de kencijfers van elk van de
eigenschappen waarover die vertegenwoordiger beschikt. De familiegelijkenisgraad
varieert naargelang het aantal eigenschappen dat het desbetreffende lid met de
andere leden van de categorie deelt: hoe hoger het aantal gedeelde eigenschappen,
hoe hoger de familiegelijkenisgraad. Het onderzoek van Rosch & Mervis (1975)
toonde dan ook aan dat de rangorde (van prototypische leden naar minder proto-
typische leden van een bepaalde categorie) zoals die bepaald was op basis van de
eerder beschreven "goodness-of-example rating-tests" in hoge mate correleerde
met de rangorde op basis van de zogeheten "attribute-based typicality ratings", die
we hierboven hebben omschreven. Dat betekent dat prototypische leden van een
categorie kunnen worden gekenmerkt als die leden die het grootste aantal eigen-
schappen gemeenschappelijk hebben met de andere leden van dezelfde categorie
en het kleinste aantal eigenschappen gemeenschappelijk hebben met leden van
naburige categorieën. Prototypes van categorie X zijn wat eigenschappen betreft
maximaal verschillendvan de prototypes van aangrenzende categorie Y. Voor de
pezifere ledenvan een categorie geldt net het tegenovergestelde.
Tenslotte nog dit: onafhankelijk van hetfeit of men hetpretotype opvat als een
concrete vertegenwoordiger van een categorie of als een abstracte entiteit die
bestaat uit typische eigenschappen, kan men het prototype op twee verschillende
manieren beschrijven (cf. Kleiber 1993 [1990]:45~46).Men kan in de eerste plaats
een opsomming van de typische eigenschappen gebruiken (zoals in de analyse van
Eng. Zie bij Coleman &Kay 1981, cf. III.3.2.2.) of men kan gebruik maken van een
beeld of schema (dat desgewenst kan worden aangevuld door een lijst van typische
eigenschappen). Rosch (1977) wijst erop dat de prototypensemantiekhierin alweer
een voetje voor heeft op de klassieke betekenisdefinities: men kan betekenis op
een verbale, niet-visuele manier voorstellen, maar men moet dat niet doen. Dat
illustreert overigens alweer op mooie wijze dat de cognitievesemantiek, door
Willems (1997:16) omschreven als het 'oculaire paradigma', een betekenismodel wil
uitbouwen die niet alleen verbaal, maar vooral ook visueel van aard is. Wierzbicka
(1985:83) wijst er echter op dat deze visuele voorstelling enkel zinvol is als il-
lustratie en.dat men niet in de val mag trappen de visuele voorstelling ook een
theoretische rol in de analyse van het prototype te laten vervullen. Ook Coseriu
(2000 [1990] :21 - voetnoot 3) benadrukt dit gevaar ten stelligste:
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It is important to note that many 'cognitive' authors regard it as particularly
advantageous to represent word meanings by means of non-verbal codes. The
truth is, however, that we are dealing with a totally unacceptable reduction
of meanings to images, and, consequently, with the reduction of concepts. As
such, non-symbolic images tlo not constitute a semiotic 'code', theyare not
signs of concepts but merely reproductions of objects. Images and schemata can
certainly be didactically useful in suggesting meanings and concepts, yet they
cannot represent them, as meanings and concepts simply cannot be visualized by
drawings. Images and schemata always represent 'things',
De waarschuwingen van Wierzbicka en Coseriu zijn niet uit de lucht gegrepen:
in Hoofdstuk IVzullen we zien dat Lakoff (1987) op basis van de specifieke visu-
alisatie van de betekenis van Eng. over tot conclusies komt, waartoe hij op basis
van een verbale omschrijving van het voorzetsel nooit zou gekomen zijn (cf. §
N3.1.9.).
3.1.4.2. Deverticale dimensie vandeprototypentheorie: intercategoriale structuur
Op het verticale niveau van de prototypentheorie wordt nagegaan op welke ver-
schillende manieren een- en hetzelfde object kan worden geclassificeerd. Zo kan
de hond die we op straat horen blaffen, niet alleen worden omschreven alshond,
maar (o.a.) ook alspoedeltje ofzoogdier. De verschillende omschrijvingen behoren
niet tot hetzelfde veralgemeningsniveau en zijn dus geenszins synoniemen. Dat
doet vermoeden dat er een soort intercategoriale hiërarchie bestaat, die volgens
het inclusie-principe functioneert: de verschillende benoemingsniveaus zijn niet
'evenwaardig' en het meer algemene benoemingsniveau sluit alle categorieën op
het onderliggende, minder algemene benoemingsniveau in. Op de vraag Wat hoor
ik daarblaffenopstraat?zal het antwoord Eenhond de voorkeur krijgen boven Een
poedeltje of Een zoogdier. De categorie die het blaffende wezen noch als zeE;r speci-
fiek (POEDEL), noch alszeer algemeen (ZOOGDIER) omschrijft, m.a.w. de categorie
HOND, bezit duidelijk een geprivilegieerde status. Rosch stelt drie niveaus van
abstractie voor: superordinate categories ('superordinate categorieën'), basic level
categories ('basisniveaucategorieën', afgekort tot BNC's) en subordinate categories
('subordinate categorieën', 'subcategorieën'), waarbij de BNC'seen 'centrale plaats
innemen en wel om de volgende redenen."
In perzeptorischer Hinsicht aufgrund der Wahrnehmung einer ähnlichen,
globalen Form, der Vorstellung durch ein einfaches dankliches Bild, das für
die gesamte Kategorie gilt, und aufgrund der schnellen Identifizierung; in
funktioneller Hinsicht aufgrund eines ähnlichen allgemeinen motorischen
Programms; in kommunikativer Hinsicht aufgrund des Gebrauchs von Wörtern,
die zum einen die kürzesten sind und am üblichsten in neutralen Kontexten
verwendet werden und die zum anderen als erste in der Kindheit gelernt werden
und als erste in den Wortschatz einer Sprache eingehen (Kleiber 1993 [1990]:62).
24 Rosch, Mervis, Gray, Johnson & Boyes-Braem (1976) steunen hierbij op de resultaten van het
antropologisch onderzoek van Berlin naar folk taxonomiesbij het Tzeltalvolk in Tenejapa, Mexico,waarvan
ze de resultaten psycholinguïstisch belichten.
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Men moet zich daarbij uiteraard afvragen hoe het komt dat een groot deel van
onze cognitie (perceptie, motoriek, communicatie) zich afspeelt op BNC-niveau.
De verklaring daarvoor is dat BNC's aan het cognitief-economische principe van
de 'informatiemaximalisatie' voldoen (cf. Kleiber 1993 [1990]:64). Men stelt im-
mers vast dat sprekers, gevraagd naar de eigenschappen voor elk van de categorie-
niveaus, slechts weinig eigenschappen weten op te sommen voor superordinate
categorieën (ZOOGDIER) en dat er geen significante toename van eigenschappen
kan worden vastgesteld bij de subordinate categorieën (POEDELTJE) in vergelij-
king met de BNC's (HOND). Met andere woorden: de BNC's bevatten de hoogste
informatiedichtheid. Deze vaststelling kan ook worden geherformuleerd als 'BNC's
beschikken over de hoogste cuevalidity':
Wennmanvon der Definitionausgeht, derzufolge die cuevalidityeiner
Kategorie der Summe der cue validities ihrer Eigenschaften entspricht, so hat
eine Kategorie, derenVertreter eine grofse Anzahl gemeinsamerMerkmale
aufweisen, eine höhere cue validity als eine Kategorie mit einer geringeren Anzahl
gemeinsamer Attribute (Kleiber 1993 [1990]:63).
De cue validity drukt echter niet alleen de graad van informatiedichtheid uit,
maar tegelijkertijd ook de distinctiviteitsgraad. Op die manier zien we dat het
begrip cue validity het verticale niveau en het horizontale niveau in de prototypen-
theorie met elkaar verbindt: zowel prototypes (intracategoriale structuur) en BNC's
(intercategoriale structuur) nemen in de prototypentheorie een centrale plaats in,
omdat zij beide aan het principe van de maximale distinctiviteit voldoen:
Ebensowiedie Prototypen dieVertretersind, die die meisten Merkmale mit
den anderenExemplaren derselben Kategorie und die wenigstenMerkmale mit
den Exemplaren anderer Kategorien gemeinhaben, so sind die Basiskategorien
diejentgen Kategorien, deren Vertreter die meisten gemeinsamenAttribute
untereinanderund gleichzeitig diewenigsten gemeinsamenAttribute mit den
Vertreternanderer Kategorien aufweisen (Kleiber 1993 [1990]:64).
Het verticale niveau van de prototypentheorie is evenwel van minder belang voor
ons verdere betoog dan het horizontale niveau. Voor een uitgebreide vergelijking
van superordinate, subordinate en basisniveaucategorieën (cognitieve semantiek)
enerzijds en archilexematische en lexematische structuren (structureel functionalis-
me, woordveldtheorie) anderzijds, verwijzen we door naar Dörschner (1996:85-92).
3.2 Prototypes en talige categorieën:
de standaardversie van de prototypensemantiek
3.2.1. Van prototypentheorie tot prototypensemantiek:
vaneen psycholOgisch categorisatiemodel naareen 'betekenismodel'
De prototypentheorie zoals die ontwikkeld werd door Rosch was in oorsprong een
cognitief-psychologische theorie die betrekking had op het menselijke categorisa-
tieproces. Het lag (althans aanvankelijk) niet in Rosch' bedoelingom daarmee tege-
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j;" lijkertijd uitspraken te doen over talige categorisatie. Ook Kleiberwijst erop dat het
belangrijk is om te beseffen dat de prototypentheorie in oorsprong niet ontworpen
was met het oog op de ontwikkeling van een lexicaal-semantische theorie."
Die Prototypentheorie ist eine Theorie der Kategorisierung und daher nicht
in erster Linie eine Theorie der Wortsemantik. Die Ausdrüeke Semantik bzw.
semantisch in den Benennungen Prototypensemantik undnatürliche semantische
Kategorie deeken bei den Psychologen nicht die gleichen Phänomene ah wie bei
den Linguisten (Kleiber 1993 [1990]:6).
Toch is het niet vreemd dat de prototypentheorie aansloeg in de cognitieve linguïs-
tiek. Aangezien enerzijds geldt dat het psychologische categorisatieproces zich op een
conceptueel niveau afspeelt en categorieën mentale concepten zijn en we anderzijds
weten (cf. § 1II.2.3.2.) dat taal binnen de cognitieve linguïstiek de uitdrukking van
en de afspiegeling van die conceptuele structuur is, is de link tussen psychologische
categorisatie en taligecategorisatie en daarmee ook de overgang van prototypen-
theorie naar prototypensemantiek gauw gemaakt:
One of the principal claims of this book is that language makes use of our
general cognitive apparatus. If this claim is correct, two things follow: Linguistic
categories should be of the same type as other categories in our conceptual "
system. In particular, they should show prototype and basic-level effects.
Evidence about the nature of linguistic categories should contribute to a general
understanding of cognitive categories in general (Lakoff 1987:58).
De introductie van het psychologische prototypenmodel van Rosch in de linguïstiek
onder de vorm van een prototypisch betekenismodel duidt Kleiber (1993 [1990]:
29) aan als de 'standaardversie van de prototypensemantiek'.
.De psychologische categorieën (concepten) die het onderzoeksobject vormen van
de prototypentheorie zijn voornamelijk kleur- en geometrische categorieën, natural
kind-categorieën (mensen, dieren, planten) en artefactische categorieën (meubels,
etc.). De standaardversie van de prototypensemantiek bestudeert nu gewoon (de
betekenis van) de woorden die de benamingen vormen van voormelde categorieën.
Kleiber (1993 [1990]:7) legt uit dat deze "Äquivalenzbeziehung zwischen Kategorien
(bzw. Begriffen) und Wärtern" makkelijk kan worden verklaard. De vraag naar d~
betekenis van een woord, zo steltKleiber, is eigenlijk de vraag naar het toepassings-
bereik van dat woord en die vraag kan men vervolgens herformuleren als de vraag
naar de leden die tot de categorie behoren die door middel van dat woord wordt
uitgedrukt. Ook Coseriu (2000 [1990]:21) merkt op dat de prototypentheorie in
eerste instantie geen semantische theorie is:
[T]he main issue in prototype semantics is not 'meaning' (strictly speaking, 'word
meaning') but how objects and things are included in a particular category
25 Hoewel Kleiber (1993 [1990]:7) er tegelijkertijd nuancerend op wijst ~dafl, diese Verschiebung [van
het prototype als psychologische notie naar het prototype als talige notie, fvdg] eigentlich schon in den
Arbeiten der Psychologen und Anthropologen selbst vollzogen wurde, da dort nämlich (meist implizit) eine
Äquivalenzbeziehung zwischen Kategorien (bzw. Begriffen) und Wörtern aufgestellt wurde und man (in
diesem Fall explizit) davon ausging, dafS die Ergebnisse auch in linguistischer Hinsicht relevant seien".
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Immers:
The problem raised by so-called 'cognitivë' theory is the problem of how objective
categories are constituted, and this is not, strictly speaking, a linguistic or
semantic problem. Reference to semantics is merely a result of the fact that
we use words to designare 'categories' or 'species', as those words represent
'categories' or 'species' when we speak about things (Coseriu 2000 [1990]:20).
Dat de standaardversie van de prototypensemantiek haar oorsprong vindt in een
psychologisch categorisatiemodel, brengt enkele belangrijke consequenties met zich
mee. Ten eerste zijn betekenissen in de standaardversie slechts belangrijk "insofar
as [they] appear to be part of the implicit 'cognitive' motivation to use words in
the process of designation" en bijgevolg staat vooral de vraag centraal: "what kind
of cognition (or knowiedge) does a word contain?" (Coseriu 2000 [1990]:20). Met
andere woorden: men gaat na welke mentale voorstelling wordt opgeroepen door het
gebruik van een woord. Terherinnering: in het structureel functionalisme maakt men
een verschil tussen de inhoud van een woord, het geheel van mogelijke voorstellingen
en kennis die wordt opgeroepen door een woord, en de betekenis van een woord, het
talige concept, dat teruggaat op de functionele opposities in het taalsysteem.
Ten tweede zal in de standaardversie de aandacht vooral uitgaan naar de pro-
totypisch gestructureerde betekenissen van natural kind-woorden en artefactische
woorden. Een eerste belangrijke prototypische betekenisanalyse die van die voorkeur
afwijkt, is die van Coleman & Kay(1981). Met hun analyse van het Eng. Zie willen de
auteurs aantonen dat de prototypensemantiek ook van toepassing is op abstracta
(in § III.3.2.2. gaan we verder op hun analyse in).
Ten derde ziet men in de standaardversie de onderzochte woorden enkel als
benamingen van de concepten die in oorsprong in de psychologische prototypen-
theorie werden onderzocht. Men is daarbij niet geïnteresseerd in het feit dat elk van
deze woorden in principe verschillende categorieën kan benoemen, omdat men niet
'vanuit het woord zelf' redeneert. We verklaren ons nader aan de hand van enkele
voorbeelden. In de psychologische prototypentheorie is men vooral geïnteresseerd
in CHAIR of BIRD als artefactische respectievelijk natural kind-categorie, m.a.w. als
de verzameling van .concrete stoelen respectievelijk vogels. Dat de benamingen
voor deze categorieën, chair en bird,woorden zijn die -ooknog naar 'president of a
meeting' respectievelijk 'pretty girl' kunnen verwijzen, valt buiten de scopus van de
standaardversie van de prototypensemantiek, omdat men in het oorspronkelijke
psychologische model eveneens enkel geïnteresseerd was in de categorisatie van de
concrete objecten (en niet in de categorisatie van voorzitters of mooie meisjes).
Zoals de psychologische prototypentheorie een flexibeler alternatiefwil bieden voor
het Aristoteliaanse categorisatiemodel, zo wil de prototypensemantiek een flexibeler
betekenisdefinitie introduceren. Met andere woorden, net zoals de psychologische
categorie kan worden opgevat als een prototypisch gestructureerd concept, kan
men aan de benaming van die categorie een prototypisch gestructureerde beteke-
nis toedichten:
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Die Kategorie, auf die einWortverweist - und somit dielexikalische Bedeutung
- wirdnicht mehr durchgemeinsame Merkmale definiert, die in Opposition
zu den Merkmalen andererKategorien bzw. anderer Bedeutungen stehen.
Die lexikalische Bedeutung gründet nun auf derÄhnlichkeit mit einem
typischen Exemplar, demPrototyp- daher auchdie 'linguistische' Benennung
Prototypensemantik(analog dazu: semantischer Prototyp) (Kleiber 1993 [1990]:39).
De notie 'prototype' in haar meest oorspronkelijke invulling, met name als 'beste
vertegenwoordiger' (d.i. de vertegenwoordiger die door sprekers-proefpersonen het
vaakst wordt aangehaald als beste exemplaar van de onderzochte categorie), kan
evenwel niet worden overgedragen op de prototypensemantiek. Het ligt immers
voor de hand dat de betekenis van birdbezwaarlijk als 'robin' kan worden omschre-
ven. Wanneer daarentegen "Prototyp nicht mehr das Exemplar selbst bezeichnet,
sondem einerandersartigen, abstrakten Entität entspricht (...), dann spricht nichts
mehr gegen die Angemessenheit einer Gleichsetzung von Bedeutung und Prototyp
eines Wortes" (Kleiber 1993 (1990]:40). Met andere woorden, de definitie van het
prototype als abstracte entiteit, meer bepaald als de bundeling van typische, niet-
noodzakelijke eigenschappen, waaraan dan in concreto een 'beste exemplaar' kan
beantwoorden, kan wel perfect worden geïntegreerd in een betekenismodel. De
prototypische betekenis van een woord kan dan binnen de standaardversie worden
opgevat als een abstracte entiteit bestaande uit typische betekeniskenmerken,26
waaraan dan in concreto een 'beste gebruik' van het woord kan beantwoorden (d.i.
een gebruik waarin alle typische betekeniskenmerken worden verenigd). Net als in
de prototypentheorie geldt in de standaardversie van de prototypensemantiek dat
de verschillende gebruiken van een bepaald woord aan elkaar verbonden zijn door
een familiegelijkenisstructuur, gekoppeld aan een prototypische structuur: dat wil
zeggen dat er geen gemeenschappelijke betekeniskenmerken hoeven tezijn die
door alle gebruiken van een woord gedeeld worden, maar wel dat elk gebruik van
een woord ten minste één betekeniskenmerk met de prototypische betekenis van
het woord moet delen.
Vooraleer we ingaan op de verdere kenmerken van de standaardversie. illustreren
we in de volgende paragraaf aan de hand van Coleman & Kay (1981) hoe de stan-
daardversie concreet werd toegepast op abstracta. ,
3.2? Een prototypische standaardversie-analyse vanEng. Zie
Coleman & Kaywillen met hun analyse van het Engelse Zie vooral aantonen dat het
, begrippenapparaat van de prototypentheorie ook van toepassing is op "abstract
and sodal domains" (1981:26). De stelling luidt dat de betekenis van Zie kan worden
opgevat als "a cognitive prototype to which various réal or imagined events may
26 Merk op: wanneer we over een psychologisch prototype spreken, zullen we zeggen dat dit prototype
over typische eigenschappen beschikt; wanneer we over een taalkundig prototype (d.i. een prototypische
betekenis) spreken, zullen we van typische (betekenis)kenmerken spreken. Kleiber maakt dit terminologische
verschil niet.
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correspond in varying degrees" (Coleman & Kay 1981:26). Voor een uitgebreide
bespreking van de experimenten waarmee de auteurs deze stelling trachten te sta-
ven, verwijzen we door naar Coleman & Kay (1981:30-34); we concentreren ons
hier vooral op de conclusie die de auteurs trekken met betrekking tot de betekenis
van Zie. Die betekenis is flexibel en prototypisch gestructureerd, aldus Coleman &
Kay. Het prototype van Zie is een abstracte entiteit die de volgende typische, maar
niet-noodzakelijke kenmerken inzich verenigt (waarbij "the speaker (S)asserts some
proposition (P) to an addressee (A)"):
(a) P is false; (b) S believes P te be false; (c) In uttering P, Sintends te deceive A
(Coleman & Kay, 1981:28).
Van de '.leugenachtige situaties' die men de proefpersonen voorschotelde, bleek dat
die situaties die aan alledrie de typische kenmerken voldeden, door de proefper-
sonen beoordeeld werden als de 'beste vertegenwoordigers' van de betekenis van
Zie. Situaties die aan slechts één of twee kenmerk(en) voldeden, werden als minder
goede voorbeelden van Zie beschouwd. De auteurs stelden vervolgens vast dat de
aanwezigheid van kenmerk (b) ([+belief of falsity]) van doorslaggevender belang
dan kenmerk (c) ([+intended deceptionJ) was om een gegeven situatie als een Zie-
situatie te bestempelen en dat kenmerk (c) op zijn beurt doorslaggevender was dan
kenmerk (a) ([+actual falsityj). In de terminologie van Rosch & Mervis (1975) zouden
we kunnen zeggen dat kenmerk (b) een hoger cue validity heeft dan kenmerk (c)
(en kenmerk (a) een lagere cue validity dan kenmerk (c) en (b»). Lakoff (1987:115)
omschrijft de analyse van Coleman & Kay dan ook als een typerend voorbeeld van
wat hij een analyse aan de hand van "weighted feature bundles" noemt.
Overigens zien we dat elk van de situaties die als een vorm van Zie worden
~. beschouwd, m.a.w. dat elk van de leden van de categorie Zie, of semantisch gezien,
elk van de toepassingen van de betekenis van Zie, ten minste één kenmerk met het
prototype van Zie deelt. Het is daarom duidelijk dat de analyse van Coleman & Kayeen .
toepassing is van de standaardversie van de prototypensemantiek, waarbij de proto-
typische structuur en de familiegelijkenisstructuur met elkaar worden gecombineerd
(cf. Fig III-2). Toegepast op Zie kunnen we dat schema als volgt concretiseren:
Ca) 'actual falsity'
Cc) 'intended deception' (b) 'belief of falsity'
Figuur 4: De prototypische familiegelijkenisstructuur van /ie
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Aan elkvan de cijfers die we in de cirkelvlakken hebben weergegeven, beantwoordt
een bepaalde Zie-situatie. Situaties (1), (2) en (3) zijn de 'minst goede' gebruiken
van lie en delen slechts één kenmerk met het prototypische lie. Situaties (4), (5) en
(6) zijn 'betere' gebruiken vanlie en delen twee kenmerken met het prototypische
Zie. Situatie (7) ten slotte vormt het 'beste gebruik' van lie aangezien het aan alle
kenmerken van het prototype van Zie beantwoordt. Voorbeelden die Coleman & Kay
(1981:31) in hun artikel voor die situaties aarihalen, zijn de volgende:
(1) (Enkel kenmerk a): Two patients are waiting to be wheeled into the operating
room. The doctor points to one and says, 'Is Jones here the appendectomy or the
tonsillectomy?'Nurse Brainehas just: read the charts. Although she is anxious to
keep her job, she has nevertheless confusedthe charts in her mind and replies. "Ihe
appendectomy,' when in factpoorJones is the onescheduled for tonsillectomy.
(2) (Enkel kenmerk b): Superfan hasgot tickets [or the thampionship gameand is very
proudofthem. Heshows them to his boss,who says, 'Listen, Superfan. any dayyou
dorît: come to work,youbetter havea better excuse than that. Superfan says. 'I will',
On the dayofthegame, Superfan calls in andsays, 'I can'tcome to work, Boss, because
Tm sick.'Ironically, Superfan doesn'tget to thegamebecause the slightstomach ache
he [elt: on arising turns out to be ptomaine poisoning. So Superfan was really sick
when he said he was.
(3) (Enkel kenmerk c):JohnandMary have recently startedgoing together. Valentino
zs Mary's ex-boyfriend. OneeveningJohn asksMary, 'Haveyou seen Valentino this
week?' Mary answers, 'Yalentino's been sickwith mononucleosis for the past two
weeks.' Valentino has in fact been sichwith mononucleosis for the past two weeks,
but it is alsothe case that Mary had a date with Valentino the night befere.
(4) (Kenmerken a en b, niet c): Schmallowitz is invited to dinner at his boss's house.
After a dismaleveningenjoyed by no one,Schmallowitz says to his hostess,"Ihanks,
it was a terrific party.' Schmallowitzdoesrït: believeit was a terrific party, and he
really isn't trying to convince anyonehe hadagoodtime, but isjust concerned to say
something niceto his boss's wiie, regardless ofthe fact that he doesrît: expect: her to
believe it.
(5) (Kenmerken ben c.niet a): One morningKaterina hasanarithmetic test shehasn't
studied [or, andsoshedoesrît: Want to go to school. Shesays to her mother, Tm sick'.
Her mother takes her temperature, and it turns out to Katerina's surprisethat she
really is sick,later that daydeveloping the measles.
(6) (Kenmerken a en c, niet b): Pigfat believes he has to passthe candystoretoget to
the poolhall,but he is wrongabout this because the candystore has moved. Pigfat's
mother doesn't approve ofthe pool. As he isgoingout the door intending to go the
poolhall, Pigfat's mother asks him where he isgoing. He says, '1am goingby the
candystore'.
(7) (Kenmerken a, b en c - een prototypische Zie-situatie): Moe has eaten the cake
Juliet was intending to serveto the company. Juliet asksMoe, 'Didyoueat the cake'
. M '1\1 '
, oesays, tso .
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We merken op dat Coleman & Kay nergens suggereren dat aan gebruiken (1) tot en
met (7) ook verschillende betekenissen beantwoorden. Aan het Eng. Zie beantwoordt
veeleer een flexibelbetekenisconcept: er is geen betekeniskenmerk dat noodzakelij-
kerwijze door allegebruiken van de prototypische betekenis Zie gedeeld wordt, aldus
Coleman & Kay, maar elk van gebruiken deelt wel op zijn minst één kenmerk met
het prototype. Daardoor blijft wel een intuïtie van eenheid bestaan.
De analyse van Coleman & Kay is echter niet geheel onproblematisch. Zo bleek
er een discrepantie te bestaan tussen wat proefpersonen antwoordden indien ze
gevraagd werden de bovenstaande zeven situaties te beoordelen als minder goede
of betere voorbeelden van Zie enerzijds en wat ze antwoordden indien ze gevraagd
werden om de betekenis van Zie te definiëren anderzijds:
When informants were asked to define a He. they consistently said it was a false
statement, even though actual falsity turned out consistently to be the least °
important element by far in the cluster of conditions (Lakoff 1987:72).
Deze discrepantie kan pas wordenverklaard in deuitgebreide versie van deprototypen-
semantiek, aldus Lakoff. We komen er dan ook kort op terug in § III.3.3.2.3.
3.2.3. Typische betekeniskenmerken
Zoals eerder omschreven in § III.3.1.4.1. werden de 'typische eigenschappen' van
de prototypes binnen het psychologische categorisatiemodel van Rosch empirisch
vastgesteld door middel van de bovenvernoemde "attribute listing experiments".
Aan de hand van deofrequenties waarmee bepaalde eigenschappen door proefper-
sonen werden vermeld als kenmerkend voor de onderzochte categorieën werd de
cue vaZidity van de eigenschappen berekend, een mathematische graadmeter voor
de voorspelbaarheid waarmee deze of gene eigenschap bij deze of gene categorie zal
optreden: "Daher lassen sieh die typischen Eigenschaften weniger als 'gemeinsame
Kenntnisse über etwas fassen', sondern vielmehr als das, was man bei den Sprechern
allgemein vermutet" (Dörschner 1996:49). Op deze manier werden [+kan vliegen]
en [+zijn wit] opgenomen als typische eigenschappen van de prototypes °van ° de
categorieën VOGEL respectievelijk ZWAAN, ook al bestaan er vogels die niet kunnen
vliegen en zwanen die zwart zijn: ze werden immers door een meerderheid van de
proefpersonen vermeld, behaalden daarmee een voldoende hoge cuevalidity en dat
volstond binnen het cognitief-psychologische prototypenmodel van Rosch om als
typische eigenschap te worden geboekstaafd.
Op analoge wijzeworden [+kan vliegen] en [+zijnwit] in deprototypensemantiek
opgenomen als 'typische betekenisken~erken'van de betekenis van vogel respec-
tievelijk zwaan, ook al kunnen niet alle vogels in de buitentalige realiteit vliegen en
0,.,) zijn lang niet alle zwanen in de buitentalige realiteit ~warot. Door niet langer te eisen
dat alle referenten die binnen het toepassingsbereik van de betekenis van een woord
vallen aan alle typische kenmerken moeten voldoen, stelt de prototypensemantiek
dat de klassieke grenzen tussen 'talige betekenis' en 'encyclopedische kennis' (cf.
Sinn en Bedeutung bij Frege), overbodig aijn." Met andere woorden: men streeft
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niet langer naar een negatieve betekenisafbakening door middel van de minimale
oppositie van de betekenis van een gegeven woord tot andere betekenissen van se-
mantisch verwante woorden, wel naar een positieve betekenisbeschrijving die niet
minimalistisch, maar maximàlistisch is. Het maximalisme vereist dat de semantiek
nietlangerbeschrljftwat eenkat van een hondonderscheidt, maar wel "einepositive
Beschreibun.g dessen, was einHund und was eine Katze ist" (Kleiber 1993 [1990]:
52). In navolging van Wierzbicka (1985:39) villdt Kleiber dat de betekenis van een
woord alshet ware .eensoort 'portret' moet schetsen van het concept dat met het
woordwordtgeassocieerd. Dit vormt nogmaals een mooie illustratie van de cogni-
tievesemantiek als 'oculair paradigma'.
Dat typischebetekeniskenmerken naast 'strikt talige' kenmerken ook 'encyclo-
pedische'kenmerkenomvatten, laat zich.volgens Kleiber.rechtvaardigep door het
feit "daBsie [='encyc1o];>ediSche'kenmerken] (in noch viel höherem .MaBe als die
prototypischenE~emplareselbst)eine entscheidende Rolle bei verschiedenen' se-
mantiscllenProzessenspielen(insbesondere beimZus~andekommen des Textsinns)"
(199311990]:8S).Wewijzen'ernogmaals op dat men inhet structureel functiona-
lismegeenszins zal ontkennen dat encycIopedische kennis bijdraagt tot de inter-
pretatie van een tekst (d.i. het achterhalen van de juiste tekstbetekeriis), maar deze
interpretatieisveeleereenaposteriorigegevenenmoet steeds gebeuren op basis
van'iets',m]erbePaalddeapriori intratalige betekenis die. eraan'ten grondslag ligt.
Doordathetstructureelfuncti0Ilaüsme een striktonderscheid aanbrengt tussen
encyclopedischekennisenta1igekennis, slaagt deze theorie er bovendien als enige in
uit te maken hoepreciesdecombinatievan deze. twee types kennis voor een bepaalde
tekstinterpretatiekan zorgen (cf. Coserlu 2000 [1990]:33 en 31994:64-75).
Binnen de.prototypensemantiekbestaan er welverschillende meningen over de
wijze ;,aaroghet .'maxitnalisme'moetworden ingevuld: moetmen .a11e mogelijke
encyclopedischekennisdieeen~egevenwoord oproept inde betekenis van dat woord
integreren. ofzijnertochrestricties.aan de betekenis vaneen woord verbonden?
Kleiber wenst in te gaan tegen de 'extreme' visie van Langacker en Geeraerts die
streven naar betekenissen diemen kan omschrijven als "kognitiv dichteEntitäten"
(Kleiber 1993 [lS90]:48). Dit wilzeggen dat ze ervan uitgaan dat een (prototypisch
gestructureerde) betekenis zoveel mogelijk informatie moet bevatten:
There is nothing (in prototype theory) whieh intrinsically encourages one to
seekthe shortestpossible list of criterlal properties that wincorrectly piek out
all and only the members of a class. Instead it encourages the fullest possible
27 Nogmaals, het terminologische onderscheid tussen 'talige kenmerken' en 'encyclopedische kenmerken' is
in die zin bedrieglijk dat het lijkt alsof binnen het structureel functionalisme 'encyclopedische kenmerken'
überhaupt worden uitgesloten, wat in het geheel niet het geval is. Het is veeleer zo dat men binnen het
structureel functionalisme nagaat welke 'encyclopedische kenmerken' daadwerkelijk als 'functionele
kenmerken' optreden binnen de betekenis van een woord (cf. het eerder aangehaalde citaat van Coseriu
(2000 [1990]:26): "[T]hepoint is pot whether features are 'referential' or not, but whether they function as
distinctive (objective or not) in a given language"). Of een kenmerk al dan niet functioneel is, wordt, zoals
meermaals vermeld, vastgesteld door de commutatieproef. Het is in elk geval niet zo dat er een a priori
onderscheid bestaat tussen encyclopedische kenmerken en talige kenmerken (cf. eveneens § II.1.4.2.).
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characterization of prototypical instanees.
(Langacker 1983:1/13, geciteerd in Taylor 1988:324 - voetnoot 4)
Vóór de introductie van de prototypentheorie was deze visie onmogelijk, wegens te
weinig 'economisch': voor het oordeel of de betekenis van dat woord van toepassing
is op een object in de buitentalige realiteit was in de klassieke, Aristoteliaanse NVV-
semantiek een 'tijdrovende' analytische verificatie nodig die bestond in het één voor
één toetsen of dat object aan de noodzakelijke en voldoende betekenisvoorwaarden
voldeed. Debetekenis moest binnen dit klassieke model daarom zo minimaal moge-
lijkgehouden worden. In de prototypensemantiek moet men het categorisatieoordeel
over het object simpelweg vellen na een globale, synthetische vergelijking met de
prototypische betekenis: Deze snelle, economische verificatiemethode laat daarom
een maximalistische betekenisdefinitie toe. Ook hier is de invloed van het in oor-
sprong psychologische prototypenmodel op de prototypensemantiek te merken, en
dan meer bepaald de invloed van de Gestaltpsychologier'Wenn die prototypischen
Vertreter anhand von clustersvon Eigenschaften beschrieben werden, dann nehmen
diese Eigenschaftsgruppen die Form von Gestalten (im Sinne der Gestaltpsychologie)
an, d.h. sie sind in psychologischer Hinsicht weniger komplex als ihre Bestandteile"
(Kleiber 1993 [1990]:49). .
Kleiber haalt jammer genoeg geen concrete voorbeelden aan van de naar zijn
gevoel al te individualistische invulling van de maximalistische betekenisdefinitie
bij Langacker en Geeraerts. In Hoofdstuk IV zullen we hiervan echter verschillende
voorbeelden geven aan de hand van Lakoffsbetekenisanalyse van Eng. averuit 1987.
Zo is Lakoff o.a. van mening dat men in de betekenis van over, die de relatie tussen
een trajeetor en landmark aangeeft, de vormelijke kenmerken van de landmark moet
integreren. Het is volgens Lakoffvan essentieel belang voor de betekenis van over of
de landmark horizontaal dan wel verticaal uitgestrekt is, etc. Zo illustreert to fly over
the sea zijn inziens een geheel andere betekenis van over dan to fly over the mountain.
Met zulke solipsistische invullingen van 'maximale semantische informatie' verliest
de prototypensemantiek echter haar geloofwaardigheid, aldus Kleiber:
Wesentlich ist auf jeden Fall, dafs jede Erweiterung immer eine intersubjektive
relevanz besitzen rnuû. lm Gegensatz zu R. W. Langacker (1987), der die
Meinung vertritt, dafs die prototypischen Beispiele so vollständig wie möglich
charakterisiert werden sollten, teile ich die Ansicht A. Wierzbickas, dat?,
man zumindest versuchen sollte, nur solche Daten zu berücksichtigen, die
vorausichtlich gemeinsamen Begriffen entsprechen, d.h. für alle oder nahezu alle
Sprecher gelten. denn nur sie sind in gewisser Weise 'sprachlich' relevant"
(1993 [1990]:80).
Typische betekeniskenmerken moeten volgens Kleiber aan twee voorwaarden
voldoen:
(i) Sie müssen einen hohen Gültigkeitsgrad in bezug auf die betreffende Kategorie
aufweisen (d.h. für alle ader nahezu alle Vertreter der Kategorie gelten).
(ii) Es muf AnlafS zu der Annahme bestehen, dat?, sie von (fast) jedem Sprecher
als solche anerkannt werden (Kleiber 1993 [1990]:85).
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Kleiber ligt met die visie vooral in de lijn van Wierz~icka(1985) die ervan uitgaat dat
een niet-minimalistische betekenisdefinitie "nur die Komponenten des mit dem Wort
assoziierten Begriffs enthalten [mufs]und nicht das gesamte verfügbare Wissen über
den Referenten" (Kleiber 1993 [1990]:49). De vraag stelt zich echter of het onder-
scheid "zwischen encyclopädischen und begriffsbildenden Kenntnissen" überhaupt
mogelijk is (Kleiber 1993 [1990]:49). Een eerste veelgehoorde kritiek luidt dat het
onderscheid 'te moeilijk' zou zijn, maar dat acht Kleiber (terechtl) geen voldoende
reden om het onderscheid op te geven..Een tweede frequent voorkomende kritiek
is het gebrek aan intersubjectieve stabiliteit van de conceptuele voorstellingen die
woorden oproepen:
Die Kenntnisse, die wir über die van einem Wort denotierten Referenten haben
(also der Begriff den wir mit diesem Wort assoziieren) variieren van Individuum
zu Individuum (Kleiber 1993[1990]:49-50).
Het antwoord op die kritiek is tweeledig, aldus Kleiber (die zich daarvoor beroept
op Wierzbicka 1985). Ten eerste moet men knowledge by acquintance van knowledge
by destription onderscheiden. Knowledge by acquintance is de kennis die we als het
ware 'spontaan' verwerven door onze dagdagelijkse omgang met objecten in de
buitentalige realiteit (b.v, kennis over de fiets die we verwerven door er dagelijks
mee rond te rijden); knowl'edge by destription betreft gespecialiseerde kennis die we
enkel via derden kunnen aanleren (b.v.kennis over de fiets die we aangeleerd krijgen
door middel van een fietsherstelhandleiding of een gesprek met de fietsenmaker).
Enkel de eerste soort kennis, de 'dagdagelijkse kennis', kan worden opgenomen in de
betekenis van een woord. Zelfs de fietsenmaker beschikt immers over een 'dagdage-
lijkse betekenis' van fiets waarin abstractie wordt gemaakt van alle gespecialiseerde
fietskennis waarover hij beschikt, b.v. in een gesprek met een fietsenleek. Dat impli-
ceert dat de fietsenmaker er een vermoeden van heeft wat een gemiddelde spreker
van het Nederlands onder fiets verstaat. En dat brengt ons bij het tweede deel van
het antwoord op de kritiek. Typische betekeniskenmerken van een bepaald woord
vormen niet zozeer de bundeling van de algemene kennis van sprekers met betrek-
king tot de referenten van dat woord, maar veeleer de algemene kennis waarvan
men vermoedtdat ze bij de gemiddelde spreker aanwezig is. Een semanticus moet
m.a.w, niét nagaan welke gemeenschappelijke kennis sprekers hebben over koeien
en honden, maar wel welke gemeenschappelijke kennis over koeien en honden een
spreker als gekend vermoedt bij de andere sprekers van zijn taal. De verschillende
elementen van die 'vermoedelijk aanwezige gemeenschappelijke kennis' worden
vervolgens opgenomen als de typische betekeniskenmerken van een woord. Deze
typische betekeniskenmerken zijn niet noodzakelijk, ze moeten immers niet gelden
voor alle referenten waarop de betekenis van toepassing is, maar het gaat evenmin
om 'zuiver toevallige encyclopedische kenmerken': "Ein grundlegender Unterschied
trennt sie nämlich von dies en: Sie [= typische betekeniskenmerken, fvdg] müssen
nicht zuerst verifiziert werden, so daE man sie als Wahrheiten a priori betrachten
kann" (Kleiber 1993 [1990]:51). Een voorbeeld van zo een 'a priori waarheid' is bij-
voorbeeld het feit dat 'alle zwanen wit zijn'. Zelfs Afrikareizigers, zo haalt Kleiber
aan, die al tegenvoorbeelden van deze 'waarheid' hebben gezien onder de vorm van
DE RADICALE POLYSEMIEHYPOTHESE IN DE COGNITIEVE SEMANTIEK I 313
zwarte zwanen, zullen blijven,beweren dat 'wit zijn' tot de betekenis van zwaan be-
hoort, omdat zij uitgaan van de vermoedelijke kennis van de gemiddelde spreker van
het Nederlands, die in het dagdagelijkse leven voornamelijk met witten zwanen in
contact komt. Ook Wierzbieka (1996:164) toont aan dat deze visie niet problematisch
hoeft te zijn: "From the fact that people think of ostriches as birds, and ofbirds of
flying, it doesn't follow that they think of ostriches as flying".
Aan de ene kant kan men voor de afbakening van deze 'vermoedelijke kennis', die
dan kan worden geherformuleerd als de verzamelingvan de typische betekenisken-
merken van een woord, gebruik maken van de statistiek (cf. o.a. het begrip van de
cuevalidity). Kleiber wijst dan ook op de enge samenhang "zwischen der Prototypen-
semantik und dem Aspekt der Quantifizierung": "Der Prototyp entspricht inner-
halb der Standardversion immer in irgendeiner Form der folgenden Vorstellung:
Eine All-Quantifizierung ist nich notwendig, aber eine Mehrheit muiSvorhanden
sein" (Kleiber 1993 [1990]: 76).28 Voor de meeste cognitivisten is de introspectieve
methode dan ook uit den boze, omdat zij slechts naar de opinie van één persoon
peilt (cf. het verschil tussen 'slechte' closet linguists en library linguists enerzijds en
. 'goede' street linguists en laboratory linguists anderzijds, Labov 1972):
[Ijt remains a matter to be settled empirically whether the lexicalknowledge
that people have in their minds conforms to the definition that you retrieve
introspectively. It is not a priori given that the idea of a category may
introspectively retrieve from memory is an adequate reflection of the extent of
that persen's actual knowledge of the category (Geeraerts 1999:176).
Kleiber gaat echter akkoord met Wierzbicka wanneer zij betwijfelt of men door
middel van experimenten tot de kern van het betekenisbegrip van een woord
kan doordringen: "Ohne eine a priori aufgestellte semantische Hypothese führen
die Versuche zu 'Rohergebnissen', die man meist gar nicht interpretieren kann"
(Kleiber 1993 [1990]:54). Introspectie biedt daarvoor de enige uitweg: "Chasing
the phantom of 'objectivity' through supposedly scientific methods one loses the
only firm ground there is in semantics: the terra firma of one's own deep intuitions"
(Wierzbicka 1985:43).
Kleiber (1993 [1990]:54-55 en 81-84) stelt bovendien vast dat er een aantal 'taal-
kundige tests' b~staan om 'talig pertinente kenmerken' te bepalen. Dit zijn geen
arbitraire, vanuit solipsisme ingegeven encyclopedische kenmerken, zoals dat veeleer
bij Langacker, Geeraerts en Lakoffhet geval is, maar 'relevante' en toch 'niet-nood-
zakelijke' en 'niet-distinctieve' typische betekeniskenmerken. Deze taalkundige 'be-
wijzen' kunnen een introspectieve indicatie vormen voor de statistische meerderheid
die bepaalde typische kenmerken in experimenten worden toebedeeld.
Ten eerste is er het fenomeen van de default reasoning of tacit inference: "Typische
Eigenschaften lassen auf Plausibilitätbasierende Inferenzen (Folgerungen) zu: Wenn
28 Met andere woorden: indien 75% 'wit zijii' als een kenmerk van zwaan omschrijft en 25% niet, dan
volstaat dat voor de cognitieve semantiek om 'wit zijn' als een relevant betekeniskenmerk van zwaan te
omschrijven. In de structureel-functionele semantiek zouden die 25% mensen met een afwijkende mening
juist de aanleiding vormen om 'wit zijn' niet als een betekeniskenmerk van zwaan op te nemen.
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Tweety ein Vogel.ist, dann ist die Wahrheit der Aussage Tweety kann (liegen eine
plausible Inferenz. Genauer gesagt gelangt man aufgrund des default reasoning zu
folgendem SchluB: Wenn Tweety ein Vogel ist, und wenn es keine gegenteiligen
Informationen gibt, dann kann man daraus inferieren (folgern), daB Tweety fliegen
kann" (Kleiber 1993 [1990]:81). Met andere woorden: [+kan vliegen] is een typisch
kenmerk van de betekenis van vogel, omdat de uitspraak Als x eenvogelis, dan kanx
vliegen waar is, zolang er niet expliciet sprake is van het tegendeel (in dit geval: zo-
lang niet expliciet duidelijk is dat x een niet-vliegend exemplaar betreft). Er bestaat
bovendien een onmiddellijkverband tussen het principe van de default reasetting en
generische uitspraken als Vogels kunnen vliegen: men kan deze uitspraak gebruiken
om naar de gehele categorie te verwijzen, ook al kunnen niet allevogels vliegen. Deze
uitzonderingen impliceren niet dat de interpretatie van de uitspraak vals zal zijn.
Ten tweede speelt het prototype met zijn typische kenmerken een belangrijke
rol bij tekstinterpretatie en wel op twee manieren. De eerste manier staat bekend
als het Prototyp-Annäherungs-Prinzip (cf. S. Schlyter 1982) en bepaalt dat men een
woord normaal gezien (d.i. wanneer er geen expliciete informatie van het tegendeel
voorhanden is) in zijn prototypische betekenis interpreteert. Dit principe verklaart
ook waarom in We reden het dorpbinnen. De kerk bleekgesloten de associatieve ana-
foor niet alleen mogelijk is, maar ook als 'normaal' wordt beschouwd. Dat is niet het
geval bij We reden het dorpbinnen. "De winkelbleekgesloten. Dit toont volgens Kleiber
1993 [1990J:82) aan dat [+één kerk hebben] een typisch betekeniskenmerk is van
dorp, terwijl [+één winkel hebben] dat niet is. De tweede manier van prototypische
tekstinterpretatiestaat bekend als hetAbweichungs-Signalisierungs-Prinzip (Schlyter
1982): dit principe bepaalt dat je wanneer je afwijkt van de prototypische interpre-
tatie van een uitdrukking, deze 'afwijking' nader moet specificeren. Dit vermeldt
Kleiber (1993 [1990]:82) ook onder de vorm van een zogenaamde 'maar-test'. Zo
klinkt de zin "Dit: is eenbever, maarhij bouwt dammen bizar, omdat [+bouwt dammen]
een typisch betekeniskenmerk is, dat reeds geïmpliceerd is (cf. tadt: inference) bij het
gebruik van bever.Dit is eenbever, maarhij bouwtgeendammen is om dezelfde reden
volstrekt normaal, omdat het tegen de verwachting ingaat dat de bever in kwestie
géén dammen bouwt.
Ten slotte kunnen 'talig pertinente' kenmerken achterhaald worden door middel
van het zogenaamde principe van de preierredinterpretation (dat we al eens eerder
hebben aangehaald-in § III.3.1.4.1.). Indien iemand verzucht Als ik nu toch eenseen
vogelwas, dan kan men vermoeden dat die persoon daarmee bedoelt dat hij of zij
wil kunnen vliegen en bijgevolg acht Kleiber het 'bewezen' dat [+kan vliegen] een
typisch betekeniskenmerk is van vogel. Deze redenering is echter problematisch: je
kan net zo goed vermoeden dat die persoon geen eieren wil kunnen leggen en toch
geldt ook [+kan eieren leggen] als een typische eigenschap van vogel. Voor verdere
kritische kanttekeningen bij de werkwijze van de cognitieve semantiek verwijzen
we echter naar § III.3.2.5.
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·3.2.4. Voordelen vande standaardversie: samenvatting
In de bovenstaande bespreking van de prototypentheorie (respectievelijk de proto-
typensemantiek) werd tot nu toe vooral de nadruk gelegd op de vermeende voordelen
die zij biedt ten opzichte van het Aristoteliaanse categorisatiemodel (de klassieke,
Aristoteliaanse NVV-semantiek). We vatten ze nogmaals kort samen (voor een
uitgebreidere samenvatting, cf. Kleiber 1993 [1990]:73-86).
Ten eerste heeft de prototypensemantiek een groter toepassingsbereik dan de
klassieke semantiek en scoort daar waar de klassieke semantiek het liet afweten,
. cf. o.a. kleurtermen, natural kind-categorieën en artefacten.
Ten tweede biedt de prototypensemantiekeen flexibeler visie met betrekking
tot categorieën. Categorieën hebben "fuzzy boundaries" en het toebehoren tot een
categorie kan niet simpelweg worden beantwoord door middel van 'ja' of 'neen': het
toebehoren tot een categorie-is een gradueel gegeven. Dat brengt twee gevolgen met
zich mee. In de eerste plaats kan de prototypensemantiek een antwoord bieden op de
referentiële vaagheid en op het bestaan van perifere exemplaren, dit zijn de minder
goede vertegenwoordigers van een categorie: "To put it more sucànctly: prototype
semantics actually prediets 'marginal cases', they simply have to exist, as they are
the 'atypical members' of their category and, as it were, the 'exceptions that confirm
the rule" (Coseriu 2000 [1990]:25). In de tweede plaats zorgt de flexibiliteit van het
'categorie'-concept ervoor dat nieuwe objecten kunnen worden ingedeeld bij reeds
bestaande categorieën. Debestaande categorieën beschikken zeker over voldoende
'structurele stabiliteit' (d.i. de cohesie die ontstaat op basis van de gelijkenis met het
prototype), maar zijn flexibel genoeg om zich aan te passen aan nieuwe ervaringen
en technologische vooruitgang.
Ten derde wijst de prototypensemantiek de homogene categorieën van de NVV-
semantiek af; ze gaat er dus niet langer vanuit dat alle leden van de categorie even-
waardig zijn. Daarmee sluit ze veel meer aan bij een bepaalde intuïtie sprekers. Bewijs
daarvoor is enerzijds het principe van de preierred inierpretation (de uitspraak Als ik
een vogel was roept de voorstelling van een prototypische vogel, veeleer dan van een
niet-prototypische vogel op) en anderzijds de in § 111.3.1.4.1. besproken hedges (b.v.
Dat is iets als een vogel), die zeer veel voorkomen in ons dagdagelijkse taalgebruik. .
Ten vierde is men dankzij de prototypensemantiek niet langer verplicht om
tijdrovende, minimalistische betekenisdefinities te maken: men kan nu rijkere be-
tekenisdefinities opstellen die ook typische betekeniskenmerken toelaten, dit zijn
niet-noodzakelijke, niet-distinctieve kenmerken maar toch 'relevante' of 'pertinente
kenmerken'. De 'pertinentie' van die kenmerken kan volgens Kleiber worden aan-
getoond aan de hand van een aantal principes die ons helpen bij het achterhalen
van de juiste tekstbetekenis (= tekstinterpretatie) en die we in § III.3.2.3. hebben
besproken: tacit inference (reasoning by default) het Prototyp-Annäherungs-Prinzip en
het Abweichungs-Signolisierungs-Prinzip,
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3.2.5. Kritische evaluatie vanuitstructureel-functionele hoek
Een eerste structureel-functioneel wederwoord betrefthet 'grotere' toepassingsbereik
van de prototypensemantiek. Als voorbeeld bij uitstek hiervan wordt voortdurend
.naar de prototypische analyse van kleur.termenverwezen. In § III.3.4.4.S. waar we
kort ingaan op de prototypische 'betekenis'analyse van red zullen we echter aantonen
~ .
dat de basiskleurwoordenschat in het geheel niet semantisch kan worden ontleed,
noch. door de prototypensemantiek, ~och door de structureel-functionele seman-
tiek. Bovendien hebben we in Hoofdstuk II voldoende benadrukt dathet structureel
functionalisme een onderscheid maakt tussen terminologieën, nomenclatuur, vak-
jargon, etc. enerzijds en natuurlijke taal anderzijds: voor een betekenisanalyse komt
enkel talige categorisatie aan bod, geen terminologische categorisatie. In de proto-
typensemantiek wordt dit verschil niet strikt gemaakt. Velecategorieën, waaronder
de kleurcategorieën, achten zij toch geschikt voor een prototypisch-semantische
analyse. Dat het structureel functionalisme, in tegenstelling tot de prototypen-
semantiek, duidelijk haar beperkingen afbakent, hoeft echter niet noodzakelijk een
tekortkoming te betekenen.
Een tweede structureel-functioneel antwoord betreft de vermeend 'flexibeler' be-
tekenistheorie van de prototypensemantiek met de bekende gevolgen (cf. supra, §
III.3.2.4.) die daaraan verbonden zijn. De flexibiliteit van de prototypische betekenis
bestaat er in de eerste plaats in dat zij uit typische, niet-noodzakelijke kenmerken
bestaat, in plaats van uit noodzakelijke en voldoende betekeniskenmerken. Vaak
moet men echter vaststellen dat de prototypensemantiek een NVV-analyse'naar
voren schuift, waarvan men eerst de bron niet vermeldt (het gaat dus vermoedelijk-
om zelfgeconstrueerde analyses), om vervolgens aan te tonen dat de (overbodige!)
kenmerken die men (onterechtl) voor de NVV-analyse heeft aangenomen, 'geen
noodzakelijke, maar 'typische' kenmerken betreffen. Coseriu merkt terecht op dat
in dit geval "the criticism concerns the definition, not the type of semantics from
which the definition arises" (2000 [1990]:27). Voor een verdere uitwerking van deze
kritiek verwijzen we naar de (bondige) bespreking van de cognitief-semantische
analyse van Eng. climb (§ III.3.4.4.2.).
In de tweede plaats wordt de flexibiliteit van de prototypensemantiek vertaald
in graduele betekeniscategorieën met "fuzzy boundaries" die de 'referentiële vaag-
heid' en 'referentiële heterogeniteit' kunnen verklaren én het bestaan van a-typische
leden van een categorie, die slechts 'in mindere mate' tot de categorie behoren. Het
antwoord van het structureel functionalisme hierop luidt echter dat men de hete-
rogeniteit en vaagheid in de buitentalige realiteit pas kan vaststellen precies omdat
we welafgebakende, discrete, homogene betekeniscategorieën hebben die dan als
basis, als achtergrond, voor die vaststelling van heterogeniteit dienen.
This is evident from the fact that there have to be 'guidelines' enabling
comparison with one intemal configuration or another; if this were not the
case, we would be confronted with a chaos without limits. Therefore, it would
be erroneous not to distinguish between objective classes on the one hand and
mental categories on the ether, and to attribute to the latter the gradience that is
found in the former (Coseriu 2000 [1990]:31).
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Men mag met andere woorden de referentiële heterogeniteit niet in de (homogene)
betekenis van een woord projecteren, noch mag men de semantische homogeniteit,
die door het structureel functionalisme wordt vooropgesteld, interpreteren als zou
deze betekenistheorie daardoor de referentiële vaagheid negeren. Men moet de
structureel-functionele betekenissenvan woorden opvatten als een soort mentale
'pasvorm' (Eng. "mould"): "sets of conditions for the dassification of the entities in
the extemal world" (Coseriu 2000 [1990]:30). In die zin kan men stellen dat de taal
zekere homogene en discrete afbakeningen aanbrengt in (onze ervaringvan) de bui- .
tentalige realiteit, maar deze afbakeningen zijn uiteraard van puur mentale aard:
This means that they do not eliminate continuity on the level of 'things-
meant' (and their properties), on the contrary: the limits of language reveal the .
continuity of the referents, the latter becoming obvious because of the former
(Coseriu 2000 [1990]:30).
Referentie, "the use of a particular word and its particular meaning", dient men
op te vatten als de manier waarop een gegeven referent in één van de 'mentale
pasvormen' (betekenissen) en al lijkt dit referentieproces automatisch te verlopen,
"it always involves 'interpreting' something on the basis of a particular meaning"
(Coseriu 2000 [1990] :30). Verder geldt dat elke referent wordt ondergebracht in die
semantische pasvorm waar die daarvoor het meest geschikt wordt bevonden. Het
is uiteraard mogelijk dat een spreker óf vergeet óf negeert tot welke 'pasvorm' een
referent behoort. In dat geval wordt de zogeheten "emergency categorization" of
'noodcategorisatie' toegepast:"
In such cases the object may be introduced into a model or mould to which the
"referentdoes not fully correspond, more or less accidentally and/or for want of a
more adequate model or mould. This implies that the object is being 'referred' to
a particular signification although it does not present all the features required by
that signification (Coseriu 2000 [1990]:30).
Met deze uitleg in het achterhoofd kunnen we nu vervolgens ingaan op de a-typische
exemplaren. Kleiber (1993 [19901:102) beweert dat de analytische semantiek niet
kan verklaren waarom b.v. ook a-typische stoelen ook stoel worden genoemd. Zo
stelt hij vast dat ook stoelen met drie poten stoel worden genoemd, hoewel de NSC-
analyse vereist dat een stoel aan het kenmerk [s-met vier poten] voldoet (Kleiber
verwijst hier naar B. Pottiers analyse van Fr. chaise uit 1963 en 1964).30 Het struc-
tureel functionalisme biedt daarop volgend antwoord. In de eerste plaats moet men
nagaan of het driepotige object voortdurend met stoel wordt benoemd (d.w.z. reeds
gecategoriseerd is), dan wel occasioneel zo werd benoemd (d.w.z. dat het om een
nieuw object gaat dat nog niet 'gecategoriseerd' is, "in which case they cannot be said
29 Merk op dat "emergency categorization" slechts een occasionele categorisatie betreft, die bijgevolg
(aanvankelijk) niet van invloed kan zijn op de betekenis van een woord. Dat kan enkel wanneer de
aanvankelijke "emergency categorization" op een gegeven moment frequent en door verschillende sprekers
wordt toegepast in het normale taalgebruik: "Semantic change always means that the entire signification
of a term changes, and this is not to be identified with somehow 'reducing' signification in some marginal
zone" (Coseriu 2000 [1990]:30). Traditioneel gezien wordt de betekenisverandering zoals die hier wordt
omschreven, beschouwd als 'betekenisuitbreiding'. Van een strikt intratalig standpunt is het echter
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to be constantly called chairs, the members of the linguistic community only being
inclined to refer to them by means of the word chair", Coseriu 2000 [1990]:31). In
het eerste geval is het mogelijk dat het kenmerk [+met vier poten] simpelweg niet
distinctief (functioneel) is, en dat men bijgevolg de oorspronkelijke definitie dient
aan te passen. In het tweede geval kan de benoeming van het driepotige object met
stoeleen illustratie zijn van het fenomeen dat we als 'noodcategorisatie' hebben om-
schreven. Overigens moeten we sowieso vaststellen dat vooraleer men een gegeven
object x als een goed of slecht exemplaar van een gegeven categorie kan beoordelen,
men in feite object x reeds bij die categorie heeft ondergebracht.
Coseriu 'vermeldt ook nog een tweede mogelijke oorzaak voor de ogenschijnlijke
graduele, 'vage' betekenis van stoel (waardoor ook minder typische exemplaren met
stoel worden benoemd), met nam~ dat stoel kan optreden als de extensieve term
binnen een lexicaal neutraliseerbare oppositie (cf. § It1.6.):
Words with apparently 'imprecise' signi:ficationthat present, in particular
contexts, reduced 'meanings', might in fact be the neutral termsof corresponding
distinctive oppositions C..).A neutral term usually has two linguistic valeurs e. ..):
a neutra! one and a specific one. The former is generic in kind, corresponding to
the total semantic space covered by a particular opposition, while the latter is
strictly oppositional (Coseriu 2000 [1990]:30).
Met andere woorden: de mogelijkheid bestaat dat stoel (in concurrentie met het
archilexeem zitgelegenheiá) optreedt als de neutrale term voor alle zitgelegenheden
voor één persoon, b.v. een eenpersoonszetel, een krukje, een clubfauteuil,etc. Coseriu
stelt dat de betekenis van stoel niet vaag is, maar dat bovenvernoemde gevallen
toepassingen zijn van de algemene valeur van stoel. Daarnaast beschikt stoel ook
over een oppositionele valeur,op basis van de betekenisopposities met zetel, krukje,
clubfauteuil, etc.
De prototypensemantiek stelt nochtans dat de gradualiteit van categorieën kan
worden aangetoond op basis van twee talige fenomenen, te weten het gebruik van
hedgesenerzijds en het fenomeen van de preferred interpretation anderzijds. Het is
echter belangrijk, zoals we ook in Hoofdstuk IJ (cf. § IJ.1.10.1.) hebben aangetoond,
een onderscheid te maken tussen het benoemen van objecten (onomazefn) en het spre-
ken overobjecten (legein). De betekenissen die door het structureel functionalisme
naar voren worden geschoven hebben enkel betrekking op de benoemingsfunctie
van taal. Wanneer men echter over de objecten spreekt dan gebruikt men daarvoor
niet alleen de betekenissen (signift.és) die'het toepassingsbereik afbakenen waaronder
deze objecten vallen, maar tegelijkertijd ook onze encyclopedische kennis over de
objecten. Het hedging-fenomeen weerspiegelt veeleer onze encyclopedische kennis
van de objecten zelf, dan onze idiomatische kennis met betrekking tot de betekenis
van deze objecten:
correcter om van 'betekenisreductie' te spreken. Immers, doordat het referentiële bereik van de betekenis
van een woord wordt uitgebreid, wordt het aantal distinctieve kenmerken van de oorspronkelijke betekenis
gereduceerd, zij nemen niet in aantal toe.
30 Overigens merken we op dat Pottier zelf steeds sprak over het kenmerk [+sur pied], d.w.z. dat het aantal
poten bij hem niet nader gespecificeerd is (cf, Coseriu 2000 [1990]:31). Het kenmerk [+met vier poten]
betreft dus een (verkeerde) constructie van de cognitieve semantiek.
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'Ihus, we can readily admit that robins and sparrows are far better examples
of 'birds' than ostriches and chickens are. Yet this assertion does not apply
to the concept bird, but only to the class of 'birds', as robins and sparrows
correspond better to what is widely known as members of that class. Toput it
more succinctly: it is possible to say that x has more of a bird than y, and such
a statement depends upon the features one is inclined to attribute to what one
could call a 'real' bird; but, above all, both x and y have to be 'birds'l
(Coseriu 2000 [1990]:32).
Dat men kan zeggen Een vleermuis is iets als een vogel,betekent dus niet dat men een
vleermuis als een perifeer exemplaar van de categorie vogel beschouwt. Uitspraken
van deze vorm signaleren niet zozeer de atypiciteit van de genoemde exemplaren,
maar worden veeleer gebruikt "to 'metaphorically' approximate or identify objects
which are regarded as belonging to different categories", veelal om didactische rede-
nen (cf. Coseriu 2000 [1990):35). In de tweede plaats kunnen we ons afvragen wat
de preierred interpretation bewijst in verband met de gradualiteit van betekenisca-
tegorieën. Het valt inderdaad te verwachten dat iemand bij het uitspreken van de
verzuchting Als ik een vogel was daarbij voor zichzelf niet de mentale voorstelling
van een pinguïn of een struisvogel oproept. We kunnen ons echter afvragen of dit
noodzakelijkerwijs impliceert dat men zich een mus of een roodborstje of een andere
prototypische vogel voorstelt bij deze uitspraak. Coseriu (2000 [1990]:35) acht het
. .
meer plausibel dat men naar een 'generische vogel' verwijst, d.i. een vogel die niet
alleen vliegen kan, maar die ook over verschillende bijkomende (niet-distinctievel)
eigenschappen beschikt waarover een groot deel van de leden van de categorie vo-
GEL beschikt:
This means that the prototype, contrary to what the genuine theory of
prototypes claims, would coincide with almost the entire category. In this case,
the category would consist of an 'extensive' generic prototype and only very
few 'marginal cases', rather than a central prototype and a considerable number
of atypical examples which are connected with each other through a gradient
relation of family resemblance (Coseriu 2000 [1990]:36).
Ten slotte gaan we in op de tests waarmee Kleiber trachtte aan te tonen (cf.
tacit interenee of reasoning by default, het Prototyp-Annäherungs-Prinzip en het
Abweichungs-Signalisierungs-Prinzip, meer gekend onder de vorm van de but-test)
dat sommige typische betekeniskenmerken dan wel niet noodzakelijk zijn, maar wel
'talig pertinent' zijn. Binnen het structureel functionalisme zijn kenmerken enkel
! en alleen 'talig pertinent' wanneer ze functioneel zijn binnen een historische taal:
men kan alleen maar tot die kenmerken komen op basis van de idiomatische kennis
van de functionele opposities binnen een taalsysteem. Deze idiomatische kennis
(taalsysteem) moet men strikt onderscheiden van de encyclopedische kennis, d.i.
de kennis die men heeft van de objecten, die een grote rol speelt bij de interpretatie
van teksten (taalgebruik):
Hence, asemantic theory in which linguistic and non-linguistic properties
are identified or simply confused with each other, cannot ascertain how
extralinguistic knowledge contributes to be the constitution and interpretation
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of texts. 'Ihis can only be done by structural semantics, because only this type of
semantics is able to identify and to delimit the distinctions that are 'idiomatic',
i.e. functional and constitutive in a particular historical language, resulting in
the delimitation of 'intralinguistic' functions as opposed to 'extralinguistic'
knowledge (Coseriu 2000 [1990]:33).
Coseriu is van mening dat Kleiber onterecht het onderscheid niet maakt tussen
pertinentie (of 'relevantie') op taalsysteemniveau (d.i. van belang voor de betekenis
(signf{ié) van een woord) en pertinentie op conceptueel niveau (dj. van belang voor de
inhoudvan een woord als onderdeel van een taalhandeling): "Ihis kind of 'pertinence',
however, does not concern the namingof objects, as it is not the reason why a 'bird'
is called bird' (Coseriu 2000 [1990]:39).
Coseriu haalt vervolgens aan dat door middel van tacit: inference of default
reasoning veel meer kenmerken kunnen worden afgeleid dan wat Kleiber aanduidt
als 'pertinente' kenmerken:
As is the case with every reasoning apo koinou (i.e. based on shared features),
'tadt inference' covers the whole domain of current experience, ranging over our
entire common knowledge of 'things' in the world, i.e. everything we consider
- though possibly on arbitrary grounds - to be valid 'in genera!' (that is tosay,
valid in most cases (...))without necessarily being valid in allcases
(Coseriu 2000 [1990]:36).
Met andere woorden: zonder verdere specificaties zal men kunnen vaststellen dat
de uitspraak X is een vogelmede veronderstelt dat X kan vliegen. Niet alleen [+kan
vliegen] kan door middel van dit type redenering worden afgeleid, ook [s-eieren leg-
gen], [+veren hebben], [+een bek hebben] - dit zijn kenmerken die Kleiber als talig
pertinent omschrijft (en die door Coseriu liever als conceptueel pertinent worden
omschreven). Daarnaast worden echter Ook kenmerken als [+bouwt nesten] en
[+lust wormen] naar voren geschoven op basis van 'tacit inference, terwijl die niet
als pertinent worden beschouwd. Ook generische uitspraken als Vogels kunnen vlie-
gen bewijzen volgens Kleiber dat [+kan vliegen] .een pertinent kenmerk is, hoewel
het niet van toepassing is op alle vogels. Het is echter gevaarlijk om op basis van
generische uitspraken de pertinentie van kenmerken te beoordelen. Uitspraken als
Russians drink toa much, Englishmen are phlegmatic of Turks smoke toa much hebben
niks met pertinentie te maken, maar hooguit met subjectieve, stereotiepe karakte-
ristieken van volkeren.
Ten slotte gaan we in op het Pratotyp-Annäherungs-Prinzip dat stelt dat een woord
normaal gezien (d.i. wanneer er geen expliciete informatie van het tegendeel voorhan-
den is) in zijn prototypische betekenis geïnterpreteerd wordt. Zo zal het Duitse reiten
als 'paardrijden' geïnterpreteerd worden, niet als 'rijden op een kameel' of 'rijden op
een ezel': dat toont volgens Kleiber aan dat 'paardrijden' een prototypische vorm van
reitenbetreft, 'kameelrijden' een minder prototypische vorm en reiten bijgevolg over
een 'flexibele' betekenis bezit. Voor het structureel functionalisme beschikt reiten
slechts over één homogene en discrete betekenis (signifié). Het Prototyp-Annäherungs-
Prinzip toont enkel en alleen aan dat indien geen verdere specificaties voorhanden
zijn men reiten moet interpreteren binnen het gebruikelijke verwachtingspatroon'
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(op basis van het elocutionele principe dat men enkel datgene uitdrukt wat buiten
het normale verwachtingspatroon valt). Ons <normaleverwachtingspatroon' is ge-
baseerd op onze encyclopedische (cultureel gekleurde) kennis:
Once again, this principle is indeed significant, yet only in view of designation,
not meaning, as it concerns our knowledge of objects and of what we consider
to be 'normally' the case in the external world, Without further spedfications,
the German verb reiten (in English to ride) is interpreted as 'to ride a horse'. Of
course, the reason is not that 'to ride a horse' is the 'prototypical' kind of riding;
the reason is that we usually ride horses, and such an interpretation of the verb
holds for all the communities in which people use to ride horses. On the other
hand, in communities where people usuaily ride donkeys or camels, 'to ride a
donkey' or 'to ride a camel' respectively willbe the normal interpretation of the
corresponding verb to ride, and 'to ride a horse' willhave to be specified
(Coseriu 2000 [1990]:37).
Het Prototyp-Annäherungs-Prinzip kan in combinatie met een associatieve tekstme-
tafoor wijzen op typische (pertinente, maar niet noodzakelijke) kenmerken. Dat
in de.zin We reden het dorp binnen. De kerk bleekgesloten de associatieve anafoor
niet alleen mogelijk is, maar ook als <normaal' wordt beschouwd, terwijl dat niet
het geval is bij We redenhet dorpbinnen. ?De winkel bleekgesloten, bewijst niet dat
[+hebben van één (en niet meer dan één) kerk] deel uitmaakt van de (prototypische)
betekenis van dorp, terwijl dat voor [+het hebben van één winkel] niet het geval zou
zijn. Het kenmerk behoort veeleer tot onze kennis met betrekking tot dorpen in
sommige (christelijke) landen. Het kenmerk is in geen geval talig pertinent (in de
zin van <functioneer): immers, eenzelfde soort anafoor kan gebruikt worden, wan-
neer het dorp betrekking heeft op een dorp in b.v. Québec waar men vaak naast de
katholieke kerk een anglicaanse en/of protestantse kerk aantreft. Bovendien kan
dorpperfect gebruikt worden met betrekking tot Afrikaanse dorpen die veelal geen
kerk bezitten. Met betrekking tot het Prototyp-Annäherungs-Prinzip besluit Coseriu
(2000 [1990] :37) dan ook:
.As is evident from the above discussion of reiten (roride) and village, the alleged
'semantic prototypes' cognitive semantics operates with are na facts pertaining
to historicallanguages (...) nor to linguistic competence C..).Rather, they are.
facts of 'objects' in the external world, they belang to human culture as weil as to
common human experience, and encyclopedie knowledge.
Daarbij is cruciaal dat het structureel functionalisme niet alleen aantoont dat
dergelijke encyclopedische kenmerken van een andere aard zijn dan strikt talige
kenmerken maar ook dat beide soorten kenmerken in een semantische analyse
duidelijk uit elkaar moeten worden gehouden.
Ten slotte gaan we in op het Abweichungs-Signalisierungs-Prinzip en nemen daarbij
birdals voorbeeld om het principe te illustreren. Om aan te tonen dat [+being able to
fly] een niet-noodzakelijk kenmerk is, maar "highly pertinent linguistically" (Coseriu
2000 [1990]:24) gebruiken prototypesemantici (naast andere tests) de zogenaamde
<but-test'. Dat het ongebruikelijk is te zeggen It isa bird, but it: flies terwijl het perfect
normaal te stellen It isa bird,but it: does not fly is evenwel geen gevolg van onze idio-
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matische kennis met betrekking tot de betekenis van bird, maar wel een gevolg van
onze elocutionele kennis met betrekking tot 'het spreken in het algemeen'. Beide
zinnen zijn acceptabel (correct) op idiomatisch niveau. De tweede zin is bovendien
acceptabel (congruent) op elocutioneel niveau, d.i. in overeenstemming met onze
kennis over 'spreken in het algemeen'; de eerste zin is niet-acceptabel (incongruent)
op elocutioneel niveau, aangezien men op niveau van 'het spreken in het algemeen'
niet zomaar accepteert datgene uit te drukken wat binnen het normale verwach-
tingspatroon valt. Dus, de inacceptabiliteit van It is a bird, but it: flies
does not prove that the feature 'being able to fly' is linguistically pertinent in the
signification of bird! In fact, it merely shows that we know that most 'birds' are
able to fly. This can be seen from the simple fact that exactly the same test can be
applied not only to linguistic pertinent features, but to allfeatures that are part
of our common experience, that is to say;to every aspect of what I have called
our 'usual knowiedge' of things: ft isa horse, but it is intelligent; ft isa donkey, but it is
stupid- ft is a donkey but it is notstupid (...) (Coseriu 2000 [1990]:33).
Met andere woorden: hetAbweichungs-Signalisierungs-Prinzip is gewoon een principe
op niveau van het spreken in het algemeen (en leert ons niets bij over de betekenis-
sen van een woord), dat men simpelweg kan samenvatten als 'druk uit wat afwijkt
van ons verwachtingspatroon, verzwijg wat ermee overeenkomt'.
Uit bovenstaande kritiek mag duidelijk zijn dat de prototypensemantiek eigenlijk een
objeetbetrokken semantiek, geen betekenisbetrokken semantiek is. Dat hoeft op zich
geen probleem te zijn, aangezien een objectbetrokken semantiek (de 'Skeuologie',
waarvan sprake in § II.1.7.2.), een perfecte aanvulling zou zijn op een algemene
tekstlinguïstiek en mede kan ontrafelen hoe sprekers op basis van de betekenis-
sen van woorden (d.i. het onderzoeksobject van het structureel functionalisme) én
op basis van de (encyclopedische) inhoud van concepten (d.i. het feitelijke onder-
zoeksobject van de prototypensemantiek) tot een zinvolle tekstinterpreatie (d.i. het
onderzoeksobject van de tekstlinguïstiek) kunnen komen. Het probleem is echter
dat het feitelijke onderzoeksobject van de cognitieve semantiek verschilt van het
onderzoeksobject dat zij claimen te onderzoeken:
Thepoint is that prototype semantics is inadequate because significations and
designated objects are identified (and, consequently, confused) with each other
- not because the theory deals with 'things' in the external world rather than with
meanings. Prototype semantics fails to be an all-encompassing theory of lexical
semantics because its aim isjust that: to replace 'classic' semanic theory
(Coseriu 2000 [1990]:41).
3.31 De standaardversie in moeilijkheden
Hoewel Kleiber de voordelen van de standaardversie beaamt (cf. § III.3.2.4.), is hij
van mening dat er grenzen zijn aan dit model (zonder dat hij evenwel op de hoogte
was van de structureel-functionele kritiek op de prototypensemantiek, die we hier-
boven hebben behandeld). Die beperkingen zullen niet leiden tot het failliet van de
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prototypensemantiek in zijn geheel (zoals Coseriu die voor ogen heeft), maar ze
zullen uiteindelijk leiden tot de uitgebreide versie van de prototypensemantiek (cf.
§ II1.3.4.), aldus Kleiber. In de volgende paragrafen overlopen we de belangrijkste
zwakke schakels van de standaardversie.
3.3.1. Noodzakelijke betekeniskenmerken
Kleiber is van mening dat de standaardversie niet kan en mag ontkennen dat er naast
niet-noodzakelijke betekeniskenmerken (dit zijn de typische betekeniskenmerken),
ook noodzakelijke kenmerken moeten worden aangenomen (cf. Kleiber 1993 [1990]:
89). Dat blijkt vooral uit de verticale dimensie van het prototypenonderzoek (cf.
111.3.1.4.). De hiërarchische relaties tussen superordinate, subordinate en basis-
niveaucategorieën steunen op het principe van de implicatie: een uitspraak alsAls x
eenvogelis, dan1s ookgeïmpliceerd dat x eendieris, is altijd geldig en niet hoogstwaar-
schijnlijk geldig, zoals dat b.v.welhet geval is bij het typische betekeniskenmerk [+kan
vliegen] voor vogel. De inferentie Als X eenvogel is, dan isX meteen ookeendieris geen
geval van default reasoning. Dat wil zeggen dat de inferentie niet verloopt volgens
de redenering ?Als X eenvogel is en er isgeen informatievoorhanden met betrekkingtot
het tegendeel, dan isX ookeen dier. Dat [s-een dier zijn] een noodzakelijk betekenis-
kenmerk is van vogelen geen typisch, niet-noodzakelijk betekeniskenmerk blijkt
eveneens uit de bovenvermelde maar-test. Die blijkt niet van toepassing op [+een
dier zijn], aangezien zowel de negatieve als positieve formulering van de maar-test
een dubieus resultaat tot gevolgheeft: cf. "Hetiseenvogel, maarhet is eendier en ?Het
is een vogel, maarhet isgeendier.De aanname dat men binnen de prototypenseman-
tiek toch noodzakelijke betekeniskenmerken zal moeten accepteren, betekent echter
geen terugkeer naar het NVV-model en wel om twee redenen:
Der erste besteht darin, dafs diese Bedingungen nichtunbedingt dieselben sein
müssen, wie die im Rahmen des klassischen Ansatzes aufgestellten. (...). Der
zweite Unterschied besteht darin, da:lS diese Bedingungen zwar notwendig, aber
nicht hinreichend sind. Sie sind alsonicht entscheidend für die Zugehärigkeit zu
einer Kategorie (Kleiber 1993 [1990]:90).
Wemerken op dat het structureel functionalisme, in tegenstelling tot het NVV-model
nooit over 'noodzakelijke' en 'voldoende' kenmerken spreekt (cf. § 11.1.1.).
(,
3.3.2. Het toebehoringsprobleem
3.3.2.1. Schets van het probleem
Doordat men binnen de standaardversie geen noodzakelijke betekeniskenmer-
ken aanvaardt die gelden voor alle leden van een bepaalde (betekenis)categorie,
"entzieht man der Standardversion das theoretische Prinzip der Begründung der
Existenz jeglicher Kategorien" (Kleiber 1993 [1990]:102). Dat betekent dat de
standaardversie geen afdoende antwoord kan bieden op het toebehoringspro-
bleem: er bestaan immers geen voorwaarden die bepalen wanneer men tot een
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bepaalde categorie behoort. Bovendien lopen de categorieën door hun "fuzzy
. boundaries" onderling in elkaar over.
De standaardversie kan bijgevolg niet verklaren waarom een gegeven gebruik
van een woord (x) dat slechts aan één typisch betekeniskenmerk voldoet, soms
tot de ene categorie (Y) en dan weer tot de andere categorie (Z) behoort. We
hebben gezien dat de standaardversie het familiegelijkenisprincipe zo invult dat
er geen gemeenschappelijk kenmerk is dat alle leden van een categorie Y delen,
maar alle leden wel ten minste één kenmerk met het prototype van Vmoeten
delen. Daarmee kan men echter niet verklaren dat er objecten zijn die één ken-
merk met het prototype van categorie Y delen en toch niet tot Ybehoren, maar
tot een andere categorie Z. Zo delen vleermuis en vliegtuighet typische kenmerk
[+kan vliegen] met de betekenis van vogel en toch wordt vleermuis ingedeeld bij de
categorie ZOOGDIER en vliegtuigbij de categorie VERVOERSMIDDEL, en geen van
beide bij de categorie VOGEL. Het toebehorlngsprobleem kan ook aan de hand van
het principe van de default reasoningwordenduidelijk gemaakt. De tacit: inference
dat Als x eenvogel is en erwordtgeen informatievan het tegendeelgegeven, dan kan
x vliegen bewijst dat x eigenlijk al bij de vogels is ingedeeld. Vooraleer men dus
beslist of iets een goed of een slechtexemplaar is van een bepaalde categorie, moet
men er eigenlijk op voorhand vanuit gaan dat x reeds tot die categorie behoort.
Deze kritiek op de standaardversie van Kleiber komt overigens overeen met wat
Coseriu (2000 [1990]:35) daarover zegt.
Dat het al dan niet toebehoren tot een categorie van een object losgekoppeld
moet worden van de prototypiciteitsgraad van dat object, werd nog meer duide-
lijk na het experiment dat S.L. Armstrong, L.Gleitman & H.Gleitman in 1983
uitvoerden, waarin werd vastgesteld "dat proefpersonen, op dezelfde grond als
waarop zij beslisten dat een appel meer een vrucht was dan een olijf, beslisten
dat 2 meer een even getal was dan 384" (VerkuyI2000:42). Immers, de categorie
van de even getallen is zeer precies gedefinieerd: elk getal dat deelbaar is door.
twee behoort tot de categorie van de even getallen. Typische even getallen zijn
blijkbaar die even getallen waarmee men het vaakst geconfronteerd wordt (dit
zijn de even getallen onder 10); minder typisch zijn die even getallen waarmee
men minder vertrouwd is.
3.3.2.2. Een mogelijke oplossing: hetgebruik van lCM's
Om het toebehoringsprobleem op te lossen, heeft de prototypensemantiek "ein
f1.exibleres Modell von Zugehörigkeitskriterien" nodig. Lakoff (1987) draagt met
zijn lCMsof idealized cognitive models een mogelijke oplossing aan, aldus Kleiber
(er bestaan ook andere oplossingen binnen de uitgebreide versie, cf.§ 111.3.4.4.).
Lakoff maakt een duidelijk onderscheid tussen toebehoringskenmerken enerzijds
en typische betekeniskenmerken anderzijds. Het eerste type criteria onderscheidt
vogels van niet-vogels (b.v: [+vleugels hebben], [+eieren leggen], [+veren hebben],
[s-eensnavel hebbenj): het tweede type criteria bepaalt welke exemplaren als pro-
totypische, beste exemplaren van de categorie zullen optreden ([+kan vliegen)).
Beide typeskenmerken zijn even belangrijk voor de betekenisafbakening van
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een woord, maar het is belangrijk om in te zien dat - in tegenstelling tot bij de
standaardversie van de prototypensemantiek - "[djie Kriterien für die kategorielle
Zugehörigkeit nicht dieselben [sind] wie die für die prototypische Klassifizierung"
(Kleiber 1993 [1990]:lD7). Immers: niet-prototypische vogels blijven desalniet-
temin vogels. Een entiteit kan niet 70% een vogel zijn en 30% iets anders.
Deze inzichten worden door Lakoff (1987) verwerkt in een nieuw betekenis-
model. De toebehoringscriteria vormen daarbij een soort van noodzakelijke en
voldoende kenmerken binnen een standaardcontext, een lCM, dat van de werke-'
lijke wereld afwijken kan. Lakoff definieert een lCM als volgt:
EachlCMis a complexstructured whole, a gestalt, whieh uses four kinds of
'structuring principles: propositional structure [klassieke categorieën, fvdg], as
in Fillmore's frames; image-schematic structure, as in Langacker's cognitive
grammar; metaphorie mappings, as describedby Lakoffand·Johnson;
metonymiemappings, as describedby Lakoff and Johnson. EachlCM, as used,
structures amental space, as describedby Fauconnier (1987:68).
Deze ICM's zijn geïdealiseerde modellen C"idealized") omdat zij geen rechtstreekse
weergave zijn van dat deel van de buitentalige realiteit dat zij trachten te beschrij-
ven: "[They] do not exist objectively in nature. They are created by human beings"
(Lakoff 1987:69). En verder: "Ihis idealized model, however, does not fit the
world very precisely. It is oversimplified in its background assumptions" (Lakoff
1987:70). Lakoff geeft tegelijkertijd aan dat het moeilijk is om het begrip 'lCM'
zeer precies te definiëren en hij tracht dan ook het begrip op een vaag-intuïtieve
manier uit te leggen, aan de hand van enkele voorbeelden: "Probably the best way
to provide an idea ofwhat ICMs are and how they work in categorization is to go
through examples" (Lakoff 1987:86),31 Om een woord als Tuesday te begrijpen
bijvoorbeeld, maken sprekers volgens Lakoff gebruik van een lCM "that ineludes
the natural cyele defined by the movement of the sun, the standard means of
characterizing the end of one day and the beginning of the next, and a larger
seven-day calendric cyele - the week" (Lakoff 1987:68). Opvallend is verder dat
die ICM'sop zich niet langer gestructureerd zijn volgens prototypische principes:
Lakoff spreekt nu van 'prototypische effecten', die een 'bijproduct' vormen van
de 'lCM'-wijze waarop wij onze kennis structureren:
The main thesis of this book is that we organizeour knowledgeby means of
structures called idealized cognitive models, or ICMs, and that categorystructure
and prototype effects are by-products of that organization (Lakoff 1987:68).
Dat heeft als belangrijk gevolg dat men het toebehoringsprobleem niet langer
kan oplossendoor middel van de vergelijking van het te categoriseren object met
het prototype:
31 Dat Lakoff het begrip lCM als de eclectische samensmelting van verschillende modellen binnen de
cognitieve semantiek beschouwt en uiteindelijk niet in staat is om het begrip precies te definiëren, levert
Lakoff scherpe kritiek op, zelfs binnen de cognitieve semantiek, o.a, van Vandeloise: "Lakoff substitutes
for the notion of prototype that of lCM (idealized cognitive model) in order to ex:plain the nature of lexical
categories. One or several of these models seem to be associated with each word. Lakoffhimself admits he is
incapable of defining such a notion with great precision. However, to make up an expression is not to give it
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lndem man dem Prototyp seinen Status als konstituierendes Prinzip der
Kategorie nimmt, nimmt man ihm auch jegliche Erklärungskraft im Hinblick
auf die Zugehörigkeit einer Entität zu einer Kategorie (...). Die These, daE
die Zugehörigkeit zu einer Kategorie auf dem Grad der Ähnlichkeit rnit dem
Prototyp beruht, wird also aufgegeben (Kleiber 1993 [1990]:112).
Lakoff tracht die gedachtengang aan te tonen aan de hand van het bekende voor-
beeld van de bachelor: hij beschouwt bachelor niet langer als een prototypische
categorie, maarals een "all-or-none concept relative to the appropriate lCM". Dat
wil zeggen, dat bachelor net als in de klassieke semantiek kan gedefinieerd worden
aan de hand van noodzakelijke en voldoende voorwaarden als een 'unmarried
adult man', maar dan wel tegen de achtergrond van "an lCM in which there is a
human society with (typically monogamous) marriage, and a typical marriageable
age" (Lakoff 1987:70). De prototype-effecten die optreden (o.a. de vaststelling
dat pope en Tarzan weinig prototypische vertegenwoordigers zijn van bachelor)
worden in de theorie van de ICM'sals volgt verklaard:
An idealized cognitive model may fit one's understanding of the world either
perfectly, very weil, pretty weil, somewhat weil, pretty badly, badly, or not at all.
If the lCM in which bachelor is defined fits a situation perfectly and the person
referred to by the term is unequivocally an unmarried adult male, then he
qualifies as a member of the category bachelor. The person referred to deviates
from prototypical bachelorhood if either the lCM fails to fit the world perfectly or
the person referred to deviates from being an unmarried adult male
(Lakoff1987:70).
De categorie bachelor op zich is dus geen graduele categorie en sluit op die ma-
nier aan bij de klassieke semantiek, maar dankzij het gegeven van het lCM kan
de cognitieve semantiek bovendien een verklaring geven voor de prototypische
effecten, die men niet aan de hand van de klassieke semantiek kan verklaren,
aldus Lakoff:
The lCM characterizes representative bachelors. One kind of gradience arises
from the degree to which the ungraded lCM fits our knowledge (or assumptions)
about the world. C..• ). 'Ibis kind of explanation cannot be given in a: noncognitive
theory - one in which a concept either fits the world as it is or not. The
background conditions of the bachelor lCM rarely make a perfect seamless fit
with the world as we know it. Still we can apply the concept with some degree of
accuracy to situations where the background conditions don't quite mesh with
our knowledge. And the worse the fit between the background conditions of the
lCM and our knowiedge, the less appropriate it is for us to apply to the concept.
The result is a gradience - a simple kind of prototype effect (Lakoff 1987:70~71).
meaning. ICMs are supposed to cover both Fillmore's propositional modelsand Langacker's image-schematic
structures, as weil as Lakoff and Johnson's metaphoric and metonymie mappings, Fauconnier's mental spaces
and the models through which Kaydescribes visions of the world associated with expressions like teehnically
and strietly speaking. All these models are important within the lirnits that their respeetive authors set for
them. To designate them allby one single name ereates more confusion than it brings unity and coherence
to cognitive linguistics, which is a still developing discipline which could do without this type of rough
generalization" (1990:434-435). In § III.3.4.5. zullen we overigens de belangrijkste van die modellen verder
uitdiepen.
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3.3.2.3. De prototypische standaardversie-analyse van Eng. Zie herbekeken
Het is dankzij de hierboven vermelde ICM's dat mende aangehaalde problemen
met Eng. Zie in de analyse van Coleman & Kay (1981) (cf. § III.3.2.2.) kan oplossen,
aldus Lakoff. Ter herinnering: proefpersonen definieerden Zie als 'a false statement',
terwijl bij de prototypiciteitsoordelen van de zeven mogelijke Zie-situaties bleek
dat [+actualfalsity] het minst belangrijke aandeel had in het oordeel van de proef-
personen, ten voordele van [+belief of falsity] en [+intended deception]. Lakoff
verwijst daarvoor naar Sweetser (1987) die stelt dat de betekenis Zie inderdaad
kan worden omschreven aan de hand van het 'false statement' en dat de andere
twee elementen [+belief of falsity] en [+intended deception] prototypische ef-
fecten zijn, die ontstaan tegen de achtergrond van "an idealized cognitive model
of social and linguistic interaction" (Lakoff 1987:72). Enerzijds speelt het "lCM
of ordinary communication" een belangrijke rol. Dit lCM is gesteund op twee
principes: "(a) Ifpeople say something, they're intending to help if and only if they
believe it" en "(b) People intend to deceive if and only if they don't intend to help"
(cf. Lakoff 1987:72). Anderzijds is het "lCM of justified belief" belangrijk. Ook
deze lCM kan men samenvatten aan de hand van twee principes: "(c) People have
adequate reasons for their beliefs" en "Cd) What people have adequate reason to
believe is true" (Lakoff 1987:72). Indien Zie, met de (monoseme!) betekenis 'false
statement', gedefinieerd wordt tegen de achtergrond van het tweede lCM, dan
kan men 'belief of falsity' simpelweg afleiden op basis van de monoseme beteke-
nis van Zie enerzijds én op basis van onze kennis met betrekking tot het "lCM of
justified belief" anderzijds. Lakoff (die zich daarvoor beroept op Sweetser 1987)
schetst het verloop van dat afleidingsproces als volgt:
[Iltfollows from (c) en (d) that if a person believes something, he has adequate
reasons for his beliefs, and if he has adequate reasons for believing the
propositions, then it is true. Thus, in the idealized world of these ICMs ifX
believes a proposition P, then P is true. Thus, falsity entails lack of belief
(Lakoff 1987:72).
~Op analoge wijze kan worden aangetoond dat men het kenmerk [+intended de-
ception] kan afleiden op basis van de monoseme betekenis van Zie enerzijds én op
basis van onze kennis met betrekking tot het "lCM of ordinary communication"
anderzijds:
As we have seen, falsity entails a lack of belief. By (a), someone who says
something is intending to help if and only if he believes it. If he doesn't believe
it, he isn't intending to help..And by (b), someone who isn't intending to help in
giving information is intending to deceive (Lakoff 1987:72).
Met andere woorden: het is niet nodig om de kenmerken [+intended deception]
en [+belief of falsity] extra op te nemen in de monoseme betekenis van Zie, 'false
statement', om dan vervolgens te stellen dat het 'typische' kenmerken zijn, die
niet noodzakelijk zijn. Bovendien kan men aan de hand van de ICMs "of justified
belief" en "ofordinary communication" ook de prototypische effecten die Coleman
& Kay (1981) hadden vastgesteld verklaren:
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[Coleman & Kay discovered prototype effects for the category Zie - situations
where subjects gave uniform rankings of how good an example of a He of agiven
statement was. Sweetser's analysis explains these rankings on the basis ofher
lCM analysis, even though her rCM fits the classica! theory (Lakoff 1987:73).
Dat men situatie (4), zoals beschreven in Coleman & Kay (cf.§ III.3.2.2.), waarbij
een werknem~rde vrouw van zijn baas bedankt voor een 'heerlijke avond', terwijl
hij eigenlijk een verschrikkelijk saaie avond achter de rug heeft, als een minder
typische leugen beschouwt, kan men als volgt verklaren: de uitspraak van de
. werknemer in kwestie is zeker vals (en kan men daarom in het Engels bestempelen
als a Zie), maar de situatie waarin de leugen geuit wordt, beantwoordt niet aan
het "lCM of ordinary communication" aangezien voorwaarde (b) niet vervuld is.
Dat de werknemer de vrouw van 'zijn baas wat wijsmaakt, gebeurt immers niet
met de bedoeling haar 'niet te helpen', in tegendeel deze "sóciallie is a case where
deceit is helpful" (Lakoff 1987:73). De uitspraak dat in situatie (4) geen sprake zou
zijn van een "real Iie" slaat dan ook niet op het feit dat situatie (4) niet onder het
toepassingsbereikvan de betekenis van Zie zou vallen (want aan de betekenis 'false
statement' is voldaan), maar wel dat de valse uitspraak niet isgeuit binnen het
idealized cognitive modelvan de dagdagelijkse communicatie (waarin voorwaarde
(b) wél van kracht is).
We willen erop wijzen dat de lCM-aanpak zoals die hierboven van toepassing is
op Zie (alsook op bachelor), in wezen niet tot een radicaal andere slotsom komt dan
het structureel functionalisme. Met betrekking tot het voorbeeld van Zie vinden
de cognitieve semantiek en het structureel functionalisme elkaar in het feit dat de
betekenis van Zie kan worden geformuleerd aan de hand van de monoseme beteke-
nis 'false statement'.32 Bovendien heeft het structureel functionalisme een min of
meer gelijkaardig antwoord klaar op de uitspraak dat men in de bovenvermelde
situatie (4) van "a non-prototypicallie" zou spreken. Zo zou een Nederlandstalige
spreker over situatie (4) kunnen zeggen: Dat wasgeen echteleugen. Net zoals Lakoff
en Sweetser zou men binnen het structureel functionalisme niet zeggen dat met
die uitspraak bedoeld wordt dat de betekenis van leugen hier niet van toepassing is.
Het structureel functionalisme zou meer bepaald zeggen dat de uitspraak Dat was
geen echteleugen niet betekent dat situatie (4) in strijd is met onze idiomatische
kennis van de betekenis van leugen, omdat de uitspraak moet worden begrepen
op het niveau van onze elocutionele kennis (voor een uitgebreider bespreking van
het verschil tussen idiomatische kennis en elocutionele kennis, cf. Hoofdstuk II).
32 Toegegeven, dat men binnen het structureel functionalisme 'false statement' zou accepteren als de meest
correcte monoseme betekenisanalyse is eigenlijk een vereenvoudigde voorstelling van zaken (cf. Coseriu
(2000 [1990] :28) "In fact, to lie, considered as a common concept, only means 'to present as true something
that one considers to be false'). Welke betekenisparafrase ('false statement' versus 'to present as true
something that one considers to be false') het meest correct is, is voor bovenstaande discussie minder van
belang. We willen vooral aantonen dat men, tenminste wat betreft de aangehaalde voorbeelden bachelor en
lie, zowel in het structureel functionalisme als de cognitieve semantiek streeft naar een monoseme analyse
aan de hand van noodzakelijke en voldoende voorwaarden en men de niet-noodzakelijke kenmerken tracht
toe te schrijven aan "common sense reasoning" aan de hand van ICM's (Lakoff) of aan de "Prinzipien des
Denkens" die deel uitmaken van onze elocutionele kennis (Coseriu). Het verschil zit hem in het feit dat
Coseriu [+belief of falsity] in de betekenis van Zie zal opnemen, terwijl Lakoff [+belief of falsity] meent te
kunnen verklaren vanuit de ICM's of "ordinary communication" en "justified belief".
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Deze universele vorm van taalkennis houdt in dat elke spreker weet hoe men in
het algemeen spreekt en dat hij of zij de normen kent die verbonden zijn aan de
manier waarop men 'in het algemeen spreekt'. Op basis van de elocutionele ken-
nis waarover elk spreker beschikt, weet elke spreker dat de manier waarop hij in
het algemeen dient te spreken, gestoeld is op "die Norm der Kongruenz mit den
Prinzipien des Denkens, die nicht mit denen des logischen Denkens identifiziert
werden dürfen, und mit der allgemein.en Kermtnis der Sachen" (Coseriu 1988:
248). Met uitspraak (1) duidt de spreker dus aan dat de valse uitspraak uit situ-
atie (4) gebeurd is in een context die niet volledig in overeenstemming is met het
normale verwachtingspatroon van de dagdagelijkse communicatie. Men zou dus
.kunnen stellen dat de ICM's waarvan sprake in de cognitieve semantiek in feite
als een onderdeel kunnen worden gezien van wat het structureel functionalisme
als elocutionele kennis omschrijft. Zo geeft Lakoff (1987:73) aan; "Ihe ICMs used
are not made up just to account for Zie. Rather they govern our everyday common
sense reasoning", wat min of meer overeenstemt met de "Prinzipien des Denkens"
die Coseriu aanhaalt. Met andere woorden: Lakoff zou zich naar alle waarschijn-
lijkheid kunnen vinden in de kritiek van Coseriu op Coleman & Kay(1981):
The question whether we have to do with objective falsehood, is, of course,
completely irrelevant. It is possible that this is beyond the speaker's knowIedge,
because a person could be c1aiming something which he considers false without
knowing that, actually, it is the truth. Furtherrnore, the speaker does not
necessarily intend to deceive the interlocutor, he could just as weil be aiming
to help hirn (...). All this clearly reveals the analysis of Coleman and Kay must
be rejected because it is circular: after having assumed more features than
necessary, the authors show that not allfeatures appear to be necessary .
(Coseriu 2000 [1990]:28).
Aangezien echter het structureel functionalisme enkel de idiomatische kennis
tot haar onderzoeksobject rekent, blijft de concrete invulling van de elocutionele
kennis redelijk vaag in het structureel-functionele kader. Daartegenover staat
dat de cognitieve semantiek met het onderzoek naar ICM's heel wat zou kunnen
bijdragen tot het onderzoek naar elocutionele kennis. Het is evenwel opvallend
dat Lakoff (maar ook andere cognitieve auteurs als Sweetser) de ICM's waartegen
men de (monoseme) betekenis van een woord dient te begrijpen, steeds uitgebreid
omschrijven, maar tegelijkertijd nergens aangeven welke methodologische weg zij
volgen om tot die betekenisomschrijvingen te komen. Tot nu lijkt het er sterk op dat
men gewoonweg de betekenisomschrijvingen overneemt uit de klassieke seman-
tiek, terwijl men zich in eerste instantie juist afzet tegen deze vorm van semantiek.
De vergelijking met een lCM biedt slechts één mogelijke verklaring voor het ont-
staan van prototypische effecten. We gaan verderop nog in op de verschillende
soorten prototype-effecten die kunnen optreden en de verschillende verklarin-
gen die men daarvoor geeft (cf. § III.3.4.4.). Nu is het vooral belangrijk om in te
zien dat de ICM's een mogelijke manier vormen om datgene te kunnen oplossen,
wat de standaardversie niet kan oplossen, met name het toebehoringsprobleem.
Dat de standaardversie daarin faalt, zal volgens Kleiber mede het einde van de
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standaardversie betekenen en kondigt noodgedwongen het begin van een nieuwe
vorm van prototypensemantiek aan: de uitgebreide versie."
3.3.3. Polysemie
Wehebben er in § III.3.2.1. op gewezen dat men in de standaardversie voornamelijk
geïnteresseerd is in het onderzoek van de betekenis van woorden in zoverre zij de
benamingen vormen van de psychologische categorieën die in de oorspronkelijke
prototypentheorie werden onderzocht. Men maakt abstractie van het feit dat die
woorden niet in alle gevallen alleen benamingen zijn voor die oorspronkelijke psy-
chologische categorie, maar dat zij ook kunnen verwijzen naar andere categorieën.
Met andere woorden, de standaardversie houdt geen rekening met het verschijnsel
van de polysemie zoalsKleiher dat definieert als het feit "daB ein einziges Wort
mehrere Bedeutungen haben kann, d.h. aufmehrere Typen von Referenten bzw.von
Kategorien (I) verweisen kann" (Kleiber 1993 [1990]:115). Voor sommige catego-
rieën - niet toevallig die categorieën die bestudeerd worden in de standaardversie
- is het begrip van de 'polysemie' niet van toepassing of wordt het genegeerd, aldus
Kleiber, maar voor andere categorieën - die in de uitgebreide versie zullen worden
bestudeerd - schiet de standaardversie beduidend tekort. We halen enkele voor-
beelden aan en maken daarbij ook gebruik van de inzichten van Geeraerts (1988b)
en Geeraerts (1992a). .
Geeraerts (1988b:345) duidt de prototypisch gestructureerde betekenis van bird
aan als 'analytisch polyseem' of 'definitioneel polyseem' en bedoelt daarmee dat bird
naar verschillende biologische vogelsoorten kan verwijzen (robin, ostrich, hawk,etc.)
(in feite gaat het dus om polyreferentialiteit), maar tegelijkertijd toch een intuïtief
. eenduidige categorie is. Die intuïtie van eenduidigheid, die Kleiber (1993 [1990]:
109) als een intuïtie van 'monosemie' aanduidt, wordt mede bevorderd doordat
men in de standaardversie ervan uitgaat dat alle leden van de categorie ten minste
één kenmerk moeten delen met het prototype (hier op te vatten als een abstracte
entiteit die is samengesteld uit typische betekeniskenmerken) . De familiegelijke-
nisstructuur wordt binnen de standaardversie immers steeds verbonden aan een
prototypische structuur met het prototype als centraal element én als element dat
over de hoogste familiegelijkenisgraad beschikt. Zolang men abstractie maakt van
het metaforisch gebruik van bird (b.v. het gebruik van bird om naar een vliegtuig
te verwijzen, Geeraerts 1992a:224) valt het onderzoek van birdperfect binnen het
kader van de standaardversie op te lossen: men h~eft in dat geval slechts te maken
met één woord bird en één categorie BIRD (in de biologische zin op te vatten). De
uitgebreide versie zal zich echter zowel met de biologische als de niet-biologische
(metaforische) interpretatie bezighouden: zij beschouwen bird dus niet langer als
de benaming van de natural kind categorie BIRD (dus als één betekenis binnen een
polyseem item), maar als een lexicaal item in zijn geheel.
33 Eigenlijk kunnen we stellen dat "[elssentially, Kleiber accepts prototype theory as far as its internal
configuration is concerned, but he rejects its account ofhow categories are de1imited" (Coseriu 2000 [1990]:
22 - voetnoot 5)
DE RADICALE POLYSEMIEHYPOTHESE IN DE COGNITIEVE SEMANTIEK I 331
Naast 'monoseme' woorden als het (biologische) bird, bieden ook homofone woorden
als voler ('stelen' en 'vliegen') geen problemen voor de standaardversie:
Ihre Einordnung erfolgt ähnlich wie bei der klassischen Methode: voler entspricht
zwei Wörtem, zwei Katgorien und somit zwei unterschiedlichen prototypischen
Strukturen, durch die die Zugehörigkeit zu einer der beiden Kategorien gesteuert
wird (Kleiber1993 [1990]:73).
De moeilijkheden treden op bij polyseme woorden, zoals het NIs. versdat Geeraerts
(1988b) aanhaalt en dat volgens hem ~ver drie betekenissen beschikt: 1) recent,
nieuw (b.v. versesporen in de sneeuw, verse lakens); 2) optimaal voor verbruik (b.v.
verseluchtin de zin van 'frisse lucht') en 3) nieuw, in de zin van 'pas gegroeid, uitge-
komen, pas geslacht, gevangen, gebakken, geplukt, etc.' en dus nog onbedorven en
in optimale conditie voor verbruik (b:v. verse dadels, verse vis). De derde betekenis
vormt daarbij een combinatie van de eerste twee betekenissen (vgl. ook de hoofd-
stukken 1 en 3 uit Geeraerts 1989). Hier vindt Geeraertshet al moeilijker om van
een intuïtieve eenduidigheid te spreken, in tegenstelling tot bij birden wel op basis
van volgende redenering:
Thus, taking an example based on the corresponding ambiguity in the English
counterpart of vers, it would be quite normal to state that the news meant in the
sentence there wasno fresh news from the fzghting (...) is fresh in one sense Crecent,
new') but not in another ('in optimal condition'): it makes sense to say that the
news is at the same time fresh and not fresh. By contrast, it would be intuitively
paradoxical to state that a penguin is at the same time a bird and not a bird
{disregarding figurative extensions of the semantic range of bird
(Geeraerts 1988b:351).
De vraag stelt zich daarbij, hoe men deze polysemie van NIs. versnu moet trachten
voor te stellen met betrekking tot het begrip 'categorie':
Beim Phänomen der 'Polysemie' hingegen ist die Sachlageweniger klar (...),
and zwar wiederum aufgrund der wahmehmbaren Verbindung zwischen
den verschiedenen Lesarten (bzw. Typen von Referenten). Hat man es mit
einer einzigen Kategorie und einem einzigen Prototyp zu tun oder mit zwei
(oder mehreren) Kategorien und ebensovielen verschiedenen prototypischen
Strukturen? (Kleiber 1993 [1990]:72-73).
Veelal zal men in de prototypensemantiek voor de eerste oplossing willen kiezen:
een polyseem woord zal daarbij één categorie vertegenwoordigen waarbij het
prototype de centrale rol van basisbetekenis toebedeeld krijgt, terwijl alle afgeleide
betekenissen als minder goede vertegenwoordigers van die categorie zullen worden
beschouwd. Kleiber (1993 [1990]:73) merkt echter terecht op dat men zich hiermee
buiten het terrein van de standaardversie begeeft: "Hier haben wir es bereits mit
einer erweiterten Version zu tun, die sich auf den Begriff der 'Familienähnlichkeit'
stützt, urn das Problem der Mehrdeutigkeit aus dem Weg zu räumen". In de
volgende paragraaf gaan we dieper in op die nieuwe, uitgebreide versie van de
prototypensemantiek.
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3.41 De ~tgebreide versie van de prototypensemantiek
3.4.1. Een radicale breuk met destandaardversie
Kleiber (1993 [1990]:111 en 123) benadrukt met klem (en veel sterker danb.v. in
de Angelsaksische perceptie van de evolutie van de cognitieve semantiek het geval
is) dat de uitgebreide versie van de prototypensemantiek geen verderzetting van
de standaardversie is, maar een radicale breuk met die standaardversie inhoudt en
wel om volgende redenen:
Het prototype verliest zijn statuut als constitutief principe van de interne ca-
tegoriestructuur en krijgt binnen de uitgebreide versie enkel nog een plaats als
'prototypisch effect'. Het prototype degradeert bijgevolg van een basaal gegeven
tot een emergent gegeven.
- De uitgebreide versie bekijkt de betekenis van woorden op een fundamenteel
andere wijze. Daar waar men Vroeger het woord slechts als benaming van één
categorie in beschouwing neemt, bestudeert men het nu als een lexicaal item
in zijn geheel: men brengt nu ook in rekening dat een woord naar verschillende
categorieën kan verwijzen.
Het familiegelijkenisbegrip dient niet langer gekoppeld te worden aan een pro-
totypische structuur en kan nu ook op andere wijze worden geïnterpreteerd. Dat
zorgt ervoor dat de toebehoringsproblematiek op een andere manier kan worden
bekeken. De nieuwe invulling van het familiegelijkenisbegrip blijkt bovendien
de polyseme analyse van lexicale items aan te wakkeren en tot een diepgaandere
bespreking van het fenomeen polysemie te leiden, terwijl polysemie in de stan-
daardversie grotendeels onbesproken bleef.
3.4.2. Een nieuwe kijkop debegrippen 'prototype' en familiegelijkenis'
en op de toebehoringsproblematiek
Uit de bespreking van de IeM's van Lakoff in § III.3.3.2.2., bleek al duidelijk dat
het prototype uit de standaardversie aan impact verliest in de uitgebreide versie.
Het prototype wordt niet langergezien ais constitutief principe van een categorie
en kan bijgevolg ook niet meer als verklaring worden ingeroepen voor het toebe-
horingsprobleem. In de standaardversie werd tot dan toe het toebehoren tot een
categorie bepaald op basis van de gelijkenisgraad met het prototype. Men kan de
categorisatie van een gegeven x als VOGEL (in de prototypensemantiek betekent dat
in concreto de benoeming van x met vogel) dus niet meer verklaren op basis van de
gelijkenis met het prototype van VOGEL. Dat heeft tot gevolg dat zowel de these van
de "fuzzy boundaries" van een categorie als de these dat de representativiteitsgraad
van x tevens de graad van toebehoren van x bepaalt, moeten worden opgegeven:
al blijkt uit verschillende experimenten dat pinguïns slechtere vertegenwoordigers
zijn van de categorie VOGEL dan mussen, dan nog valt niet te ontkennen dat men
zowel pinguïns als mussen als vogels zal benoemen.
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Het prototype kan dus niet langer worden gezien als de doorslaggevende bindende
kracht tussen alle leden van een categorie. Het familiegelijkenisprincipe dat stelt
dat leden van een categorie met elkaar verbonden kunnen zijn zonder dat alle leden
één (of meerdere) gemeenschappelijke kenmerk(en) vertonen, werd in de standaard-
versie immers steeds in functie gezien van en als onderschikt aan het prototype als
centraal, constitutief element:
[Djie Struktur der Familienähnlichkeit [war] der prototypischen Struktur
unterworfen und konnte daher nur - wie alle Illustrationen und alle
Interpretationen bestätigen - zu einer radialen Struktur führen mit dem (bzw.
den) prototypischen Beispiel(en) im Zentrum und mit nicht-prototypischen
Vertretern, die je nach ihrer Ähnlichkeit mit dem Prototyp in unterschiedlicher
Entfernung von diesem strahlenförmig angeordnet sind
(Kleiber1993 [1990]:113).
Zoals gezegd betekende dat concreet dat elk van de leden nog maar ten minste
één kenmerk moest delen met het prototype. Hoe meer kenmerken x met het
prototype deelde, hoe meer x tot de categorie behoorde en hoe beter x de categorie
vertegenwoordigde. Die visie leverde onder meer problemen op bij de niet-graduele,
homogene categorie EVEN GETAL (cf. § III.3.3.2.). Hier bleek immers dat alle leden
wél een gemeenschappelijk kenmerk deelden, met name dat ze alle deelbaar zijn
door twee, maar dat proefpersonen sommige even getallen desalniettemin als betere
vertegenwoordigers beschouwden dan andere even getallen. Dat kon men niet langer
verklaren op basis van het feit dat het even getal 384 minder kenmerken gemeen
zou hebben met het prototypische even getal 2 dan, pakweg, het évengetal10. Het
prototype (of beter gezegd: de gelijkenis met het prototype, in dit geval het even
getal 2) kon hier niet langer als centrale verklaring optreden.
Hierdoor besefte men langzamerhand dat het prototype niet langer die centrale
rol kon vervullen. De eis dat de familiegelijkenisstructuur steeds gekoppeld werd aan
een prototypische structuur viel dan ook weg. Het familiegelijkenisprincipe zelf blijft
nochtans van kracht in de uitgebreide versie, maar moet men nu veeleer opvatten
in zijn oorspronkelijke zin, d.i. de interpretatie die Wittgenstein in 1953 daarvoor
voorzien had, dit wil zeggen, als de verbintenis van alle leden van een categorie
zonder dat ze een gemeenschappelijk kenmerk delen én zonder de standaardversie-
voorwaarde dat alle leden ten minste één kenmerk met het prototype moeten delen
(al wordt dat niet uitgesloten). Kleiber (1993 [1990]:117) trekt overigens sterk in
twijfel ofWittgenstein überhaupt de standaardversie-interpretatie van het familie-
gelijkenisbegrip mogelijk achtte toen hij de later frequent geciteerde passage over
de betekenis van game neerschreef:
Die Berühmtheit dieses Beispiels ist allerdings keine Garantie für seine
unmittelbare Verständlichkeit; hieraus erklärt sich m.E., warum der Begriff
der Familienähnlichkeit von den Anhängern der Prototypentheorie zur
Charakterisierung der Ähnlichkeitsbeziehungen zwischen der Erscheinungen
einer Kategorie und dem Prototyp benutzt werden konnte
(Kleiber 1993 [1990]:117).
Wekunnen het familiegelijkenisbegrip in de uitgebreide versie alsvolgt schematiseren:
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Figuur 5: Het familiegelijkenisprincipe in de uitgebreide versie van de prototypen-
semantiek (Bron: Kleiber 1993 [1990]:118)
Met dit schema in het achterhoofd wensen we drie opmerkingen te maken. Ten eer-
ste houdt de breuk met destandaardversie (in casu het opgeven van het prototype
als constitutief principe) geenszinseen terugkeer naar de NVV-semantiek in. Eg
III-S toont duidelijk aan dat de leden van een categorie (of op semantisch vlak: de
betekenissen van een woord) niet over één of meerdere gemeenschappelijke ken-
merken moeten beschikken. Ten tweede geldt dat de klassieke categorieën (als b.v.
EVEN GETAL), die aan NVV-voorwaarden voldoen, eigenlijk als een specifiek geval
van familiegelijkenisstructuur kunnen worden opgevat, zo merkt Kleiber (1993
[1990]:112) op:
Eine Kategorie des klassischen Modells kann nach dem Modell der
Familienänhnlichkeit als Sonderfall aufgefafst werden, in dem alle Mitglieder der
Kategorie über die gleidien Merkmale verfügen (ein Fall, den die Metapher der
Familienähnlichkeit auch nicht ausschliefst, wenn man sie wörtlich nimmt). Das
Modell der Familienähnlichkeit impliziert, daB die Vertreter derselben Kategorie
kein einziges Merkmal gemein haben können, aber nicht, daB sie keines gemein
haben dürfen.
Ten slotte wordt aan de hand van Fig III-S duidelijk dat het toebehoringsprobleem
in de uitgebreide versie anders wordt opgelost dan in de standaardversie:
Die Zugehörigkeit zu einer Kategorie hängt nicht mehr von dem Verhältnis zu
einerprototypischen Entität ab, die die Kategorie repräsentiert: Sie kommt durch
Assozationsbeziehungen zwischen den verschiedenen Beispielen (bzw. Typen
von Referenten) zustande, nicht durch die Beziehung zwischen diesen Beispielen
einerseits und einer einzigen Entität (nämlich dem Prototyp) andererseits
(Kleiber 1993 [1990]:118).
In § III.3.4.4.8. zullen we het verband tussenhet behoren tot een categorie en de
"Assozationsbeziehungen"verder specificeren.Totdanvolstaathet bovenstaande citaat.
Aan de hand van bovenstaande paragrafen zou men kunnen besluiten dat het
hele prototypebegrip overbodig geworden is, wat ook zou impliceren dat de gehele
prototypensemantiek overbodig wordt. Men kan echter niet verloochenen, aldus
Kleiber, dat het begrip belangrijk blijft, onder de vorm van 'prototypische effecten',
"da sich deren Relevanz, die empirisch belegt ist und daher nicht vernachlässigt
werden kann, in verschiedenartigen kognitiven (insbesondere sprachlichen)
Aufgaben niederschlägt" (Kleiber 1993 [1990]:113). Terwijl vroeger het prototype
de interne categoriestructuur moest verklaren, is de 'bewijslast' nu omgedraaid:
"Nun müssen die Kategoriestrukturen, die von der Beschränkung einer primär
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prototypischen Repräsentation befreit sind, die prototypischen Effekte erklären"
(Kleiber 1993 [1990]:113). In § III.3.4.4. zullen we aan de hand van Fillmore (1982)
verduidelijken welke semantische prototypische effecten men kan onderscheiden
en welke categoriestructuren aan die effecten ten grondslag liggen.
3.4.3. Van standaardversie naaruitgebreide versie:
van monosemiaversie naar polysemieversie
In de standaardversie ging de onderzoeksinteresse voornamelijk uit naar de betekenis
van woorden in zoverre die de benaming vormden van de categorie die in oorsprong
werd bestudeerd in het cognitief-psychologische prototypenmodel van Rosch. Indien
b.v, oorspronkelijk in de prototypentheorie de (Engelse) categorie FRUIT (in de zin
van 'eetbare vrucht') werd onderzocht en men naging welke eetbare vruchten als
prototypisch fruit werden beoordeeld en welke als minder prototypisch (b.v. apple
respectievelijk olive), dan onderzocht men in de standaardversie van de prototypen-
semantiek de (prototypisch gestructureerde) betekenis van fruit in zoverre die de
benaming vormde van de verzameling van eetbare vruchten. Dat fruit niet alleen
naar eetbare vruchten kan verwijzen (b.v. fruit als in They will not see thefruit: oftheir
work until months later) werd in de prototypensemantiek genegeerd. Daar komt bo-
venop dat men in de prototypentheorie en bijgevolg ook in de standaardversie van
de prototypensemantiek vooral geïnteresseerd was in het prototype dat als cognitief
referentiepunt voor de categorie diende, wat het gevoel bestendigde dat "eine Ka-
tegorie nur einen einzigen Typ von Referenten umfafst" (Kleiber 1993 [1990]:120).
Bovendien verhinderde de standaardversievoorwaarde dat elk lid van een categorie
telkens ten minste één kenmerk met het prototype moest delen, dat de categorie werd
onderverdeeld in subcategorieën die niets meer met elkaar gemeen moesten hebben.
In concreto, fruit in de betekenis van 'het resultaat, opbrengst van een handeling' (fruit
oftheir work), deelde geen kenmerk met het prototype van FRUIT ('eetbare vrucht')
en werd dus buiten beschouwing gelaten in de betekenisanalyse van fruit.
In de uitgebreide versie wordt de categoriestructuur echter niet langer bepaald
door het 'eenduidigheidsbevorderende' prototype, maar door het familiegelijkenis-
principe, dat toelaat dat een categorie opgesplitst wordt in verschillende subcate-
gorieën:
Eine Kategorie kann nun verschiedene Typen von Referenten bzw. verschiedene
Unterkategorien umfassen, die untereinander auf die Weise verbunden sind,
daB z.B. das erste und das letzte Glied in keinem direkten Zusammenhang
mehr stehen müssen (vgl. die Struktur AB BC CD DE, in der A und E keinerlei
Gemeinsamkeiten mehr haben) (Kleiber 1993 [1990]:120).
Meer toegespitst op de semantiek luidt het dat een woord nu verschillende betekenis-
sen kan hebben, die onderling enkel en alleen door familiegelijkenissen aan elkaar
gelinkt zijn. Zo kan het Engelse fruit zowelbetrekking hebben op een 'eetbare vrucht'
(I prefer fruit to vegetab les) als op het 'resultaat, de 'vrucht' van een handeling' (The
fruit oftheir work) als op de 'vrucht van de moederschoot' (The fruit ofher womb). In
de laatste twee gevallen deelt de vrucht naarwaar verwezen wordt geen kenmerk met
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het prototype van de 'eetbare vrucht' maar men kan de drie betekenissen onderling
linken door middel van associatie, zonder dat ze één kenmerk gemeenschappelijk
hebben. De onderlinge links zorgen er dan weer voor dat men voor.deze woorden
niet naar het begrip van de homonymie moet teruggrijpen: het gaat hier niet om
drie woorden waarvan de drie betekenissen toevallig dezelfde woordvorm delen.
Kortom:
Die Anwendung des Begriffs der Familienähnlichkeit auf die Prototypentheorie
macht den Weg frei für eine Theorie der multireferentiellen Kategorisierung bzw.
der Polysemie (Kleiber 1993 [1990]:120).
Zo komt Kleiberertoe om de standaardversie te omschrijven als de monosemieversie
en de uitgebreide versie als de polysemieversie van de prototypensemantiek. Men
moet er zich dan ook van bewust zijn dat de letters a tot met e in Fig- III-S niet langer
op te vatten zijn als eigenschappen van een prototypisch gestructureerde catego-
rie (in de prototypensemantiek: als de betekeniskenmerken van een prototypisch
gestructureerde betekenis van een woord), maar wel als de verschillende types van
referenten of subcategorieën (in de prototypensemantiek: als de verschillende be-
tekenissen van een woord), "wodurch betontwird, daB es sich urn ein einziges Wort
handelt" (Kleiber 1993 [1990]:120). Dat wordt ook bevestigd in volgend citaat:
Brugrnan's hypothesis ought to be extendable to cases of polysemy (multiple
.meaning) in general: polysemy appears to be a special case ofprototype-based
categorization, where the senses ofthe wordarethe members ofacategory. The
application of prototype theory to the study of word meaning brings order into
an area where before there was only chaos (Lakoff 1987:378; onze cursivering,
fvdg).34 .
Volgens Kleiber stelt de vraag zich nu of men in het geval van een polyseem woord
(b.v. Eng. fruit) dit woord nog wel kan beschouwen als de loutere benaming van een
'categorie' en of men de uitgebreide versie van de prototypensemantiek wel nog kan
beschouwen als een categorisatietheorie. Het antwoord op beide vragen is negatief,
aldus Kleiber:
Die Öffnung zum Bereich der lexikalischen Polysemie, die der Begriff der
Familienähnlichkeit automatisch mit sich bringt, führt zu einer Verschiebung
vom Begriff der Kategorie zu dem der Wortbedeutung. Die erweiterte Version
stellt in diesem Fall keine Theorie der Kategoriestruktur mehr dar, sondern
eine Theorie der semantischen Struktur polysemer Lexeme. Sie zeigt nicht, wie
eine Kategorie (oder ein Begriff) strukturiert sein kann, sondern wie ein Wort
auf verschiedene Kategorien verweisen kann, ohne dafs man die Existenz einer
34 Let wel, als Lakoff hier spreekt van "a prototype-based categorization" dan moet men het prototype
hier opvatten als 'prototypisch effect', zoals dat gebruikelijk is binnen de uitgebreide versie van de
prototypensemantiek. In dit concrete citaat heeft Lakoff het over de (betekenisjcategorie van Eng. over.
De categorie van Eng. over is opgebouwd uit een basisbetekenis die primair-spatiaal van aard is en van
waaruit alle (secundaire) temporele en/of abstracte betekenissen worden afgeleid. Het prototypisch effect
bij dit type categorie bestaat erin dat men die gebruiken van het voorzetsel als 'beste exemplaren' zal
beschouwen, die spatiaal van aard zijn en dat men niet-spatiale gebruiken van het voorzetsel als 'minder
goede exemplaren' zal beschouwen. Voor meer uitleg verwijzen we naar § III.3.4.4. waar de verschillende
prototypes (protypische effecten) uit de uitgebreide versie worden besproken.
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gemeinsamen Kategorie postulieren mufs, die diese verschiedenen Kategorien
umfafst (Kleiber 1993 [1990]:130).
Voorlopig volstaat de vaststelling dat er inderdaad een verschuiving optreedt van
overwegend monosemie naar overwegend polysemie. We zullen er in de volgende
paragraaf evenwel op wijzen dat Kleibers gelijkstelling.van de uitgebreide versie aan
een 'polysemieversie' van de prototypensemantiekweliswaar grotendeels terecht is,
maar tegelijkertijd ook een vereenvoudigde voorstelling van de zaken inhoudt.
3.4.4. Deverschillende betekenismodellen enprototypische effecten
in deuitgebreide versie: Fillmores visie (1982)
3.4.4.1. Inleiding
Dat het prototype in de uitgebreide versie zijn centrale rol als constitutiefprincipe
verliest, betekent in geen geval dat het concept van prototype volledig overboord
gegooid wordt. Het begrip moet nu echter zo worden opgevat dat de manier
waarop een (betekenis)categorie is gestructureerd, zal bepalen welke leden van
de categorie (in de prototypensemantiek: welke gebruiken van een woord) als beste
exemplaren naar voren zullen treden. Elk type prototypisch effect ressorteert on-
der een ander type categorie. In de uitgebreide versie zal men ter vereenvoudiging
echter vaak zeggen dat elk type çategorieover een eigen prototype beschikt (men
spreekt zelfs nog van verschillende types van 'prototypische categorieën'), maar
het is ondertussen duidelijk geworden dat onder prototype in de uitgebreide versie
iets geheel anders wordt verstaan dan in de standaardversie:
Augenscheinlich bleibt der Prototyp auch in der erweiterten Version
'Prototyp', wenn auch nur als prototypischer Effekt und nicht mehr als
mentale Repräsentation der Kategorie. Darüber hinaus führt die Auffassung
des Prototyps als Produkt der kategoriellen 'Tiefenstrukturen' zu einer
Vervielfachung der Typen von Prototypen, also zu einer gröfseren Reichhaltigkeit
(Kleiber 1993 [1990]:123).
Dit alles impliceert dat het onderzoeksobject in de uitgebreide versie is verscho-
ven: men onderzoekt niet langer het prototype (in de zin van de standaardversie)
van de categorie, maar men bestudeert de structuur van de categorie zelf en men
bepaalt daarna hoe uit die structuur het prototypische effect, d.w.z. de afbakening
van de beste exemplaren volgt. De categorieën moeten aan twee voorwaarden
voldoen: "Sie müssen nur noch einerseits die prototypischen Effekte erklären
und andererseits dem generellen Modell der Familienähnlichkeit entsprechen
(unabhängig von der jeweiligen individuellen Konfiguration)" (Kleiber 1993
[1990]:113). Eén van de bekendste pogingen om een typologie van categorieën
op te stellen waaraan telkens een specifiek prototype ('prototypisch effect') wordt
verbonden, werd ondernomen door Fillmore in 1982. Fillmore onderscheidt zes
types semantische prototypes en benoemt ze aan de hand van typische Engelse
woorden die de gegeven prototypes typeren, te weten CLIMB, LONG, BIRD, RED,
BACHELOR en DECEDENT (exacter gezegd: deze Engelse woorden benoemen de zes
categorieën die deze zes prototypische effecten tot gevolg hebben).
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3.4.4.2. Type 1:climb
Het eerste type betreft CLIMB: "Ihe categorie is identified in terms of a disjunction
of mutually compatible conditions, and the best examples are those in which all
the members of the disjunction are present" (Fillmore 1982:32).
De typische betekeniskenmerken voor climb zijn volgens Fillmore [+ascending]
en [+clamberingJ. De situatie die <ra monkey climbing up a flagpole" beschrijft is
een prototypische climbing-situatie aangezien aan beide voorwaarden [+clambe-
ring] en T+ascending] is voldaan. Ben situatie die "a monkey clambering down a
flagpole, or clambering horizontally in the rafters of a warehouse" omschrijft,
is minder prototypisch, aangezien slechts aan één voorwaarde [+clamberingJ is
voldaan. Ter illustratie hernemen we het schema van het fainiliegelijkenisbegrip
,uit de uitgebreide versie (zie: Fig III-S) en passen het toe op climb (Fig III-6). De
cat~goriewordt voorgesteld door middel vantwee even grote cirkels, die de twee
typische, maar niet-noodzakelijke betekeniskenmerken van climb, [+clambering]
en [s-ascending], illustreren. Het prototypisch effect (P) is een emergentgegeven
en treedt op daar waar een gebruik van climb de twee typische betekeniskenmer-
ken omvat.
[+ASCENDING] [+CLAMBERING]
r
Á;.
f.
t
Figuur 6: Het familiegelijkenisbegrip en prototypisch effect bij c1imb
We merken op dat Kleibers opvatting als zou het familiegelijkenisbegrip in de
uitgebreide versie van de prototypensemantiek steeds worden opgevat als de
verbintenis van verschillende betekenissen van een woord (= polyseme analyse)
en niet langer als de verbintenis van typische betekeniskenmerken van een woord
(= 'niet-polyseme' analyse) (cf. Kleiber 1993 [1990]:120), in geen geval opgaat
voor climb. Het is immers duidelijk dat Fillmore zelf een polyseme analyse van
climb afwijst:
A second interpretation that would ailow us to do without a prototype account
of climb is that, whatever the word's original meaning rnight have been, it is now
polysernous, so that in any given occurrence of it, it wiil have either its Ascending
. or its Clarnbering sense. If we were to take such a view, then we would expect
that whenever we hear a report that a monkey has clirnbed up a tree, we would
be inclined to ask - and we would find it sensible to ask - 'In which sense of climb
didyou rnean that?'. But such a question would clearly be inappropriate
(Fillmore 1982:58 - voetnoot 3),
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Fillmore lijkt er zich op basis van de redenering in bovenvermeld citaat van be-
wust dat men niet drie verschillende betekenissen kan onderscheiden voor climh
(het zou dan gaan om een 'ascending-betekenis', een 'clamhering-betekenis' en een
'ascending+clamhering-betekenis). Dat Fillmore deze oplossing afwijst, betekent
echter niet - en dat is voor de onderhavige studie belangrijk - dat hij voor climh
teruggrijpt .naar een monoseme betekenis die is samengesteld uit noodzakelijke
en voldoende betekeniskenmerken. Hij benadrukt met klem dat het toepas-
singsbereik van de betekenis van climh ook geldt voor die gebruiken waar slechts
één van de voorgestelde (typische, niet-noodzakelijke) betekeniskenmerken van
toepassing is en dus dat de betekeniskenmerken [+ascending] en [s-clambering]
niet-noodzakelijk zijn.3s We moeten echter vaststellen dat Fillmores analyse van
climh vicieus is. Fillmore presenteert in eerste instantie een NVV-analysevan dimb
om vervolgens aan te tonen dat niet alle kenmerken van de gegeven NVV-analyse
noodzakelijk blijken te zijn:36 de noodzakelijke kenmerken worden bijgevolg ge-
herformuleerd als niet-noodzakelijke, typische betekeniskenmerken. Aangezien
we echter niet weten op welke grond de aanvankelijke (NVV-)kenmerken werden
aangenomen, belanden we algauw in een cirkelredenering: "[A]fter having assumed
more features than necessary, the authors show that not all features appear to be
necessary" (Coseriu 2000 [1990] :28). Coseriu merkt dan ook kritisch op dat het al
te makkelijk is om aan te tonen "that in many cases certain features do not apply
if more features than truly necessary are adopted for the corresponding general
meaning" (Coseriu 2000 [1990]:28). Op basis van zinnen als The monkey isc1imhing
down the flagpole waarin het betekeniskenmerk [s-ascending] ontbreekt, besluit
Fillmore dat [+ascending] als niet-noodzakelijk is bewezen, of - zoals Jackendoff
(1985) beweert - dat dit kenmerk in sommige gevallen wordt onderdrukt. Dit
is voor Fillmore echter geen reden om te besluiten dat [s-ascending] in mindere
mate tot de lexicale betekenis van climh behoort. Coseriu daarentegen, trekt uit
bovenvermelde waarnemingen een totaal tegenovergestelde conclusie:
Evidently, in interpreting the sentence The monkey is dimbingdown the flagpole
the feature 'ascending' is excluded because of the explicit determination down.
From the point of view of language-specific meaning, this means that the
meaning of the' verb to dimb as such implies neither the specification 'up' nor the
specification 'down', but solely 'on a vertical or inclined plane' '
(Coseriu 2000 [1990]:28).
Met andere woorden: wanneer de richting van dë verticale as waarop de climbing-
activiteit plaatsvindt niet nader gespecificeerd wordt, wordt climb in het Engels
automatisch geïnterpreteerd in de opwaartse richting."? De [s-ascendingj-inter-
3S In die zin doet climb denken aan de standaardversie-benadering van betekenis, maar Kleiber wijst die
interpretatie duidelijk af: "Eine oberflächliche Untersuchung dieser sechs Fälle könnte zu der Annahrne
führen, daB sich der Begriff des Prototyps irn Vergleich zur Standardversion nicht verändert habe: Beiallen
Fällen gibt es Exemplare, die von den Sprechern gegenüber den anderen Beispielen als besser eingestuft
werden. Doch man muB nur die Definition von Typ 1 (type climb, fvdg) näher betrachten, urn zu dem
SchluB zu kommen, daB das Urteil der Sprecher nicht mehr entscheidend ist. Auch wenn das Beispiel climb
dies en falschen Eindruck erwecken kann, so gehen doch die Prototypen von 1 nicht mehr unbedingt auf ein
entsprechendes Prototypizitätsurteil der Sprecher zurück" (Kleiber 1993 [1990]:125).
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pretatie betreft de normbetekenis van dimb, niet de talige betekenis (signifté)
van climb, aldus Coseriu. Zoals blijktuit de toepassing van de commutatieproef
is [+ascending] immers niet distinctief met betrekking tot de signifté van climb.
Het inhoudelijke verschil, 'opwaarts' ~ 'neerwaarts', dat kan worden vastgesteld
tussen The monkey is climbingup the flagpole en The monkey is climbing down the
flagpole, kan op basis van het bilateraliteitsprincipe niet worden toegeschreven
aan de elementen die vormelijk constant blijven, in dit geval The monkeyis dim-
hing en the flagpole, wel aan de elementen die van vorm veranderen, in dit geval
up, dat een opwaartse richting aanduidt enerzijds, en down, dat een neerwaartse
richting aanduidt anderzijds. Coseriu verwijt de prototypische semantici dan ook
dat "they arbitrarily identify and confuse the 'normal' variant (with its host of
features) with the meaning of the term as such" (Coseriu 2000 [1990]:29). Dat
The monkeyis climbingthe flagpole in de regel wordt geïnterpreteerd als refererend
aan een opwaartse en niet aan een neerwaartse beweging, is dus geen gevolg
van onze idiomatische kennis met betrekking tot de betekenis van dimb, maar
wel een gevolgvan onze elocutionele kennis met betrekking tot de dagdagelijkse
communicatie:
Generally speaking, it is unusual to state explicitlywhat can be normally
expected as being the case, or what can he said to be normal, common knowledge
of the objects in our world. Usually we talk about those aspects of objects
(including 'things', 'events', 'pers ons', 'facts', etc.) that are special or that differ
from what we consider to be normal (Coseriu 2000 [1990]:33).
Indien geen informatie met betrekking tot het tegendeel wordt gegeven, b.v.door
de toevoeging van down aan climbing in de zin The monkey is climbing the flagpole,
zal men [+on a vertical or inclined plane] dan ook in een opwaartse richting inter-
preteren. In tegenstelling tot Kleiber (1993 [1990]:81) bewijst de gebruikelijkheid
van de [+ascending]-interpretatie volgens Coseriu geenszins dat [+ascending] een
'talig pertinent' kenmerk is, aangezien aan de hand van de commutatieproef is
aangetoond dat dit kenmerk niet-functioneel was voor de signifté van climb: "In
the kind of semantic theory [= structureel functionalisme, fvdg] I propose, the
constant and distinctive properties of 'things' are non-pertinent unless they can
be shown to be functional in the intralinguistic distinctions drawn within the
language under discussion" (Coseriu 2000 [1990]:32).38
36 Het is jammer dat Fillmore geen concrete referenties met betrekking tot de aangehaalde NVV-analyse
aanhaalt. Op deze manier lijkt het erop alsof Fillmore zijn betekenisanalyse wil verdedigen tegen een NVV-
analyse die hij hoogstwaarschijnlijk zelf heeft geconstrueerd. Indien dat klopt, blijft het een open vraag of
de voorstanders van de NVV-semantiek daadwerkelijk zouden akkoord gaan met de NVV-analyse zoals die
door Fillmore naar voren wordt geschoven. In elk geval zal blijken dat de gepresenteerde (monoseme) NVV-
analyse geenszins samenvalt met de (monoseme).structureel-functione1e betekenisanalyse die Coseriu naar
voren schuift.
37 We wijzen erop dat de Collins Cobuild English Dictionary in haar woordenboekdefinitie van climb deze visie
min of meer deelt: "If you climb something such as a tree, mountain, or ladder, or climb up it, you move
towards the top of it. Ifyou climb down it, you move towards the bottom of it",
38 De betekenisanalyse van climb vormde de inzet van een lange' discussie tussen voorstanders van de
cognitieve semantiek enerzijds en voorstanders van de analytische semantiek anderzijds (cf. Fillmore
(1982), Jackendoff (1985; 1990), Wierzbicka (1990), Coseriu (2000 [1990]), Taylor (1999) en Kabatek
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3.4.4.3. Type 2: long
Het tweede type betreft LONG: "Ihe category is identified in terms of a disjunction
of conditions, but one condition has a privileged status, and the best examples of
the category are those in which the privileged condition is present. Other instances
are seen as derivative of the primary use" (Fillmore 1982:32).
Fillmore poneert dat moedertaalsprekers van het Engels de ruimtelijke betekenis
(als in six metreslong, a longstick) als de primaire betekenis van longbeschouwen
en dat zij de temporele betekenis (als in sixmonihs long, a longvacation) als een
secundaire, afgeleide betekenis van longbeschouwen. De polyseme categorie-
structuur bestaat met andere woorden uit een basisbetekenis (voorgesteld als de
donkerste cirkel (1) in Fig1II-7) die als een vertrekpunt wordt gezien van waaruit
men (secundaire) betekenissen (voorgesteld als de lichtste cirkel (2» kan afleiden.
Het prototypisch effect (P) in dit geval bestaat erin dat elk gebruik dat aan de
basisbetekenis beantwoordt (in dit geval: elk spatiaal gebruik) als een 'zeer goed
exemplaar' ('prototypisch exemplaar') van de categorie geldt, terwijl elk gebruik
dat aan de afgeleide betekenis beantwoordt (in dit geval: elk temporeel gebruik)
als een 'minder goed exemplaar ('niet-prototypische exemplaar') geldt.
p
figuur 7: Het familiegelijkenisbegrip en prototypisch effect bij long
"
We merken op dat Kleibers opvatting dat het familiegelijkenisbegrip in de uitge-
breide versie van de prototypensemantiek wordt opgevat als de verbintenis van
verschillende betekenissen van een woord (= polyseme analyse) en niet langer
als de verbintenis van typische betekeniskenmerken van een woord (= 'niet-poly-
(2000). Zo haalt Taylor een aantal terechte punten van kritiek aan op Coseriu's analyse en is Kabateks
verdediging van Coseriu's analyse niet volledig overtuigend. Dit betekent ons inziens niet dat daarmee
het failliet van het structureel functionalisme is aangetoond. In Van der Gucht (in voorbereiding) geven
we enerzijds een uitgebreid overzicht van alle aspecten van de discussie aangaande climb en anderzijds
tonen we aan dat het mogelijk is een nieuwe structureel-functionele. monoseme betekenis voor climb te
formuleren. rekening houdend met de cognitief-semantische kritiek van Taylor. Voor dit theoretische
hoofdstuk volstaat echter bovenstaande structureel-functionele kritiek op de cognitief-semantische
(prototypische) analyse van climb, al beseffen we dat het structureel-functionele alternatief zoals het door
Coseriu gepresenteerd wordt eveneens tekortkomingen bevat waarop we in dit proefschrift niet verder
kunnen ingaan. Het betreft ons inziens tekortkomingen van de Coseriaanse analyse van climb in het
bijzonder, niet van de structureel-functionele betekenisanalyse in het algemeen.
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seme' analyse) (cf. Kleiber1993 [1990]:120), inderdaadvan toepassing is op long.
In tegenstelling tot climb hebben we bij longte maken met twee distincte, maar
gerelateerde betekenissen die verbonden zijn door metaforiek:
In this caselittle would be lost in describing the situation as one of polysemy, the
conneetion between the two senses being merely the metaphor which provided
the motivational basis for the diachronie development of the more derivative
sense: a prototype semanticist would explicitly not choose to construct a single
general formulation of the meaning of the word that would simultaneously cover
both its spatial and its temporal uses (Fillmore 1982:34).
Kleiber (1993 [1990]:125) geeft bovendien aan dat type long, meer dan type dimb,
duidelijk maakt dat het prototype anders gedefinieerd wordt in de uitgebreide
versie dan in de standaardversje (cf. Kleiber (1993 [1990]:115): "Resultat ist
eine Version der Prototypentheorie, in der der Begriff des Prototyps (bzw. des
prototypischen Effekts) nicht mehr mit der ursprünglichen Prototypendefinition
(bestes Exemplar, das als solches von den Sprechern gemeinhin anerkannt wird)
übereinstimmt".Dat het sprekersoordeel niet langer van primordiaal belang is
bij het afbakenen van de beste (prototypische) exemplaren, wordt bewezen in
Fillmores analyse van long. Volgens Kleiber is het immers lang niet zeker dat
sprekers de spatiale betekenis van long als meer primair (prototypisch) beoordelen
dan de temporele betekenis van long;39 daaraan koppelt Kleiber de belangrijke
opmerking dat ook het prototype in de uitgebreide versie geenszins met een
(structureel-functionele) 'basisbetekenis' mag worden geïdentificeerd:
Das psychologische Definitionskriterium, das als Ausgangspunkt für die
Prototypentheorie dient, findet sieh in der Charakterisierung des Prototyps
von long nicht wieder. Wenn man unter 'Prototyp' etwas wie 'Grundbedeutung'
versteht, nimmt man ihm seine primäre definitorische Stütze, nämlich den
Status als bestes Exemplar, das als solches von den Sprechern anerkannt wird
(Kleiber 1993 [1990]:125).
Dat wat als prototype van een categorie wordt beschouwd, hoeft in de uitgebreide
versie dus niet langer gekoppeld te zijn aan een representativiteitsoordeel dat
door alle sprekers gedeeld wordt; prototypisch zijn voortaan ook "Anwendungen
der Kategorie oder Typen von Referenten, die auf der Basis anderer Kriterien als
primär erscheinen, ohne daB damit ein Repräsentativitätsurteil verbunden wäre"
(Kleiber 1993 [1990]:125). Kleiber gaat niet verder in op de mogelijke criteria op
basis waarvan men de spatiale basisbetekenis als primaire betekenis naar voren
schuift en alle afgeleide betekenissen (temporeel en/of abstract van aard) als se-
cundair beschouwt, maar indien we de algemeen-theoretische premissen van de
cognitieve semantiek voor ogen houden, dan ligt die keuze voor de hand.
39 Kleiber haalt geen argumenten aan om dit vermoeden verder te staven, maar later psycholinguïstisch
onderzoek uitgevoerd door Rice (1996) toont aan dat er - alvast wat de Engelse voorzetsels at, on en in
betreft - geen reden is om aan te nemen dat de spatiale betekenis primeert op de temporele betekenis,
als men afgaat op de intuïtie van de spreker. De hiërarchie tussen de primair-spatiale betekenis en de
secundair-temporele betekenis blijkt vooral ingegeven te zijn door de intuïtie van de onderzoeker. In §
IV.3.3.3.1. zullen we dit onderzoek nog wat verder uitdiepen.
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In § III.2.3.5. zagen we hoe de cognitieve semantiek kadert in een breder filosofisch
model van experiëntialisme en embodied mind theory.Deze filosofischehouding, die
stelt dat een theorie over menselijke cognitie ervaringsgericht moet zijn en dat
het menselijke denken fundamenteel verankerd ~it in de menselijke lichamelijk-
heid, had vervolgens zijn weerslag op de cognitieve semantiek (en dus ook op de
uitgebreide versie van de prototypensemantiek). Men ging ervan uit dat mensen
enkel in staat zijn de abstracte betekenis van een woord te begrijpen in termen van
de concrete betekenis van datzelfde woord. Deze 'concrete betekenis' wordt veelal
ingevuld als de 'spatiale betekenis' van een woord. Immers, spatiale concepten
kunnen worden begrepen zonder tussenkomst van andere concepten, aangezien
zij gestoeld zijn op onze dagdagelijkse, concreet-lichamelijke ervaringen met de
buitentalige realiteit. Vanuit deze achtergrond is het logisch dat men spatiale
betekenissen als de (prototypische) basisbetekenis van polyseme betekenisca-
tegorieën beschouwt en alle verdere temporele en/of abstracte betekenissen als
afgeleiden beschouwt,
Ondanks de kritiek die Kleibergeeft op de willekeurigheid waarmee het spatiale
gebruik van longtot primaire betekenis van longwordt benoemd ten nadele van
de secundaire, temporele betekenis van long, gaat Kleiber blijkbaar wel akkoord
met het polyseme betekenisstatuut van long/" We merken op dat men binnen
het structureel functionalisme uiteraard zou pogen aan longéén betekenis toe
te kennen. Immers: het inhoudelijke verschil, 'spatiaal' 7 'temporeel', dat kan
worden vastgesteld tussen sixmetres longen six months lang, kan op basis van het
bilateraliteitsprincipe niet worden toegeschreven aan de elementen die vorme-
lijk constant blijven, in dit geval six en long, wel aan de elementen die van vorm
veranderen, in dit geval metres, dat een ruimte-eenheid aanduidt enerzijds en
months, dat een tijdseenheid aanduidt anderzijds. De betekenis van longkan b.v.
worden geparafraseerd als 'uitgestrekt' en afhankelijk van de context kan dat
spatiaal dan wel temporeel worden ingevuld, n1. 'uitgestrektheid in de ruimte' dan
wel 'uitgestrektheid inde tijd'. Uiteindelijk zien we dat ook het structuralisme
op zoek gaat naar de relaties tussen de verschillende (norm)betekenissen, maar
de gerelateerdheid wordt niet toegeschreven aan metaforiek, wel aan het feit dat
zij teruggaan op eenzelfde, a priori monoseme betekenis (signifié) die eraan ten
grondslag ligt.
[Ex CURSUS]
DE PROTOTYPISCHE BASISBETEKENIS:KRUisPUNTVAN SYNCHRONIE EN DIACHRONIE
Het voordeel Van het prototype dat aan type longis verbonden, aldus de cognitieve
semantiek, is dat men dit prototype kan bekijken als het kruispunt van diachronie
en synchronie. De idee wordt al een eerste keer geopperd door Fillmore (1982:32):
"In a synchronie statement, the semantic prototype is taken as representing the
current meaning of an expression. In a diachronie statement, a 'reconstructed'
prototype is seen as providing an historica! basis for a current state of polysemy".
40 Overigens kan men zich afvragen of Kleiber zich niet aan een gelijkaardige fout bezondigt, wanneer hij
postuleert, maar niet beargumenteert: aFÜ~ frz. veau ('Kalb', 'Kalbfieisch', 'Kalbsleder') wäre natürlich Tier
zentral, nicht etwa Fleisch ader Leder" (1993 [1990]:127).
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Geeraerts (1988a) gaat uitvoeriger op deze idee in. Hij legt daarbij bovendien (cf.
§ IIL2.3.7.) opnieuw de link met de historisch-vergelijkende taalkunde (en dan
meer bepaald zoals die werd beoefend door Bréal (51921 [1897]» in zijn Essai de
Sémantique):
[IJt should also be mentioned that there is a lot of similarity between bath
approaches f... historisch-vergelijkende taalkunde enerzijds en cognitieve
prototypensemantiek anderzijds, fvdg] with regard to their conception of
the nature of sernantic categoties. although this theoretical similarity is not
as complete as the basic methodological one. One point that is quite clear, is
the importante of polysemy for categorial structure. Bothapproaches tend to
conceive of lexical concepts as polysemous clusters of senses, and to study them
accordingly (Geeraerts 1988a:659).
Geeraerts (1988a) stelt dat de verschillende betekenisveranderinsgsmechanismes
die in Bréals Essaiworden omschreven (= diachroon perspectief), op synchroon
vlak kun~en worden geprojecteerd in de prototypensemantiek. De oorspronke-
lijk diachrone mechanismes motiveren dan synchroon gezien de links tussen
primaire (prototypische) en secundaire (niet-prototypische) betekenissen. De .
betekenisevolutie van een woord vormt met andere woorden een afspiegeling
van de synchrone, polyseme betekenisstructuur van een woord, en andersom. Het
is dan ook logisch dat een aantal favoriete thema's uit de historisch-vergelijkende
taalkunde opnieuw opduiken in de cognitieve semantiek.
In particular, if the main descriptive efforts of historical-philological sernanticists
are directed at the classification of seraantic changes, this is because the
mechanics of semantic change are responsible for the polyserny of lexical items.
(One might say: mechanisms of change sueh as metaphor and metonymy are the
structurallinks between the various senses of an item). It is na surprise, then,
that the cognitivists' interest in polysemy leads to a revival of the research into
some of the earlier sernanticists' favourite topics. This is, of course, most clearly
true for the study of metaphor (...) (Geeraerts 1988a: 659).
Dat de prototypensemantiek in staat is het diachrone en het synchrone perspectief
in één betekenismodel samen tevatten, betekent dat zij een voetje voor heeft op
de structurele semantiek, aldus Geeraerts:
In fact, the extent to which cognitive seraantics differs from structuralism
with regard to the diachrony/synchrony-distinction is more important than its
primary adherence to that distinction. A strictly synchronie approach as favoured
by structuralism tends to overlook the fact that languages are in constant flux.
By incorporating the dynamic principles that structuralism can only conceive of
diachronically into the synchronically flexible nature of lexical concepts, cognitive
semantics can avoid the structuralist paradox that the true nature of linguistic
structure is considered to be a steady state, whereas sueh a steady 'state can
hardly be found in linguistic reality, 'Ihe prototypical view of natural eategories is
so to say the synchronie side of the diachronie win; what appears as diachronie
change from one point of view, is merel}' the realization of synchronically
available possibilities from another (1988a:661).
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Geeraerts pleit dan ook voor een opwaardering van de historisch-vergelijkende
semantiek met het oog op het nut daarvan voor de prototypensemantiek: <Cl believe
it will be one of the major tasks for lexical semantics in the nex:t fewyears to study
the relevance of these traditional associationist mechanisms of diachronie change
for the cognitive theory of categorization" (Geeraerts 1988a:663).
We kunnen ons echter vragen stellen bij deze visie. Zoals we o.a. in § III.2.3.7.
hebben aangehaald, gaat de cognitieve semantiek ervan uit dat temporele en/of
abstracte betekenissen van een bepaald woord synchroon gezien afgeleide beteke-
nissen vormen van de primair-spatiale (prototypische) betekenis van dat woord,
dat bijgevolg polyseem is. Indien Fillmore en Geeraertsvervolgens stellen dat
de synchrone voorstelling van de polyseme betekenisstructuur van een woord
tegelijkertijd de afspiegeling vormt van de diachrone betekenisverandering van
dat woord (en vice versa), clan impliceert dat, dat zij het in feite bewezen achten
dat de oudste woorden in oorsprong concreet-spatiaal van aard waren. Dit past in
een biologisch-evolutionaire visie op taal die ervan uitgaat dat naarmate het brein
van de mens verder evolueerde, het abstractievermogen van de mens toenam en
dat taal en betekenis vandaar ookvan een concreet niveau naar een steeds hogere
abstractiegraad toe evolueerde, In het boek The OriginofLanguage (1987) legt G.A.
Wells uit hoe volgens hem taal ontstond:
The argument of this bock is that the first kind oflanguage consisred in the
co-operative manipulation of the real environment and that the gestures - first
self-explanatory and then conventional- which replaced this primitive farm
of communication could acquire their meaning from no other souree. The
superiority of the conventional signs, and especially of speech, over the natural
self-explanatory gestures lay in the multitude of signs made available and the
speed with which they could be employed (Wells1987:120).
Tegelijkertijd benadrukt Wens dat de basis voor taal steeds gezocht moet worden in
onze ervaringen met de concrete wereld. Pas op basis daarvan kan men nieuwe, ab-
stractere woorden ontwikkelen: "Ihe basis of communication remains the common
material world; although we often define new words by means of the other words
that are familiar, this is only because the latter can be interpreted concretely.
Where this is impossible theverbal definition is empty" (1987:120-121). Fillmore
en Geeraerts zouden zich in dit standpunt zeker kunnen terugvinden.
In feite sluit bovenstaande discussie ook aan bij het debat tussen twee strek-
kingen binnen de Duitse taalpsychologische linguïstiek tussen 1850 en 1890
(cf. Knobloch 1988): de 'sensualisten' gaan ervan uit dat de betekenissen van de
allereerste woorden concreet van aard moeten geweest zijn, de abstractionisten
daarentegen gaan ervan uit dat de 'oerbetekenissen' juist heel algemeen en abstract
van aard waren. De discussie bloedt dood op het ogenblik dat de overtuiging groeit
dat men over het oorspronkelijke statuut van de oerbetekenissen enkel kan gis-
sen en dat men noch het gelijk van de sensualisten, noch van de abstractionisten
definitief kan aantonen. Fillmore en Geeraerts lijken met hun stelling, ten dele
wellicht onbewust, aan te sluiten bij de sensualisten. Overigens, verschillende
cognitieve semantici, waaronder T. Givón rakelen deze oude discussie weer op en
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kiezen resoluut voor het kamp van de sensualisten. Givón stelt dat "early human
lexicon" noodzakelijkerwijs concreet van aard moet geweest zijn:
Given what is known of conceptual capacity and lexicallearning of non-human
primates (...), the early human lexicon must have been equally concrete,
confining itself to, primarily, sensory-motor spatial-visual objects, states and
actions. Early child vocabulary is equally concrete C...). Such concrete referents
are thus maxirnaJlyamenable to iconic, gestural coding. And even in the lexicon
of extant human languages, the bulk of abstract vocabulary is derived by analogy
and metaphoric extension from concrete care vocabulary (Givón 2002:28).
We willen niet beweren dat het tegendeel kan worden bewezen, we willen er wel op
wijzen dat men hierover geen wetenschappelijke uitspraken kan doen. Zo kan men
zich afvragen hoe men precies kan testen of betekenissen van kinderen abstract
dan wel concreet zijn. Men kanwel hetgebruikvan woorden testen, maar het feit
dat kinderen later deze woorden ook op abstracte wijze kunnen gebruiken, kan
net zo goed het gevolg zijn van het feit dat zij beschikken over een algemene en
abstracte betekenis die het überhaupt mogelijk maakt dat men het woord zowel
concreet als abstract kan gebruiken en dat kinderen deze algemene betekenis pas
gaan toepassen op (abstracte objecten' indien hun abstract redeneervermogen ver
genoeg ontwikkeld is. Überhaupt dient men in dit soort discussies rekening te
houden met het fundamentele feit dat taal sowieso een product van de mens is
met een ideële dimensie, dit wil zeggen: taal is een middel om de feitelijke wer-
kelijkheid in de geest te representeren (de opvatting van W. von Humboldt dat
taal "das bildende Organ des Gedanken" is, cf. Willems 2005), met als gevolg dat
ook betekenis nooit in de zin van de werkelijkheid zelf concreet kan zijn, maar
veeleer altijd en per definitie abstract is.
[EINDE EX CURSUS]
3.4.4.4. Type 3:bird
Het derde type betreft BIRD: "Ihe category is identified in terms of a fixed set of
conditions, but the best 'examples are those which are close to an idealization of
the category, this idealization being a conjunction of the features which provide
(cue validity' for the category" (Fillmore 1982:33).
Dat wil zeggen dat alle birds(zowel de robin als de ostrich) birdszijn omdat zij alle
aan de noodzakelijke voorwaarden van de categorie BIRD voldoen, maar sommige
birds(b.v. robirû gelden als (beste exemplaren' Cprototypische') exemplaren omdat
zij in de hoogste mate aan de categorie in zijn geïdealiseerde vorm voldoen. Die
(geïdealiseerde vorm' bestaat naast de noodzakelijke betekeniskenmerken ook uit
typische betekeniskenmerken als [+kan vliegen]. Het familiegelijkenisbegrip kan
hier tweeledig worden opgevat. Enerzijds delen alle leden van de categorie enkele
noodzakelijke betekeniskenmerken en dan hebben we te maken met het uitzon-
derlijke geval in de uitgebreide versie waarbinnen het familiegelijkenisbegrip kan
worden begrepen als de verbintenis van alle leden door een aantal gemeenschap-
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pelijke kenmerken. Anderzijds delen sommige leden van de categorie onderling
enkele typische betekeniskenmerken en dan kan het familiegelijkenisbegrip
worden begrepen als de verbintenis van alle leden, zonder dat al deze leden deze
typische betekeniskenmerken gemeenschappelijk hebben. In elk geval stellen we
ook hier vast, net als bij climb, dat Kleibersstelling alszou het familiegelijkenisbe-
grip in de uitgebreide versie van de prototypenseniantiek steeds worden opgevat
als de verbintenis van verschillende betekenissen van een woord (= polyseme
analyse) niet opgaat voor bird.We merken wel op dat de niet-polyseme analyse
van bird inde uitgebreide versie van de prototypensemantiek geen parallel met
de monoseme benadering van bird in het strucnireel functionalisme impliceert.
Binnen dit model kan men niet accepteren dat [+kanvliegen] deel uitmaakt van de
betekenis van bird, zelfs indien de uitgebreide versie opmerkt dat [+kan vliegen]
geen noodzakelijk betekeniskenmerk, maar wel een typisch betekeniskenmerk
betreft. Men kan immers vaststellen dat [+kan vliegen] niet functioneel is voor
de betekenisvan bird, aangezien de commutatie van [+kan vliegen] door [-kan
vliegen] immers geen vormelijke verandering bij birdteweegbrengt. Men kan zich
b.v.wel voorstellen dat de commutatie van [s-heeftvleugels] door [+heeftvinnen]
wél een vormverschil met zich meebrengt (b.v. bird7 (ish).41 Met andere woorden:
voor het structureel functionalisme kan van de twee kenmerken [-heeft vleugels]
en [+kan vliegen] alleen het eerste worden opgenomen in de betekenis (signi(ié)
van bird, het tweede niet.
3.4.4.5. Type 4: red
Het vierde type betreft RED: "Ihe category is one of a set of categories in which
each is deflned as a range around a 'target' area, the best examples being those
that are 'on target" (Fillmore 1982:33).
De roodtint die Berlin & Kay (1969) als de focale kleur omschrijven, is de prototy-
pische kleur red. Roodtinten die van de focale kleur afwijken, zal men als minder
prototypisch beschouwen: dat blijkt ondermeer uit hedgesin het taalgebruik, als
.b.v. "a sort of red" of "more orless red". Op basis van de veelheid in roodtinten in
. de buitentalige realiteit, kan men echter moeilijk besluiten dat redpolyseem zou
zijn. Meer nog, men kan zich afvragen of kleurtermen überhaupt semantisch kun-
nen worden geanalyseerd. Coseriu (2000 [1990]:26) zegt daarover hetvolgende:
1t is true that the content of basic colour terms cannot be analysed by means of
distinctive features. Yet this is not a shortcoming of any semantic theory. Rather,
it is a simple linguistic facto No semantic theory is able to analyse what cannotbe
analysed - not even prototype semantics (strictly speaking, its second version)
- because it is altogether impossible to' determine the prototypes of colours .as
conjunctions of prototypical properties!
We moeten inderdaad vaststellen dat ook de prototypensemantiek teruggrijpt
naar een niet-taalkundige, perceptuele verklaring (cf. de Munsell colour chips
41 Bij dit laatste voorbeeld, birdvs. fish, moet natuurlijk worden opgemerkt dat het niet om een minimaal
betekenispaar gaat en dat beide woorden ook nog door middel van andere kenmerken tot elkaar in oppositie
staan.
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van Berlin & Kay) om het prototypische red te analyseren. In wezen draagt de
prototypensemantiek net zomin alshet structureel functionalisme op semantisch .
vlak iets bij tot de kleurcategorisatie. Het verschil tussen beide betekenistheorieën
zit hem echter in het feit dat enkelhet structureel functionalisme erkent dat het
linguïstische begrippenapparaat niet geschikt is om kleurcategorieën te analyse-
ren. Het is volkomen legitiem om de expliciete uitsluiting van terminologieën en
nomenclatuur" uit het structureel-functionele onderzoeksobject een beperking
te noemen. Deze beperking ook een tekortkoming noemen, berust echter op een
misverstand:
it is, on the contrary, its strength, as it proves the internal coherence as weIl as
the methodological rigour of the theory. Any semantic structures of particular .
languages is forced to distinguish carefully between the idiomatically structured
lexicon of a language and its idiomatically unstructured counterpart
(Coseriu 2000 [1990]:27).
Op het belang van dit onderscheid gaan we uitgebreider in in § IV:5. (cf. 'Technik
der Rede' versus 'wiederholte Rede').
3.4.4.6. Type 5:bachelor
Het vijfde type betreft BACHELOR: "The category is defined in terms of a set of
conditions, but the best examples are those which are situated in a standard or
prototypic background setting" (Fillmore 1982:34).
Dit voorbeeld is, zoals we eerder hebbengezien, uitgewerkt door Lakoff in 1987.
We vatten de rCM-kijk op bachelor nog eens kort samen. Men kan een bachelor
omschrijven aan de hand van de noodzakelijke en voldoende betekeniskenmerken
[s-male], [+adult], [+unmarried], maar enkel tegen de achtergrond van een rCM
dat de maatschappelijke context schetst waarin men bepaalde verwachtingen
heeft met betrekking tot het huwelijk, huwbare leeftijd, etc. Indien men enkel op
de noodzakelijke en voldoende betekeniskenmerken zou afgaan, dan zouden ook
mannelijke volwassenen die samenwonen met hun partner, de paus, priesters, etc.
kunnen worden omschreven als bachelors. De prototypensemantiek is er echter
enkel in geïnteresseerd ofbovenstaande voorbeelden ook prototypische bachelors
zijn en dat zijn ze niet, want enkel die bachelors zijn goede vertegenwoordigers
die voldoen aan de voorwaarden binnen de context van het rCM dat het bestaan
van de categorie bachelor motiveert. Een (katholiek) priester is dan wel manne-
lijk, volwassen en ongehuwd, maar dit binnen een context waarin celibatair zijn
verplicht is, niet binnen het rCMwaarin een huwelijk vanaf een bepaalde leeftijd
mogelijk (en eventueel ook wenselijk) is.
Belangrijk is opnieuw dat men bij woorden van het type bachelor (alsook Zie)
in de uitgebreide versie van de prototypensemantiek een monoseme analyse
aan de hand van noodzakelijke en voldoende voorwaarden nastreeft, wat niet
42 De term 'nomenclatuur' verwijst hierbij "net only to names of animals and plants (on the level of the
'species'), but also to most names of artefacts, etc." (Coseriu 2000 [1990):27).
. DE RADICALE POLYSEMIEHYPOTHESE IN DE COGNITIEVE SEMANTIEK I349
impliceert dat hun voorstellen tot een mogelijke monoseme betekenisdefinitie
overeenstemmen met de voorstellen binnen het structureel functionalisme (cf.
Coseriu 2000 [1990] :27 voor een kritische evaluatie van de betekenis 'unmarried
adult man' van bachelor). Los daarvan blijft het een feit dat Kleibers 'polyseme'
invulling van het familiegelijkenisbegrip, net als bij dimb, birden red, niet geldig
is voor het type bachelor. Het familiegelijkenisbegrip moet hier worden opgevat
als het specifieke geval waarbij "alle Mitglieder der Kategorie über die gleichen
Merkmale verfügen" (Kleiber 1993 [1990]:112).
3.4.4.7. Type 6:decedent
Het zesde type ten slotte betreft DECEDENT: "Ihe category is defined in terms of
a set of conditions, but the best example of a use of the category is one in which
the speaker is appropriately engaged in the sort of activity in conneetion with
which the category has been given a special name" (Fillmore 1982:34).
Fillmore geeft zelf aan dat het hier een perifeer voorbeeld betreft in de prototypen-
semantiek. Het gaat metandere woorden om een 'niet-prototypisch prototypisch'
effect. Fillmore tracht aan te geven dat de prototypische gebruiken van sommige
woorden (zoals decedent) gelinkt zijn aan de meest gebruikelijke context waarin
dat woord kan worden gebruikt. In het geval van decedent betreft het een juri-
dische (erfenisrcontext: decedentverwijst naar een persoon die overleden is en
wiens nalatenschap zal verdeeld worden onder de erfgenamen. Bij afwijkingen
van die meest gebruikelijke, juridische context, wordt het gebruik van het woord
als minder prototypisch ervaren. Aangezien Fillmore zelf op het geringe belang
van dit type wijst, gaan we er niet verder op in, maar we merken op dat ook in dit
geval decedentniet per (prototypische of niet-prototypische) context een andere
betekenis krijgt toebedeeld en dus niet polyseem is.
3.4.4.8. Deuitgebreide versie van de prototypensemantiek:
een polyseem ofniet-polyseem betekenismodel?
We hebben er in § IIl.3.4.3.op gewezen dat Kleiber de overgang van de stan-
daardversie naar de uitgebreide versie van de prototypensemantiek niet alleen
.beschouwt als de overgang van het prototype als constitutiefprincipe naar proto-
typisch effect, maar vooral ook als de overgang van een overwegend monoseem
naar een overwegend polyseem betekenismodel. Deze laatste conclusie lijkt, na
de bespreking van de zes types betekeniscategorieën, op het eerste gezicht be-
vreemdend. We hebben immers kunnen vaststellen dat enkel het tweede type,
long, kadert binnen een polyseem betekenismodel met een basisbetekenis en een
afgeleide betekenis, die in dit specifieke geval verbonden zijn door middel van
een metaforische link. De overige vijf types, climb, bird, red,bachelor en decedent
worden op niet-polyseme wijze geanalyseerd. Nogmaals: deze 'niet-polyseme'
analyses houden niet in dat de uitgebreide versie van de prototypensemantiek
voor deze vijf types tot eenzelfde, monoseme betekenisanalyse zou komen als
het structureel functionalisme. Dat hebben we in de bespreking van de vijf types
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voldoende benadrukt. Het is wél zo dat bij deze types de kloof tussen het mono-
seme betekenismodel van het structureel functionalisme en de uitgebreide versie
minder onoverbrugbaar lijkt bij deze vijf types, dan bij het betekenismodel dat
(op summiere wijze) wordt beschreven door Fillmore bij type long. Op basis van
die vaststelling zou men de synonymie van de 'uitgebreide versie' met de 'poly-
semieversie' - zoals we die in § III.3.4.3. hebben besproken - in twijfel kunnen
trekken.
Dat Kleiber de uitgebreide versie gelijkschakelt aan slechts één van de zes
typesbetekenismodellen, het polyseme long, en daarbij abstractie maakt van de
betekenismodellen in de uitgebreide versie die voor een niet-polyseme analyse
staan, is echter heel eenvoudig te verklaren en te rechtvaardigen. Het polyseme
betekenismodel wordt ook door andere cognitieve semantici niet alleen als het
veruit belangrijkste model binnen de uitgebreide versie beschouwd, het wordt er
zelfs mee vereenzelvigd, zoals o.a. blijkt uit een citaat van Fillmore zelf: "Atheory
of prototype semantics allows us - indeed requires us - to separate primary and
derived senses oflinguistic expressions" (1982:121). Het (empirische) onderzoek
naar de polyseme betekeniscategorie die door Fillmore summier geschetst wordt in
1982, wordt verder gestimuleerd door Lakoff (1987) die met zijn 'radiale netwerk-
model' een theoretisch-methodologisch kader schiep waarbinnen men de interne
structuur van polyseme betekeniscategorieën verder kon uitdiepen." Het radiale
netwerkmodel zou enorm veel navolging kennen en veelvuldig worden toegepast
in de cognitieve semantiek (cf. ook Hoofdstuk IV) en wordt mede daardoor het
'paradepaardje' van de uitgebreide versie van de prototypensemantiek. Een extra
voordeel was dat de aanpak van het polyseme radiale netwerkmodel, meer dan
de aanpak van de 'niet-polyseme' modellen, het duidelijkste contrasteerde met
de betekenisbenadering in de klassieke semantiek:
[Rladial structure is not the only kind of category structure that yield prototype
effects. But it is the kind of structure that departs most radically from classical
theories (Lakoff 1987:379).
Aangezien de cognitieve semantiek vooral wil aantonen hoezeer zij verschilt van
de 'klassieke semantiek', is het niet verwonderlijk dat het polyseme radiale net-
werkmodel zich daar het beste toe leent. .
We moeten dus in het achterhoofd houden dat vele van Kleibers uitspraken
over de uitgebreide versie, in wezen enkel betrekking hebben op het polyseme
radiale netwerkmodel. Kleibers vaststelling dat het prototype niet langer een
constitutiefprincipe is, maar veeleer een 'prototypisch effect' enerzijds en dat de
definitie van het prototype niet langer afhankelijk is van een sprekersoordèel,
43 Uiteraard zijn we er ons van bewust dat Langacker eveneens belangrijke bijdragen heeft geleverd in het
onderzoek naar polyseme betekeniscategorieën. OokLangackerheeft immers een semantisch netwerkmodel
uitgewerkt (cf. o.a. 1988d en 1990). De keuze voor de uitwerking van Lakoffs radiale netwerkmodel uit
1987 in dit theoretische hoofdstuk gebeurt met het oog op de case study van Eng. overdie we in Hoofdstuk
IV zullen behandelen en die één van de bekendste toepassingen van Lakoffs radiale netwerkmodel vormt.
Een aantal termen en begrippen (als image schema en trajeetoren Zandmark) die in deze case study gebruikt
worden vinden echter hun oorsprong in het theoretisch-methodologische kader van Langacker en getuigen
van de wisselwerking tussen beide modellen, die vrij gelijklopend van aard zijn.
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maar afhankelijk is van de categoriestructuur anderzijds. geldt voor alle zes de
modellen in de uitgebreide versie. Echter. de uitspraak dat het familiegelijkenis-
begrip in de uitgebreide versie moet worden opgevat als de verbintenis tussen
de verschillende betekenissen van een woord. betreft enkel het netwerkmodel
(type long). Dat geldt ook voor de uitspraak dat het toebehoringsprobleem tot
de categorie wordt opgelost door middel van "Assoaationebeziehungen" tussen
de verschillende betekenissen (cf. Kleiber 1993 [1990]:118). Bij bird en bachelor
hebben we bijvoorbeeld aangetoond dat het toebehoringsprobleem wordt opgelost
. door middel van de herintroductie van noodzakelijke betekeniskenmerken, niet
door middel van een associatieve link.
In de volgende paragraafgaan we dieper in op het radiale netwerkmodel, zoals dat
door Lakoff (1987) uitvoerig wordt beschreven. Er volgt eerst een korte schets van
de overige betekenismodellen die Lakoff onderscheidt; daarna gaan we in op een
algemene. theoretische schets van het radiale netwerkmodel zelf. Een uitgebreide
empirische toepassingvolgt in Hoofdstuk IV: waarin we Lakoffs netwerkanalyse
van Eng. over behandelen.
3.4.5. De verschillende betekenismodellen enprototypische effecten inde uitgebreide versie:
Lakoffs visie (1987)
In deze paragraaf § 111.3.4.5. gaan we dieper in op de toepassing van het proto-
typische semantische model die G. Lakoff in zijn werk Wamen. Fire, andDangerous
Things (19?7) biedt. De keuze voor Lakoff heeft drie redenen. Ten eerste is dit boek
uitgegroeid tot een van de centrale en meest geciteerde standaardwerken van de
cognitieve linguïstiek in het algemeen en de cognitieve semantiek in het bijzonder,
vooral dan met het oog op de (vandaag in de semantiek wijd verspreide) radiale
netwerkanalyse: Dit type analyse is. zoals we zullen zien. oorspronkelijk evenwel
slechts een onderdeel van de uitgebreide prototypensemantiek. Ten tweede gaat
Lakoff uitvoerig in op een empirische analyse van Eng. over. waarmee hij samen
met Brugmann (1981) de basis heeft gelegd voor ·een Intensieve discussie omtrent
de analyse van dit voorzetsel evenals andere voorzetsels en woorden. Wij zullen de
draad van deze discussie weer opnemen door in § IV:5. zelf een analyse van NIs. over
uit te werken waarbij we.in discussie zullen treden met de gangbare netwerkanalyse
en bijbehorende polysemiehypothese. Ten derde dient er op te worden gewezen dat
ondanks de algemene bekendheid van Lakoff (1987) onder cognitivisten dit werk
door het vaak idiosyncratische gebruik van terminologie door de auteur tal van
interpretatieve problemen stelt aan de lezer, wat volgens ons althans gedeeltelijk
ook het feit verklaart dat de meeste auteurs er op zeer selectieve wijze uit citeren.
3.4.5.1. Hetklassieke betekenismodel
Dat Lakoff (1987) ook een plaats voorziet voor klassieke betekenismodellen bin-
nen zijn overkoepelende lCM-theorie. hebben we reeds aangehaald in § III.3.3.2.2.
waar we Lakoffs ICMsvoor het eerst introduceerden. We willen daarbij twee op-
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merkingen maken. Ten eerste vormen klassieke categorieën maar een klein deel
van het verhaal dat Lakoff wil vertellen:
The classical view that categories are based on shared properties is not entirely
wrong. We often do categorize things on that basis. But that is only a small part
of the story (Lakoff 1987:5).
Of nog:
Same cognitive models are classical; that is, they have rigid boundaries and
are defined by necessary and suffident conditions. Theycan be the souree of
prototype effects when their background conditions are partly consistent with
our knowledge about certain given entities (Lakoff 1987:153; onze cursivering).
De 'achtergrondkennis' waarvan sprake in het citaat krijgt gestalte in de vormvan
ICM's. We willen echter benadrukken dat ICM'sniet alleen belangrijk zijn bij het
klassieke betekenismodel dat deel uitmaakt van Lakoffs heterogene overkoepe-
lende betekenismodel. In de volgende paragraaf leggen we uit waarom.
Het begrip van de ICM's hebhen we reeds kort toegelicht in § III.3.3.2.2. We
hebben bovendien aangehaald dat het begrip vrij vaag en 'intuïtief' gedefinieerd
is, of liever geïllustreerd aan de hand van een aantal voorbeelden. De duidelijkst
uitgewerkte voorbeelden, die overigens in chronologische volgorde het eerst
worden behandeld, zijn die van bachelor en Zie. Aangezien bachelor en Zie toeval-
lig voorbeelden zijn van wat Lakoff 'klassieke betekeniscategorieën' noemt (d.i.
betekeniscategorieën die aan noodzakelijke en voldoende betekeniskenmerken
voldoen, gesitueerd tegen de achtergrond van een lCM, dat als een soort van
standaardsituatie fungeert), ontstond verkeerdelijk de idee dat ICM's enkel een
rol spelen om prototypische effecten te kunnen verklaren bij klassieke betekenis-
categorieën. Die idee wordt o.a. in de hand gewerkt door Kleiber (1993 [1990]:
107), die stelde dat Lakoff met de introductie van ICM'seen oplossing bood voor
het toebehoringsprobleem in de standaardversie zonder dat de 'prototypische'
inziehten uit die standaardversie volledig verloren gingen. Het toebehoringspro-
bleem werd geregeld aan de hand van noodzakelijke en voldoende kenmerken;
de prototypische effecten werden verklaard door de confrontatie van deze klas-
sieke categorieën met het lCM. Ook Lakoff zelf heeft deze visie sterk in de hand
gewerkt door een volledig hoofdstuk in te lassen dat gewijd is aan "idealized
cognitive models" (1987:68-76), waarin hij bachelor en Zie uitvoerig beschrijft,
vervolgens in een apart hoofdstuk aandacht besteedt aan "metonymie models"
(1987:77-90), gevolgd door een apart hoofdstuk over "radial categories" (1987:
91-115).44 Daardoor wekt Lakoff de (valsel) indruk voor de selectieve lezer (die
enkel het hoofdstuk over ICM's gelezen heeft) dat ICM's enkel combineerbaar
zijn met klassieke categorieën.
44 Overigens is Lakoff zeer inconsequent in het gebruik van de termen "models" en "categories", die hij door
elkaar heen gebruikt. We kunnen vermoeden dat Lakoff de verschillende betekeniscategorieën (o.a. classical
categories) benoemt aan de hand van hetzelfde adjectief waarmee hij de betekenismodellen (o.a. classical
models) benoemt die van toepassing zijn op die categorieën.
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De betekenismodellen- en categorieën die Lakoff naast het 'klassieke betekenis-
model' wenst te onderscheiden zijn 'scalaire betekenismodellen', 'metonymische
betekenismodellen' en 'radiale betekenismodellen'." Hoewel de band tussen ICM's
en deze verschillende betekenismodellen zeer onduidelijk of zelfs in het geheel
niet wordt uitgewerkt, kan men aan de hand van een (gering!) aantal citaten,
enkele voorzichtige vermoedens omtrent deze band formuleren. We bespreken
de modellen in bovenstaande volgorde.
3.4.5.2. Hetscalaire betekenismodel
Scalaire modellen worden door Lakoff als volgt omschreven:
Some cognitive models are scalar. They yield categories with degrees of
membership. These are the souree of some prototype effects (Lakoff 1987:153).
Lakoff haalt geen voorbeelden aan om dit model te illustreren, maar wat vaststaat
is dat het betekeniscategorieën betreft die niet door noodzakelijke en voldoende
voorwaarden kunnen worden gedefinieerd. Een mogelijk voorbeeld is daarom
mother dat door Lakoff wordt aangehaald als een voorbeeld waar de klassieke
betekenistheorie gefaald heeft. Indien men immers de betekenis van mother als
'a woman who has given birth to a child' formuleert (cf. Lakoff 1987:74), zouden
een groot aantal vrouwen die ook benoemd worden met mother strikt genomen
niet onder het toepassingsbereik van de betekenis van mother kunnen vallen.
There need be no necessary and sufficient conditions for motherhood shared
by normal biological mothers, donor mothers (who donate an egg), surrogate
mothers (who bear the child, but may not have donated the egg), adoptive
. mothers, unwed mothers who give their children up for adoption, and
stepmothers (Lakoff 1987176). .
Een prototypische moeder is niet zozeer de vrouw die het kind op de wereld
heeft gezet, als wel de vrouw in wie volgende modellen convergeren: "Ihe birth
model: The person who gives birth is the mother; The genetic model: The female
who contributes the genetic material is the mother; The nurturance model: The
female adult who nurtures and raises a child is the motherof that child; Themarital
model: The wife of the father is the mother; The genealogical model: The closest
female ancestor is the mother" (Lakoff 1987:74). Lakoff spreekt in dit verband
van een clustermodel:
It commonly happens that a number of cognitive models combine to form
a complex cluster that is psychologically more basic than the models taken
individually. We will refer to these as cluster models (Lakoff 1987:74).
45 Nochtans vermeldt Lakoff ook het bestaan van 'metaphorical rnodels' (cf. Lakoff 1987:379), maar deze
worden niet van een uitvoerige, aparte bespreking voorzien; ze worden veeleer vermeld als modellen die
mee instaan voor de links tussen de verschillende subcategorieën van een radiale betekeniscategorie.
Vermoedelijk is dit hiaat te wijten aan het feit dat metaforische modellen volop besproken werden in het
vroegere werk van Lakoff, met name Metaphors We LiveBy (Lakoff & Johnson 1980).
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Dit clustermodel vormt het lCM van de betekeniscategorie mother: de meest
prototypische moeder is bijgevolg de moeder die het kind op de wereld zet, en
tegelijkertijd getrouwd is met de vader van het kind, en bovendien het kind ook
opvoedt, etc. De minder goede exemplaren passen slechts gedeeltelijk in het
idealizedcognitive clustermodel.
3.4.5.3. Hetmetonymischebetekenismodel
Daarnaast onderscheidt Lakoff metonymische betekenismodellen, die hij als
volgt omschrijft: .
Some cognitive models are metonymie, in that they allow a part of a category (a
member or subcategory) to stand for the category as a whole for some purpose,
usually reasoning. They too can be sourees of prototype effects
(Lakoff 1987:153).
Zo is er een metonymisch betekenismodel van toepassing in The Kremlin threated
to boycottthe next: roundoftalks waarbij "Ihe Kremlin is standingfor an institution
located at that place, like the Soviet government" (Lakoff 1987:77).
Given an lCM with some background condition (e.g., institutions are located in
places), there is a 'stands for' relation that may hold between two elements A
and B, such that one element of the lCM,B, may stand for another element A. In
this case, B = the place and A = institution. We wil1 refer to such ICMs containing
stands-for relations as metonymie models '(Lakoff1987:78).
Wanneer er sprake is van metonymie, met andere woorden van een 'deel-geheel'-
relatie moet men zich dat voorstellen als de situatie waarbij de 'gehele categorie',
die vervolgens door Lakoff als het lCM wordt omschreven (b.v. Eng. school als
de bundeling van 'school als gebouw', 'school als de plaats waar dat gebouw zich
bevindt', 'school als instelling', 'school als directie van de schoor, 'school als de
leerlingen van die schoor, etc.), wordt gerepresenteerd door een 'subcategorie' (b.v.
'school als gebouw'). Het lCMals bundeling van de verschillende verschijningsvor-
men die metonymisch kan worden gerepresenteerd door elk of sommige van die
verschijningsvormen kan voor Lakoffhet verschijnsel van de polysemie verklaren.
Een voorbeeld dat Lakoff aanhaalt, is het Eng.window: "In our cognitive model of
.a window there is both an opening in the wall and a glass-filled frame fitting into
it" (1987:417). De fysieke correspondenties tussen opening, frame englass zorgen
ervoor dat elk van deze subcategorieën van windowvia "metonymical mapping"
het gehele lCM van window kan representeren. Deze metonymicallinks zorgen
ervoor dat het lCM van window tegelijkertijd als een (polyseme) naturalcategorie
ofsenses (in dit geval 'opening', 'frame' en 'glass') kan worden beschouwd.
Het prototypisch effect bestaat er bij metonymische modellen in dat men leden
die tot de subcategorie behoren, als prototypischer zal beoordelen dan die leden
die slechts aan de hand van die metonymische basis kunnen worden begrepen
(b.v. 'school als instelling' zal men minder prototypisch achten dan 'school als
gebouw'). Lakoff onderscheidt wel zeven verschillende types metonymische mo-
dellen, te weten stereotypes, typicalexamples, ideals, paragons, generators, submodels
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en saIient examples. Elk van die types heeft een ander soort metonymische basis.
We bespreken er eentje van ter illustratie, het type salient example (voor een uit-
gebreide bespreking van het vaak subtiele onderscheid tussen de verschillende
types, cf. Lakoff 1987:79-90). Een metonymisch model van dit type gaat ervan
uit dat een gehele categorie (b.v.VEGETARIËR) kan worden begrepen aan de hand
van een deel van die categorie, onder de vorm van een "familiar, memorable,
or otherwise salient example" (Lakoff 1987:89). In concreto: indien een goede
vriend vegetariër is en je kent geen andere vegetariërs dan kan je de categorie
VEGETARIËR begrijpen op basis van de ervaring met die ene vriend; indien je een
andere vegetariër ontmoet, is die meer of minder prototypisch naargelang hij
meer of minder op die vriend lijkt. Hoe simplistisch deze redenering ook moge
zijn, voor Lakoff. heeft zij wel degelijk gevolgen voor de semantiek. Aangezien,
zoals we eerder zagen, voor Lakoff 'betekenis' en 'begrijpen' aan elkaar gelijk zijn,
betekent bovenstaande uitleg dat voor Lakoff de betekenis van vegetariër kan
worden afgeleid op basis van één concrete vegetariër die je kent. Vraag is dan na-
tuurlijk (voor Lakoff) hoe die betekenis van vegetariër er precies zal uitzien: neem
je enkel op dat die vegetariër geen vlees eet, of noteer je ook welke restaurants
hij frequenteert, hoe hij gekleed gaat, welke extra vitamines hij slikt, of verdere
kenmerken van de levensstijl die hij erop nahoudt?
. De vraag die men zich als semanticus stelt, luidt uiteraard: indien men de
categorie VEGETARIËR pas kan begrijpen op basis van die ene vriend, hoe komt
het dan dat we die ene vriend. met het woord vegetariër benoemen? Dat kan toch
alleen maar precies omdat we weten dat de betekenis van vegetariër op die vriend
van toepassing is? Bovendien, indien men aanneemt dat betekenissen van woor-
den op salient examples kunnenworden gebaseerd, dan spreekt het voor zich dat
daarmee de intersubjectiviteit van betekenissen in het gedrang komt. Het is dan
ookbelangrijkominte zien dat er een verschilbestaat tussen de betekenis van
een woord enerzijds en alles wattotdeinhoudvan dat woord behoort, het geheel
van mentale voorstellingen die dat woord bij iemand oproept, anderzijds. We
ontkennen geenszinsdatsalient examples een rol kunnen spelen in "reasonmg" en
"recognition" (cf. Lakoff 1987:79): het kan best zijn dathet woord vegetariër voor
sommige sprekers de voorstelling van een goede (vegetarische) vriend oproept,
maar aangezien betekenis voor Lakoff fundamenteel gebaseerd is op begrijpen,
zegt deze voorstelling voor hem tegelijkertijd iets over de betekenis van vegeta-
riër. Deze stelling zou het structureel functionalisme nooit kunnen aanvaarden,
omdat Lakoffs redenering klaarblijkelijk circulair is: de toepassing van een woord
ligt in Lakoffs uitleg aan de basis van de betekenis van dit woord maar tegelijk
is de betekenis van het woord een cognitieve voorwaarde voor het gebruik van
het woord. Hieruit blijkt dat men een verschil moet maken tussen de intratalige
betekenissen die tot stand komen op basis van de functionele opposities in een
historisch taalsysteem enerzijds en de extra voorstelllingen, associaties, etc. die
deze woorden bijkomend oproepen. De b~tekenis van een woord is voor het struc-
tureel functionalisme bovendien een intersubjectief gegeven, en het is de inhoud
van een woord die subjectief gekleurd is.
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3.4.5.4. Hetradiale betekenismodeï"
3.4.5.4.1. INLEIDING
Lakoff geeft duidelijk aan dat het radiale netwerkmodel het interessantste type
betekenismodel is binnen de uitgebreide versie van de prototypensemantiek,
aangezien uit dit type betekenismodel de clash met de klassieke semantiek het
duidelijkst tot uiting komt (cf.het citaat dat we eerder alaanhaalden: "As we have
.seen above, radial structure is not the only kind of category structure that yields
prototype effects. But it is the kind of structure that departs most radically from
classical theories", Lakoff 1987:379). Dat komt doordat Lakoff van mening is
dat veruit de meeste lexicale items polyseem van aard zijn, om de simpele reden
dat' "[i]t is common for a single word to have more than one meaning" (1987:
416), terwijl de niet-polyseme analyses van een klassieke betekeniscategorie met
noodzakelijke en voldoende voorwaarden geen rekening houden met en geen
ruimte bieden voor die 'vanzelfsprekend polyseme aard' van de meerderheid
van de lexicale items. Homogene, discrete betekeniscategorieën bestrijken dus
slechts een klein deel van ons lexicon, aldus Lakoff. Immers: de 'vanzelfsprekend
polyseme' natuur is zelfs van kracht bij die items waarbij het moeilijk is om meer
dan één betekenis te onderscheiden, want voor de meeste lexicale items geldt dat
"the senses are related, often in such a close and systematic way that we don't
notice at fi.rst that more than one sense exists at all" (1987:416). We willen er
uitdrukkelijk op wijzen dat Lakoff met deze uitspraak eigenlijk tegelijkertijd de
plausibiliteit van de structureel.;.functionelemonosemïehypothese illustreert; de
aanname dat een lexeem slechts over één betekenis beschikt, is blijkbaar helemaal
niet zo contra-intuïtief als vele cognitivisten veronderstellen.f?
Cruciaal is natuurlijk de wijze waarop men het bestaan van "related senses"
duidt. Zo is het voor Lakoff niet correct om het werkwoord open - "a single
verb with two senses so intimately related that we have to think twice to notiee
the difference" (i987:416) - als monoseem te bestempelen: met open doors en
open presents wordt immers naar twee zeer verschillende acties verwezen. Eén
abstracte, onderliggende betekenis construeren voor een lexicaal item waarin
de gemeenschappelijke inhoud van alle gebruiken van het lexicale item wordt
gebundeld - zoals dat in de "classical theory" het geval is - is voor Lakoff geen
optie: de betekenis die daaruit voortkomt is zo'abstract "that it cannot distinguish
among the cases and so devoid of real meaning that it is not recognizable as what
people think of as the meaning of a word" (Lakoff 1987:416). In de bespreking
van Tuggy (2003) in § Ill.d., zullen we uitvoerig ingaan op mogelijke argumenten
die men tegen deze kritiek kan inbrengen. Nu geven we alvast deze opmerking
ter overweging mee. Het is niet omdat deuren en cadeautjes op verschillende
46 Voor een concrete invulling van het radialebetekenismodel, aan de hand van een uitvoerig voorbeeld,
verwijzen we zoals gezegd naar Hoofdstuk IV; aangezien Lakoff zelf aangeeft: "Grand theories don't count
for much, unless they are substantiated down to the minutest details. One of the most important things
that cognitive linguistics has to offer to other branches of cognitive sàence is a methodology for studying
linguistic and conceptual structure in very great detail- a level of detail much finer and richer than can be
approached at present by other techniques" (1987:379).
47 We gaan daar uitvoeriger op in bij de bespreking van Tuggy (2003) in § IIIA., waar we de
'vanzelfsprekendheid' van het polysemiefenomeen kritisch evalueren.
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wijze worden geopend en dat iedere spreker deze acties in de buitentalige rea-
liteit van elkaar kan onderscheiden dat daaraan ook twee betekenissen van het
werkwoord open beantwoorden. Lakoff verwoordt hier veeleer een intuïtie van
polyreferentialiteit dan van polysemie. Deze referentialistische betekenisvisie
leidt uiteraard tot problemen, aangezien op deze manier in principe een oneindig
aantal betekenissen van open moet worden verondersteld. Immers: een klapdeur in
een yvesternsaloon zal men anders openen dan de voordeur in een huis die men
met sleutel én klink opent en daarin verschilt het openen vaneen voordeur op
zijn beurt weer van een deur die twee kamers binnenshuis verbindt en die men
enkel met een klink opent, tenzij het om een schuifdeur gaat, etc. etc. Dergelijke
vaststellingen impliceren echter geenszins automatisch dat open iets anders zou
betekenen dan 'ont-sluiten wat gesloten is' (of 'zich ont-sluiten' indien het om het
intransitieve open gaat.
Om het standpunt van Lakoffen de cognitieve invalshoek in het algemeen goed
te begrijpen, is het daarom noodzakelijk om dieper in te gaan op de theoretische
.alsook methodologische premissen ervan. Voor Lakoff zijn de meeste lexicale
items "natural categories of senses" (1987:417),48 waarbij de betekenis van het
lexicale item kan worden voorgesteld als een "radially structured category" (1987:
460). De radiale categorieën worden als volgt gedefinieerd:
The most radical prototype phenomena are radial categories. They cannot be
represented by single model plus general principles. They involve many models
organized around a center, with links to the center. The links are characterized by
other cognitive models in the conceptual system or by a similarity relation. The
noncentral roodels are roodels that are not predictabie from the central model,
but they are motivatedby the central models and other models that characterize
the links to the center (Lakoff 1987:153-154; oorspronkelijke cursivering, fvdg).
Elk van de niet-centrale categorieën kan bovendien op zich als de basis voor een
nieuwe radiale categorie worden opgevat:
What distinguishes it [= a radial category trom other categories, fvdg] is that it
is structured by the center-periphery schema. One subcategory is the center; the
other subcategories are linked to the center by various types of links. Non-central
categories maybesubcenters. that is, they mayhave further center-periphery sttuaures
imposed onthem (Lakoff 1987:287; onze cursivering, fvdg).
Volgens Lakoff is het radiale netwerk (d.i. de aaneenschakeling van verschillende
radiale categorieën tot één overkoepelend netwerk) dat op die manier ontstaat
een psychologische realiteit die de polysemie van een lexicaal item motiveert,
onafhankelijk van de context waarin het item verschijnt. Lakoff heeft het in de
aangehaalde citaten dan wel in de eerste plaats over radiale cognitieve categorieën
bestaande uit basiscategorieën en niet-centrale categorieën (en niet over basis-
betekenissen en subbetekenissen), maar zoals we zullen zien in § rv.2.2. heeft het
48 In § III.2.3.2. zagen we dat voor Lakoff de natuurlijke categorieën samenvallen met de talige categorieën.
Taal is gemotiveerd door de manier waarop we de wereld op een natuurlijke wijze ervaren: vandaar de
uitspraak dat lexicale items 'natuurlijke' betekeniscategorieën zijn.
358 I HOOFDSTUK 111
e-
"
ft>
"~{
.'~'.,
It'!:
netwerk voor Lakoff niet alleen een cognitief-psychologisch statuut, maar ook
en vooral een lexicaal-semantisch statuut. Dat wil zeggen dat het netwerk niet
alleen informatie geeft over de mentale representatie enerzijds en de menselijke
denkprocessen die via algemeen-cognitieve principes verlopen anderzijds, maar
ook over de (polyseme) betekenis van een woord, die voor Lakoff samenvalt met
het (polyconceptuele) concept dat dit woord oproept (cf. Sandra & Rice 1995:
98-104).
Weontleden vervolgens de definitie van het radiale netwerkmodel stap voor stap.
In de eerste plaats mag men zich het radiale betekenismodel niet voorstellen als
een model waarbij voor een woord één monoseme betekenis wordt geconstru-
eerd van waaruit men aan de hand van een aantal vaststaande, algemene regels
vervolgens alle gebruiken, alle toepassingen van die betekenis kan voorspellen.
Hierin verschilt het radiale betekenismodel van het zogenaamde generator-
betekenismodel, een submodel binnen het metonymische betekenismodel (cf.
supra), "caseswhere the members of a category are defined, or 'generated'jby the
central members plus some general rules" (Lakoff 1987:88). 49 Een voorbeeld van
zo'n <generatieve categorie' is de categorie NA'tUURLIJKE GETALLEN: indien men
enerzijds de getallen tussen 0 en 9 kent (dit zijn de centrale of prototypische leden
van de categorie) en men kent de vermenigvuldigings- en optelregels anderzijds,
dan is men in staat alle natuurlijke getallen aan de hand daarvan te voorspellen.
Bijeen radiale betekeniscategorie is dat duidelijk niet het geval, aldus Lakoff: niet
alleen de centrale betekenis, maar ook de daarvan afgeleide betekenissen zijn
geconventionaliseerd en dienen te worden opgenomen in het mentale lexicon:
A radial structure is one where there is a central case and conventionalized
variations which cannot be predicted by general rules
(Lakoff 1987:84; onze cursivering).
En:
[M]otivated, conventional extensions C..)haveto belearned onebyone"
(Lakoff 1987:116; onze cursivering). .
Met andere woorden:
Da der Kategorisierungsprozefs nicht mehr wie in der Standardversion auf
einem Vergleich mit dem Prototyp beruht, sondern auf einer konventionellen
Motivierung, die perdefiniiionem nicht vorhersagbar ist, genügt es nicht, das
zugrunde liegende 'Motivierungsprinzip' einmal zu erlernen oder zu kennen,
denn dieses Prinzip gilt nicht in jedem Fall. Man mufs sich vielmehr jede einzelne
Anwendung dieses Prinzips einprägen, d.h. jede einzelne Bedeutung, die unter
die betreffende polyseme Einheit fällt (Kleiber 1993 [1990]:136).
49 We wensen nu al op te merken dat de monoseme betekenis, zoals die in het structureel functionalisme
wordt gedefinieerd. geenszins aansluiting vindt bij het generator-model, zoals Lakoff dat definieert.
In de cognitieve semantiek bestaat de verkeerde voorstelling dat monoseme betekenissen een
voorspelbaarheidskracht hebben zoals die van tel is in de exacte wetenschappen. We komen daarop terug
in § IIIA.
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Doordat de radiale categorie (d.i. radiaal-polyseme betekenis) dus uit subcatego-
rieën (d.i, subbetekenissen) bestaat, verschilt zij duidelijk van de scalaire categorie,
die één (duster)categorie is met een gradatie in leden (d.i. één niet-polyseme,
'flexibele' betekenis) (cf. Lakoff 1987:152).
De links tussen de verschillende betekenissen uit het overkoepelende radiale
netwerk dienen te worden opgevat als een familiegelijkenis structuur (cf. "Family
resemblances involve resemblances among models", Lakoff1987:13): een beteke-
nis (B)die is afgeleid van de centrale betekenis (A),kan op zich een nieuwe basis
vormen voor verdere afleidingen (C) en (D), die geen gemeenschappelijk element
met A dienen te delen. Men spreekt daarom ook wel van het chaining-model of het
'betekeniskettingmodel', waarbij "[cjomplex categories are structuredby chaining;
central members are linked to other members, which are linked to other members,
. and so on" (Lakoff 1987:95).
Opvallend is dat het gehele werk uit 1987 door Lakoff nooit echt duidelijk
maakt welke types links er precies bestaan, hoe zij precies worden gedefinieerd,
etc. Zo spreekt Lakoff, in het theoretische deel van Women, Pire, and Dangerous
Things (1987:5-370) o.a. van "similarity relations" of "other cognitive models in
the conceptual system" (Lakoff1987:154). Op de "similarity relations" gaat hij in
dat gedeelte niet verder in, maar in het 'empirische' gedeelte van hetzelfde werk
introduceert hij eenextra vorm van links, de "instance links" (Lakoff 1987:424),
die men strikt van de "similarity links" dient te onderscheiden. In Hoofdstuk IV
(cf.§ IV:3.1.G. tot en met§ IV:3.1.9.) zullen we echter zien hoe vaag en onduidelijk
het onderscheid tussen beide soorten van links is. Onder "ether cognitive models
in the conceptual system" verstaat Lakoff de "metaphorie and metonymie models
[that] characterize mappings that make use of structural models" (Lakoff 1987:
154), dit zijn "such models [that] characterize the links in the internal chains"
(Lakoff1987:114).50De metonymische modellen hebben we reeds in § III.3.4.5.3.
behandeld (merk dus op dat een radiaal betekenismodel een combinatie kan bieden
van de overige betekenismodellen die Lakoff onderscheidtl.'" het metaforische
model zorgt dan weer voor een "experientially based mapping from an lCM in
one dornain to an lCM in another domain" (Lakoff 1987:417). In Hoofdstuk IV
zullen we zien dat ook deze metaforische links sterk idiosyncratisch van aard zijn.
Het houdt echter niet op bij metonymische en metaforische links; terloops vertelt
Lakoff ook dat men links tussen centrale en afgeleide betekenissen eigenlijk in
het algemeen kan beschouwen als "imaginative processes of many kinds", "such as
SOMetde structurele modellen bedoelt Lakoff"propositional rnodels" en "image-schematic models": dit zijn
modellen die de 'absolute' bouwstenen vormen van het netwerkmodel, in tegenstelling tot de metonymische
en metaforische modellen die doorgaan als 'relationele' bouwstenen. Met "propositional models" verwijst
Lakçff naar lCM's die enkel verbaal kunnen worden omschreven, aan de hand van verbale kenmerken
(b.v, het lCM van Zie dat wordt gedefinieerd aan de hand van de verbaal geparafraseerde principes van
"ordinary communication" en "[ustified belief"; of het idealizedcognitive clustermodel van mother dat wordt
omschreven als de verzameling van de proposities 'woman who gives birth to a daughter', 'the female who
contributes the gene tic material' etc.). "Image-schematic models" zijn betekenismodellen die betekenissen
vooral visueel (oculair') wensen te representeren, aan de hand van image schemas. Aangezien Eng. over
in Hoofdstuk N het perfecte voorbeeld is van zulk een "image-schematic mode!", verwijzen we voor een
uitvoerige beschrijving van deze modellen graag door naar het volgende hoofdstuk.
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metaphor, metonymy, mythological associations, and image relationships" (Lakoff
1987:371). Deze laatste "image relationships" verraden overigens"datbinnen de
cognitieve semantiek de visuele voorstelling méér dan een representatieve functie
vervult. Devisuele relatie tussen de afbeelding van de basisbetekenis en de afbeel- .
ding van de afgeleide betekenis wordt hineininterpretiert als een betekenisrelatie
tussen beide. Ook Lakoffs netwerkanalyse van Eng. overontsnapt niet aan dat
gevaar. Daarvoor verwijzen we eveneens naar Hoofdstuk Iv. Kortom: elkmogelijk
'denkbaar' verband blijkt in aanmerking te komen als link tussen verschillende
.betekenissen van een woord. Een kritische evaluatie van de verschillende soorten
links, waarvoor duidelijk geen afdoende criteria bestaan, sparen we voor Hoofd-
stuk IV: In het voorliggende hoofdstuk wensen we in te gaan op de theoretische
implicaties van het bestaan van links tussen de centrale betekenis en de niet-cen-
trale betekenis van een lexicaal item, d.i. de gemotiveerdheid van een niet-centrale
betekenis ten opzichte van de centrale betekenis. Aan de hand van deze motivatie
kunnen twee belangrijke theses uit de cognitieve semantiek worden geïllustreerd,
aldus Lakoff. In de volgende paragrafen gaan we verder op die theses in.
3-4.5-4.2. MOTIVATIE ALS OPLOSSING VOOR HET TOEBEHORINGSPROBLEEM:
EEN GULDEN MIDDENWEG TUSSEN ARBITRARITEIT EN VOORSPELBAARHEID
Zoals we gezien hebben, is de standaardversie er niet in geslaagd om het
toebehoringsprobleem naar behoren op te lossen. In de uitgebreide versie staat
deze vraag niet langer centraal- "In der Polysemieversion der Prototypensemantik
steht nämlich das Problem der Ambiguität im Vordergrund, nicht das der Vagheit"
(Kleiber 1993 [1990]:133) - maar dat betekent uiteraard niet dat de vraag
volkomen genegeerd kan worden. Als de uitgebreide versie (hier: het radiale
netwerkmodel) "eine einheitliche Bedeutung" afwijst ten voordele van "einer
'prototypischen Bedeutung' bzw. Verwendungsweise, auf deren Grundlage die
anderen Bedeutungen bzw. Verwendungsweisen strukturiert werden" (Kleiber
1993 [1990]:134), dan nog blijft het de plicht van de uitgebreide versie om
te verklaren "warum eine bestimmte Kategorie (oder Bedeutung), zu einer
Kategorie gehört, während andere Kategorien (bzw. Bedeutungen), die die für
die Zugehörigkeit notwendigen Bedingungen ebenfalIs erfüllen, nicht zu dieser
51 Dat de eerder aangehaalde betekenismodellen deel kunnen uitmaken van een radiaal netwerkmodel,
kunnen we nog wat uitvoeriger illustreren aan de hand van mother. Zoals we eerder zagen wordt de
categorie mother gedefineerd aan de hand van een "propositional lCM": een prototypische mother wordt
omschreven als de duster van volgende proposities: 'person who gives birth', 'female who contributes the
genetic material', 'female adult who nurtures and raises a child', 'wife of the father of the child', 'closest
female ancestor' (Lakoff 1987:74). Nu kan mother enerzijds als een scalaire categorie worden opgevat, met
een prototypische mother waarin alle modellen uit het lCM-model convergeren en minder prototypische
moeders slechts aan een aantal van de voorwaarden van die modellen beantwoorden. Deze scalaire
'clustercategorie' kan echter op zijn beurt worden opgevat als een onderdeel van een radiale categorie
mother. waarin ook metaforische gebruiken van mother worden opgenomen en van waaruit zelfs van het
substantief afgeleide werkwoorden kunnen worden opgenomen (voor Lakoff kan een radiale categorie dus
woordklasseoverschrijdend zijn!). De dustermodelbetekenis van mother kan immers als centrale betekenis
van motherworden opgevat en vanuit elk submodel binnen dat clustermodel kan men nu via metaforische
links ook extra gebruiken van mother gaan verklaren: "For exarnple, the birth model is the basis of the
metaphorical sense in Necessity is the mother ofinvention while the nurturance model is basis for the derived
verb in He wants his girlfriend to mother him" (Lakoff 1987:76).
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Kategorie gerechnetwerden" (Kleiber 1993 [1990]:134). Het begrip motivatie zal
daarbij het sleutelbegrip vormen en moet de cognitieve semantiek toelaten de
gulden middenweg tussen arbitrariteit en voorspelbaarheid te bewandelen:
Als Lösung wird also die Motivierung gewählt, d.h. ein Mittelweg zwischen
Arbitrarität und Vorhersagbarkeit (bzw. Notwendigkeit). Eine bestimmte nicht-
primäre Bedeutung gehört demnach weder aufgrund eines Zufalls noch aufgrund
einer Notwendigkeit zu einer bestimmten polysemen 'Kategorie', sondern
aufgrund einer Motivierung (Kleiber 1993 [1990]:135).
Immers, het is niet zo dat de centrale betekenis als een monoseme betekeniskern
wordt opgevat van waaruit men met een aantal vaststaande generatieve principes
alle verdere gebruiken van een woord voorspelt (cf.hetgenerator-betekenismodel
dat we in § III.3.4.5.4.1. hebben besproken). Deze 'onvoorspelbaarheidsfactor'
zorgt ervoor dat men de secundaire betekenissen naast de centrale, primaire
betekenis zal moeten opnemen in de bijgevolg polyseme betekenis van een
woord. De gemotiveerde link zorgt er dan weer voor dat de betekenissen, hoewel
discreet, aan elkaar gerelateerd blijven en dus op die ('gemotiveerde') manier tot
een categorie behoren. Uit deze opvatting blijkt dat de cognitieve semantiek ervan
uitgaat dat de monosemiehypothese een zekere voorspelbaarheidskracht in exact-
wetenschappelijke zin claimt, in die zin dat zij alle mogelijke gebruiken van een
woord exact zou kunnen 'voorspellen'. Het gaat hier echter om een misvatting,
die we ook in Tuggy (2003) als een belangrijk deel van de argumentatie tegen de
monosemiehypothese terugvinden. In § 111.4. gaan we daar verder op in.
Het motivatiebegrip biedt Lakoff niet alleen een alternatief voor voorspelbaar-
heid, maar ook tegenwicht voor de arbitrariteitshypothese in het Saussuriaanse
structuralisme. Lakoff redeneert als volgt: het is op zich arbitrair dat de centrale
betekenis 'y' taalvorm Ix! als benaming toegewezen kreeg. Echter, alle verdere
niet-centrale betekenissen die taalvorm Ix! onder zijn hoede krijgt zijn niet ar-
bitrair omdat zij kunnen worden afgeleid door middel van verschillende types
. links van de centrale betekenis. We kunnen ons echter vragen stellen bij deze
redenering. Indien Lakoffstelt dat het taalsysteem gemotiveerd is en niet arbitrair,
hoe kan men dan beweren dat de centrale betekenis van een morfeem wel op een
arbitraire manier een benaming heeft gekregen? Dit is een logische tegenspraak,
die Lakoff evenwel onderdrukt door de benaming voor de meeste betekenissen
(dit zijn de centrale 'start'betekenissen) als niet arbitrair te 'beschouwen. Lakoff
bedoelt hiermee dat de benaming van de centrale betekenis arbitrair verloopt,
evenwel niet dat de aardvan de centrale betekenis arbitrair van aard is!Welichten
deze stelling verder toe. Kleiber stelt dat:
Man postuliert die Existenz einer primären Verwendungsweise (bzw.
Bedeutung), die den Prototyp der Kategorie darstellt und die Grundlage
für die Erk1ärung (bzw. Ableitung) der anderen Verwendungsweisen bildet;
hierzu wendet man verschiedene Assozationsmodelle an (...). Dabeizeigt
sich, wie bereits betont wurde, der Vorrang der Beschreibungskraft über die
Erk1ärungskraft (Kleiber 1993 [1990]:136)
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Deze uitspraak impliceert dat men er in de cognitieve semantiekvan uitgaat "daB
:man die Grundbedeutung bzw. die primäre Verwendungsweise bestimmen kann"
(Kleiber 1993 [1990]:136), iets waar Kleiber zich terecht vragen stelt. Enerzijds
herinnert dit standpunt verdacht sterk aan de klassieke NVV-semantiek. Ander-
zijds wordt de 'primaire' betekenis veeleer gepostuleerd dan beargumenteerd. We
hebbenreeds aangetoond bij de algemene kenmerken dat men er in de cognitieve
semantiek van uitgaat dat abstracte betekenissen enkel in termen van concrete
betekenissen kunnen worden begrepen. Gestimuleerd door het filosofische kader
van het experiential realism en het embodied mind-model van de geest zal men
concreet-lichamelijke. spatiale ervaringen steeds als primair aanvaarden:
Cognitive models are embodied, either directly of indirect1y by way of systematic
links to embodied concepts. Aconceptis e:mbodied when its content or other prop-
erties aremotivàted by bodily or socialexperience. 'Ihis does not necessarily mean
that the concept is predictabie frem experience, butrather that it makes sense that
it has the content(or other properties)that it has, given the nature of the corre-
spondingexpenence, Embodiment thus provides a nonarbitrary link between cogni-
tion and experience (Lakoff 1987:154; oorspronkelijke cursivering. fvdg).
Met andere woorden: voor Lakoff is.zelfs de aardvan de startbetekenis gemo-
tiveerd, vanwege het embodiment-postulaat dat de centrale betekenis op niet-
arbitraire wijzeaan onze dagdagelijkeervaring is gelinkt. Aangezien men dit postu-
laatalsvanze1fsprekend is'gaan beschouwen, wordt in concrete betekenisanalysesde startbetekenis verder niet of nauwelijks beargumenteerd (zoals we ook zullen
zieninLakoffsnetwerkanalyse, wanneer hij het overde centrale betekenis van
Eng. overheeft). In recentere teksten, zoalsdievan Tyler & Evans (2003), wordt
daartoe wel een poging ondernomen, aangezien zij beseffen dat dit één van de
zwakke schakels in de cognitieve semantiek betreft, maar hun oplossing is niet
bevredigend (ookdaargaanwelater, in Hoofdstuk IV; op in). De benaming van
deze startbetekenis is dan wel weer arbitrair. Met andere woorden: in de cogni-
tieve semantiek is de woordvorm die aaneen betekenis verbonden wordt slechts
een benamingvan een aprioriafgebakend concept. Hierin verschilt de cognitieve
semantiek.cruciaal van het structureel functionalisme: de differentiegedachte
die men vande Saussure overneemt bepaalt dat er geen vorm zonder betekenis
is en geen betekenis zonder vorm met als gevolg dat de vorm noch de betekenis
·op zich a priori kunnen worden afgebakend (cf. Cours 155). Vorm en betekenis
vormen een onlosmakelijk geheel als de voor- en achterzijde van een blad papier.
(Ter vergelijking: voor de cognitieve semantiek zou de vorm b.v, als een blad
papierkunnen worden voorgesteld, de betekenis als die tekening die steevast op
dat specifieke blad papier gemaakt wordt).
Ten slotte merken we op dat deze 'motivatie'hypothese ervan uitgaat dat er in
een prototypisch netwerk een samensmelting plaatsvindt van diachr.onieen syn-
chronie: de logische (synchrone) prioriteit van de centrale betekenis, van waaruit
de minder centrale betekenissen worden afgeleid en 'gemotiveerd', impliceert ook
een historische (diachrone) prioriteit: de centrale betekenis moet er namelijk
éérst zijn, vóór de minder centrale betekenissen. Deze visie, die typerend is voor
radiale netwerkmodellen (cf. type long), hebben we in § III.3.4.4.3. geïllustreerd
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aan de hand van uitspraken van Geeraerts. We hebben er toen op gewezen dat
men volgens cognitieve semantici ook mag aannemen dat evolutionair gezien de
eerste betekenissenvan concreet-spatiale aard moeten geweest zijn, wat evenwel
niet bewijsbaar is. Men vertrekt hierbij bovendien van de veronderstelling dat een
hedendaags spreker over de volledige informatie met betrekking tot de historische
betekenisontwikkeling beschikt. Echter, een spreker beschikt veelal (afgezien van
b.v. een aantal taalkundigen) alleen over de (synchrone) vaststelling dat met één
woord naar zeer uiteenlopende zaken in de realiteit kan worden verwezen: Indien
men de betekenis van een bepaald woord voor een spreker in het hier en nu wil
analyseren, kan men alleen van die synchrone vaststelling vertrekken.
3.4.5.4.3. MOTIVATIE ALS 'BEWIJS' VOOR HET BESTAAN VAN POLYSEMIE
Ten tweede levert het bestaan van deze links volgens Lakoff het bewijs dat een
lexicaal item polyseem is: "There are certain very natural relationships among
image-schemas, and these motivate polysemy, not just in one or two cases, but
in case after case throughout the lexicon" (Lakoff 1987:440). Of nog:
Polysemy arises from the fact that there are systematic relationships between
different cognitive models and between elements of the same model. The same
word is often used for elements that stand in such cognitive relations to one
another (Lakoff 1987:13).
Met andere woorden, Lakoff poneert allereerst een polyseem statuut van een lexi-
t» caal item dat hij tracht te visualiseren en te representeren via een radiaal netwerk
dat de verschillende betekenissen met elkaar verbindt. Deze links (waarvoor net
als voor de "distinct senses" zelf geen duidelijke criteria/bestaansvoorwaarden
worden geformuleerd) schuift hij vervolgens als een bewijs voor het polyseme
statuut van het lexicale item naar voren. Links tussen de verschillende beteke-
nissen van een lexicaal item worden dus als bevestiging van het bestaan van de
verschillende betekenissen beschouwd. Dat heeft voor het begrip van de polysemie
tot gevolgdat polysemie "im Prinzip als Phänomen einer motivierten Konvention
betrachtet [wird]" (Kleiber 1993 [1990] :135). Het gaat hier uiteraard om een
cirkelredenering: het zoeken naar verbintenissen tussen betekenissen vertrekt
a priori van het bestaan van verschillende betekenisssen, veeleer dan dat het
bestaan van verschillende betekenissen een gevolg is van het 'zoeken en vinden'
van verbintenissen en dus a posteriori wordt gefundeerd. Lakoff - en de cognitieve
semantiek in het algemeen - verliest echter uit het oog dat men een secundaire
betekenis aan een centrale betekenis kan linken precies omdat beide betekenissen
dezelfde woordvorm delen en ook de categorisatie op basis van taal (betekenis)
op die manier al heeft plaatsgevonden, vlg. Coseriu (2000 [1990]:39):
Obviously, the 'cognitive argument' is circular: for concepts to be constituted
in the way prototype semantics suggests [= 'categories via analogïcal extension,
with a prototypical centre as a starting point', fvdg], these very concepts must
already be present as a basis for the corresponding mental operations, or for the
association with prototypes.
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Wie niet eerst aanneemt dat er verschillende betekenissen bestaan kan niet op
zoek gaan naar datgene wat hen aan elkaar relateert, aangezien relaties per de-
finitie op zijn minst twee te relateren entiteiten vereisen, tenzij men de relaties
natuurlijk als normbetekenissen of betekenissen van het concrete spreken ("Re-
debedeutungen") van een en hetzelfde lexicale item opvat. Uiteindelijk zien we
dat ook het structuralisme op zoek gaat naar de relaties tussen de inhoudelijke
varianten van een woord, maar de gerelateerdheid wordt niet toegeschreven aan
metaforiek, metonymie, similarity of image relations, wel aan het feit dat zij terug-
gaan op eenzelfde, monoseme betekenis. Dat in het achterhoofd houdend, is het
voornaamste voordeel van de uitgebreide versie (en dan vooral van het radiale
netwerk) van de prototypensemantiek dat men zich niet meer de-moeite moet
getroosten om voor de verschillende gebruiken één unieke betekenis te gaan
zoeken vanwaaruit alle gerealiseerde gebruiken te verklaren vallen.
Der Vorteil des prototypischen Ansatzes liegt darin, daB es unnötig ist, für
verschiedene Verwendungsweisen eine einheitliche, übergreifende Bedeutung zu
suchen (Kleiber 1993 [1990]:136).
Men dient gewoon de motivatie achter de link tussen centrale en non-centrale
gebruiken te beschrijven en indien die omschreven kan worden, worden de gebrui-
ken als het ware 'opgewaardeerd' als betekenissen in het radiale netwerk. .Kleiber
wijst echter wel op het gevaar van de vanzelfsprekende aanname van polysemie
"überall dort, wo unterschiedliche Verwendungsweisen auftreten" (Kleiber 1993
[1990]:137). Men kan dus stellen dat het radiale netwerkmodel polysemie stimu-
leert veeleer dan het bestaan ervan aantoont:
Die natürliche Tendenz der erweiterten Version der Prototypensemantik
liegt darin, die Anzahl der polysemieorientierten Analysen von Bedeutungen
lexikalischer Einheiten zu erhöhen (Kleiber 1993 [1990]:137).
3-4.5-4-4. HET RADIALE NETWERKMODEL ALS STIMULANS VOOR POLYSEMIE
Wehebben er reeds op gewezen dat Kleiber aan de overgang naar een uitgebreide
versie van de prototypensemantiek een onvermijdelijke evolutie in de richting van
polysemie koppelde. Die 'onvermijdelijke polysemie-evolutie' zag Kleiber (1993
[1990]:133-137) vooral als een gevolgvan de introductie van het begrip motivatie
in de uitgebreide versie, zoals we in de vorige paragraaf (§ 111.3.4.5.4.3.) hebben
uitgelegd. Het moge duidelijk zijn dat Kleiber hier iets te ongenuanceerd tewerk
is gegaan: we hebben voldoende aangetoond, aan de hand van Fillmore (1982)
en Lakoff (1987), dat de uitgebreide versie van de prototypensemantiek een he-
terogene samenstelling van verschillende betekenismodellen biedt. Slechts één
daarvan, type longbij Fillmore, later uitgewerkt tot het radiale netwerkmodel bij
Lakoff, doet een beroep op motivatie, een begrip' dat mede werd ingeroepen om
het toebehoringsprobleem op te lossen. Het is evenwel zo dat de niet-polyseme
modellen in de cognitieve semantiek verder weinig aandacht hebben gekregen
en dat het radiale netwerkmodel in de jaren '80 met de uitgebreide versie van
de prototypensemantiek werd vereenzelvigd (cf. de verschillende citaten die we
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hieronder zullen aanhalen om de 'vanzelfsprekendheid' en 'natuurlijkheid' van de
polyseme aard van lexicale items te illustreren). Wanneer Kleiber spreekt van de
'uitgebreide versie', moeten we in elk geval in het achterhoofd houden dat eigenlijk
slechts 'het radiale netwerkmodel van de uitgebreide versie' is bedoeld.
Samenvattend kunnen we stellen dat de tendens tot polysemie reeds werd
ingezet in de standaardversie, daar men niet langer de voorwaarde stelde
dat alle leden van een categorie (alle gebruiken van een woord) over dezelfde
(betekenis)kenmerken moesten beschikken. Het polyseme standpunt werd echter
nog niet tot op het bot doorgedreven aangezien men wel die beperking instelde dat
alle leden toch één kenmerk met het prototype moesten delen. Doordat men in de
uitgebreide versie (en dan vooral in het radiale netwerkmodel) een maximale op-
vatting van het familiegelijkenisprindpe hanteerde die losgekoppeld werd van de
prototypische structuur, werd de tendens tot polysemie niet langer afgeremd.
In der erweiterten Version kann sich eine starke und expansive Orientierung
zur Polysemie hin ausbreiten, die das nahezu uneingeschränkte Zurückgreifen
auf 'zersplitterte' Wörterbucheinträge rehabilitiert, nachdem bereits die
Standardversion den nicht-notwendigen semantischen Merkmalen. die zeitweise
aus den lexikographischen Definitionen verbannt worden waren, wieder
Anerkennung gewährte (Kleiber1993 [1990]:137)
Dit inzicht is heel belangrijk voor ons proefschrift: het theoretische model en
de premissen van de uitgebreide versie van de prototypensemantiek stimuleren
een polyseme betekenisanalyse van lexicale items. Doordat deze premissen niet
in vraag gesteld worden, stelt men de polysemie van lexicale items ook niet
wezenlijk in vraag en poogt men zelfs niet meer naar een monoseme oplossing
te zoeken. Polysemie is natuurlijk en vanzelfsprekend geworden. Kleibers ana-
lyse van de uitgebreide versie (in casu het radiale netwerk) als een 'polysemie-
stimulerend' betekenismodel, wordt later ook bevestigd door (de cognitieve
auteurs) Taylor, Cuyckens & Dirven (2003:2) die vaststellen dat men zich in de
cognitieve semantiek van de jaren '80 (en '90) vooral bezighoudt met de interne
structuur van lexicale items, meer bepaald met de relaties tussen de verschillende
betekenissen van lexicale items. De vraag waarom een lexicaal item überhaupt als
polyseem moet worden beschouwd, komt veel minder of zelfs in het geheel niet
aan bod. We illustreren dit gegeven eerst aan de hand van een aantal typerende
citaten (zowel oudere als recentere). Wat alle citaten met elkaar verbindt is de
vanzelfsprekendheid waarmee de polysemie van lexicale items wordt geponeerd,
zonder ze evenwel te beargumenteren. Zo luidt de tweede these van vijf theses
die Langacker poneert met betrekking tot de cognitieve semantiek:
Thesis B simply recognizes that polysemy is the norm for lexical units, and
must therefore be accomodated by linguistic theory as a natural, unproblematic
phenomenon. I propose a network model, where each node in the network
represents one established sense of the lexical item, and each arc connecting two
nodes indicates the nature of their association (Langacker 1988b:51).
Langacker is bovendien van mening dat de graad van polysemie hoger is bij fre-
quent gebruikte lexicale items dan bij minder frequent voorkomende lexicale items
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(cf. Langacker1988b:48: "Afrequently-used expression typically displays a network
of interrelated senses", onze cursivering, fvdg) (cf. eveneens Taylor, Cuyckens &
Dirven (2003:2)), dit ook alweer zonder echte argumentatie." Langacker geeft
zelf echter ook aan dat de vraag naar polysemie op zich niet van primordiaal
belang is; veeleer is hij nieuwsgierig naar de interne opbouw van een polyseme
betekeniscategorie: "Nevertheless, since polysemy is not our immediate concern,
the remainder of our discussion will focus on individual nodes [= de verschil-
lende 'betekenisknopen' van een radiaal netwerk, fvdg]" (Langacker 1988b:53).
Maar ook andere (cognitieve) auteurs laten zich niet onbetuigd. Zo stelde Lakoff
al vóór Langacker vast: "Of course, prepositions are not the only kind of words
that have a multitude of related meanings. Most words are like that" (1987:378).
Ook Ravin & Leacockwijzen erop dat "polysemy is a crucial aspect in defining the
systematic relationship betweert meaning and structure" (2000:1). Cuyckens &
Zawada formuleren het dan weer zo dat "[p]olysemy (...) is ubiquitousin natural
language and therefore deserves linguists' attention" (1997:i.x). Taylor bevestigt
alweer dezelfde these: "Most words in language are polysemous to some degree,
that is, they have a range of distinct, though related senses, with more frequently
used words tending to be more polysemous than less frequent ones" (2002:471).
Daarmee bevestigt hij de these die hij eerder in 1988 formuleerde: "Polysemy (...)
must be regarded as the normal state of affairs in lexicalsemantics" (Taylor1988:
300), en later in 1999: "With regard to many lexical items, however, polysemy is
surely a brute fact, which simply cannot he argued away" (Taylor 1999:33).
In principe kan bovenstaand lijstje met oneindig veel citaten worden aangevuld,
maar bovenstaande selectie volstaat ons inziens om de gebruikelijke houding ten
opzichte van polysemie in de cognitieve semantiek te schetsen: een woord was
daarbij polyseem zodra men de links die de verschillende vermeende betekenissen
die men postuleerde maar kon duiden en motiveren. Toch moeten we vaststellen
dat men tegelijkertijd (vanaf de jaren '90) hier en daar stemmen kon horen opgaan
die weliswaar niet aan het bestaan van polysemie zelf twijfelden, maar die zich
welvragen stelden bij de precieze afbakeningen definitie van het begrip. Men zag
in dat de 'gerelateerdheid' tussen verschillende betekenissen een rekbaar begrip
was. Daarover gaat de volgende paragraaf.
3.51 Polysemie als prototypische categorie
3.5.1. Inleiding
Uit paragrafen § III.3.4.4. en § III.3.4.5. blijkt duidelijk dat het betekenismodel van
de uitgebreide' (prototypen)semantiek eigenlijk bestaat uit een heterogeen amal-
gaam aan verschillende submodellen en dat die bovendien (hoewel niet op onover-
S2 Hierin herkennen we overigens de idee van Zipf (1949:28) die in zijn wiskundige formule om het aantal
'betekenissen' van een lexicaal item te berekenen' rekening houdt met de frequentie waarin het lexicale
item voorkomt.
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brugbare wijze) verschillen van cognitief auteur tot cognitief auteur (vgl. Fillmore
(1982) en Lakoff (1987». Nergens worden echter duidelijke criteria aangegeven
waarmee men kan uitmaken welk model precies van toepassing is op een gegeven
woord, noch bij Fillmore, noch bij Lakoff. Behoren b.v, enkel kleurtermen tot het
betekenismodel van Fillmores type 4 (red) of behoren b.v. ook smaaktermen (sour) .
tot hetzelfde betekenismodel uitgaande van het feit dat het in beide gevallen om
sensorische termen gaat? En hoe beslist men of men de betekenisdefinitie van een
woord met noodzakelijke en voldoende betekeniskenmerken moet samenstellen
(type 5 - bachelor) (cf. ook de klassieke betekeniscategorieën bij Lakoff) of met een
combinatie van noodzakelijke en typische betekeniskenmerken (type 3 - birdï? Op
al deze vragen blijft de cognitieve semantiek het antwoord schuldig.
. Verder blijft het onduidelijk waarom men het ene woord op 'niet-polyseme' wijze
analyseert (climb) (cf. het scalaire model bij Lakoff) en het andere woord op 'poly-
seme' wijze (long) (cf. het radiale netwerkmodel bij Lakoff). Het lijkt er sterk op dat
men in de cognitieve semantiek woorden met een homogeen toepassingsbereik als
niet-polyseem zal beschouwen, en woorden met een heterogeen toepassingsbereik
als polyseem, waarbij moet worden opgemerkt dat de grens tussen die twee groepen
natuurlijk enigszins vaag is. Bepalend is echter dat de onderlinge gelijkenissen van de
referenten van een woord als bird(in de biologische zin) in principe groter is dan bij
de referenten waarop een woord als longvan toepassing is. Dit adjectiefkan zowelvan
toepassing zijn op ruimte-eenheden (spatiale entiteiten) als op tijdseenheden (tem-
porele entiteiten), die onderling niets gemeenschappelijks (moeten) hebben (behalve
uiteraard dat ze alle als longkunnen worden omschreven): vgl. b.v.roadmet phone eall
in a longandwindingroadrespectievelijka longphone eall. Een 'monoseme' categorie als
birdomvat "nicht verschiedene Bedeutungen oder Kategorien (...), sondem Exemplare
oder Referenten (Individuenoder Unterkategorien)" (Kleiber 1993 [1990]:131). Een
'polyseme' categorie als long~an dan weer naar "verschiedene Typen von Referenten"
verwijzen (Kleiber 1993 [1990]:120). Het is dus opvallend dat monoreferentialiteit
in de cognitieve semantiek wordt geherinterpreteerd als 'monosemie' en polyreferen-
tialiteit als 'polysemie'. Die begripsverwarring treffen we meerdere malen bij Kleiber
aan. Zo beschrijft hij de overgang van de standaardversie naar de uitgebreide versie
enerzijds als de "Übergang von einer Monosemie- zu einer Polysemiekonzeption",
maar maakt hij tegelijkertijd duidelijk dat hij die overgang synoniem acht aan
"der Übergang von einer monoreferentiellen Konzeption der Kategorien zu einer
multireferentiellen Konzeption" (cf. Kleiber 1993 [1990]:120).
De homogeniteit respectievelijk heterogeniteit van het referentiebereik van een
woord als criterium om te bepalen of het woord als niet-polyseem dan wel polyseem
moet worden beschouwd, leidt echter tot grote problemen. In Hoofdstuk II hebben we
voldoende beklemtoond dat het niet onderscheiden van betekenis en referentie niet
houdbaar is om verschillende redenen en dat ook 'polyreferentialiteit' en 'polysemie'
niet aan elkaar mogen worden gelijkgesteld. De onhoudbaarheid van bovenstaand
criterium blijkt echter ook uit de verwarring die het criterium veroorzaakt binnen
de cognitieve semantiek zelf. Dat (volgens dit criterium!) birdmonoreferentieel en
bijgevolgmonoseem is terwijllongpolyreferentieel is en bijgevolgpolyseem, daarover
zijn de meeste cognitivisten het eens. Die eensgezindheid verdwijnt wanneer men
moet beslissen over de al dan niet polyseme analyse van b.v. dimb. We hebben gezien
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dat Fillmore (1982) dimb als niet-polyseem beschouwt en ook b.v. Jackendoff(1985;
, 1990) gaat met die analyse akkoord. Nochtans houdt dit niet in dat de betekenis
van climbmonoseem en dussemantisch invariabel is (zoals dat in het structureel
functionalisme het geval zou zijn), wel dat men climb één niet-polyseme en tegelij-
kertijdsemantisch variabelebetekenis toekent: bepaalde betekeniskenmerken (b.v.
[+ascending]) kunnen immers in bepaalde contexten onderdrukt worden (b.v. door
toevoegingvandownaanclimb).Erzijn echter ook cognitieve semantici die niet ak-
koord gaan met deze analyse: zo beschouwen zowel Cuyckens (1997:67) als Taylor
(1999) [+ascending] en [+clambering] niet als twee typische betekeniskenmerken
van dimb, maar als twee verschillende betekenissen van het woord, 'ascending' en
'dambering', van dimb (cf. TéJ.Ylor (1999:34): "As I see it,there is simply no way in
which these various senses [=senses ofclimb, fvdg]can bebrought under a single
semanticformula"). Het isdusduide1ijkdatde .homogeniteit of heterogeniteit van
het toepassingsbereikvan een woord een vrij arbitrair criterium is om te bepalen
ofeen••~oord.monoseem •• is. ·dan••wel ••polyseem.
De.0l'lossingvan het structureelfunctionalisme is in theorie heel eenduidig en
vooral·consequent. Of het toepassingsbereik vaneen woord nu meer of minder he-
terogeen is,53 in het structureel functionallsm.egeldt dat alle referenten die onder
dit toepassingsbereikva1len(d.w.z.die door ditwoord kunnen worden benoemd)
aan elkaar gerelateerd zijn door eenzelfdeapriorimonoseme betekenis (signifié)
die aan het referentieproces ten grondslag ligt.. Behalveinhetuitzondetlijke geval
van homonymie kan nten in het structureel functionalisme de 'polyreferentialiteit'
van een woord steeds verklaren (niet voorspellen!) vanuit de monoseme beteke-
nis van dat woord. Uitgaande van hetbilateraliteitsprincipe moet menimmers
veronderstellen datalle referenten die met eenzelfde signifiantworden benoemd,
ook onderdezelfdesigni{iéressorteren. Dat betekent niet •dat inhoudelijke variatie
wordtverworpenofgenegeerd,wel integendeeLDe inhoudelijke variatie ziet men
echter niet alshetgevoigvaneell onderliggende polyseme betekenisstructuur, maar
wordt toegeschreven aanverschillende ço(n)textuele factoren die ervoor zorgen
dat de semantische invariabele (de signifié) op het niveau van het concrete spreken
verschillend kanworden ingevuld. De keuze voor een consequent en homogeen
monoseem betekenismodel (in tegenstelling tot het heterogene betekenismodel
met verschillende submod.ellen in de cognitieve semantiek) zorgt ervoor dat in het
structureel functionalisme geen verwarring mogelijk is over welk betekenismodel
nu precies van toepassing is op welk woord, noch over de vraag of een woord nu
polyseem dan wel niet-polyseem is.
Aangezien.de cognitieve semantiek het bilateraliteitsprincipe verwerpt, kan
hetniet naar de structureel-functionele oplossing voor bovengeschetst probleem
teruggrijpen. In de volgende paragraaf zullen we bekijken op welke manier men in
de cognitieve semantiek het probleem - 'Wanneer is er nu sprake van polysemie en
wanneer niet?' - tracht op te lossen.
53 De 'extreem homogene' situatie waarin er een één-op-één-relatie bestaat tussen betekenis en referentie,
die voorkomt bij terminologieën, vakjargon, nomenclatuur, etc. valt wel buiten de scopus van het
structureel functionlisme. In Hoofdstuk Ir hebben we beargumenteerd waarom terminologieën e.d. uit
het structureel-functionele onderzoeksobject, dat zich in de eerste plaats richt op natuurlijke taal, moeten
worden uitgesloten. . '
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3.5.2. Het continuüm tussen homonymie, polysemie enmonosemie
De oplossing op de vraag 'Wanneer is er sprake van polysemie?' houdt voor de cogni-
tieve semantiek eigenlijk in dat er überhaupt geen eenduidig antwoord op de vraag
bestaat. Met andere woorden: de oplossing bestaat erin dat er geen oplossing is.
Polysemie wordt gebruikelijkerwijs afgebakend ten opzichte van homonymie ener-
zijds en ten opzichte van monosemie anderzijds, en bij beide afbakeningen treden
problemen op. Webespreken eerst het verschil tussen homonymie en polysemie en
vervolgens het verschil tussen polysemie en monosemie.
3.5.2.1. Polysemie versus homonymie
Met uitzondering van de verschillende relaties die polysemie en homonymie ten
opzichte van ambiguïteit worden toebedeeld." heerst een opvallende consensus
over de definities van homonymie en polysemie alsook over de problemen die met
diezelfde definities gepaard gaan. Centraal daarbij staat de (nietj-gerelateerdheid
van de verschillende betekenissen die aan één woordvorm worden verbonden:
Polysemy is a variety of lexica! ambiguity in which the distinct senses associated
with a single lexica! form are semantically related. Existing.by contrast is
homonymy, in which unrelated meanings are associated with the identical
phonetic (or orthographic) form (Brugman 1997:4).
Of nog:
Traditional1y, homonyms are said to be different words (i.e. lexemes) with the
same form (...). Polysemy (or multiple meaning) is a property of single lexemes;
and this is what differentiates it, in principle, from homonymy (Lyons 1981:146).
Het theoretische knelpunt daarbij blijft natuurlijk "how to distinguish polysemy
(one form - several meanings) from homonymy (two lexical items which happen
to have the same phonological form" (Crystal2003:359; onze cursivering, fvdg),
met andere woorden, hoe men de gerelateerdheid van betekenissen van 'de on-
gerelateerdheid van betekenissen dient te onderscheiden. Een antwoord vanuit
etymologisch perspectief noch lexicografisch perspectief volstaat. In het eerste
geval is het immers niet gezegd dat een relatie die in het verleden tussen twee
betekenissen kon worden vastgesteld (diachroon perspectief), nog als dusdanig
aanwezig is in de intuïtie van een hedendaags spreker (synchroon perspectief). In
het tweede geval loopt men het gevaar de lexicografische, metatalige definitie van
een woord onterecht gelijk te schakelen aan de talige betekenis va;n een woord.
In Hoofdstuk II is uit de bespreking van Ruhl echter gebleken dat het juist erg
54 De meeste auteurs beschouwen lexicale ambiguïteit (daarnaast onderscheidt men ook 'open of
pragmatische ambiguïteit' en 'grammaticale ambiguïteit', cf. Cruse 2000:110) als een overkoepelende term
voor homonymie en polysemie (cf. Crystal (2003), Brugman (1997), Bussmann (1996), Lyons (1977),
Lehrer (1974), Ullmann (1970) e.a.), Sommige auteurs beschouwen (lexicale) ambiguïteit echter enkel als
een synoniem van homonymie: polysemie is voor hen geen vorm van ambiguïteit (cf. Ducrot & Todorov
1972, Tuggy 1993, etc.). Wij zullen - in navolging van de meerderheid van auteurs - ambiguïteit als een
overkoepelende term beschouwen voor homonymie en polysemie.
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belangrijk is om lexicografische definities van talige betekenissen te onderschei-
den. In de cognitieve semantiek blijft men nochtans soms het woordenboek ter
ondersteuning gebruiken voor de homonymiethese. Zo vermeldt Cruse (2000:109)
ter bevestiging van de homonymie van het Engelse bank dat "[a] lexicographer
would normally give two main entries, bank, and bank2" . Ook bij Zhang (1998)
vinden we een gelijkaardige argumentatie terug (ter ondersteuning van een aan-
tal andere tests). Om ambiguity, vagueness, generality en fuzziness van elkaar te
onderscheiden, is het handig om te weten dat "ambiguous words [= homonieme
woorden, fvdg] tend to have separate dictionary entries", terwijl "(...) a vague word
[= een polyseem woord, fvdg] tends to have a single dictionary entry" en "both
general and fuzzy words [= monoseme woorden, fvdg] have a single dictionary
entry (...)",aldus Zhang (1998:20). Tochbeseft men in de cognitieve semantiek dat
zowel het etymologische als het lexicografische argument geen doorslaggevende
argumenten kunnen zijn, in de beslissing of de betekenissen van een woord al dan
niet gerelateerd zijn. Op de vraag naar een ander argument van doorslaggevend
belang blijft de cognitieve semantiek echter het antwoord schuldig:
Since speakers are very adept at perceiving semantic relationships, and since
comparison is encouraged by common symbolization, it is seldom safe to
assume that no conneetion whatever is established between the alternate
senses associated with a form, Even atenous relationship, dimly perceived, is
still a relationship, and though certain phenomena may presuppose a close or
salient conneetion (so that, for instance, Tom andhisdog arebothrunningis more
felicitous than Tom andthe water are both running), there is no basis for positing
a specific cut-aft point along the scale of semantic relatedness where polysemy
begins and homonymy begins (Langacker 1988d:137).
Uit dit citaat blijkt opnieuw hoezeer men in de cognitieve semantiek belang
hecht aan het subjectieve oordeel van de spreker. Dat illustreert opnieuw het anti-
objectivistische karakter van de cognitieve semantiek. Ook Cruse stelt uiteindelijk
dat er geen scherpe scheidslijn tetrekken valt tussen homonymie en polysemie
omdat individuele sprekers sterk kunnen verschillen in hun oordeel over de gerela-
teerdheid, maar dit betekent geenszins het failliet van het onderscheid: "However,
this does not render the distinction between polysemy and homonymy useless, .
because there are many dear cases" (Cruse 2000:109).
3.5.2.2. Polysemie versus monosemie ('vaagheid?
3.5.2.2.1. INLEIDING
Het begrip van de polysemie wordt niet alleen gepositioneerd ten opzichte van
homonymie, maar ook ten opzichte van monosemie. Monoseme betekenissen
worden in de cognitieve semantiek bij voorkeur omschreven als 'vage betekenis-
sen' en meer dan de term 'monosemie' zal men er de term 'vaagheid' aantreffen."
ss Hoewel vagueness in de cognitieve semantiek de frequentst gehanteerde term is om een monoseme
betekenis te omschrijven, kome~ ook generality en indeterminacy voor als mogelijke invullingen van het
monosemiebegrip. De babylonische spraakverwarring in het discours rond het onderscheid tussen deze
drie begrippen illustreert mooi hoe de literatuurstudie over polysemie en verwante thema's bemoeilijkt
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Het verschil tussen homonymie, polysemie en vaagheid wordt door Tuggy als
volgt omschreven:
Ambiguous meanings [= hier als synoniem voor homonieme betekenissen, fvdg]
are (intuitively) quite separate, having little more or nothing in common beyond
the phonological structure they share, whereas vague meanings have somuch in
camman that it is difficult to separate them. Cases of polysemy fall in between the
two: the meànings are dearly distinguishable, yet also dearly related (1993:273;
onze cursivering, fvdg).
Of nog:
The difference between ambiguity and vagueness is a matter of whether two
or more meanings associated with a given phonological form are distinct
(ambiguous) [= hier als overkoepelende term voor homonymie en polysemie,
fvdg], or united as non-distinguished subcases ofa single, more general meaning (vague)
(Tuggy 1993:273; onze cursivering, fvdg).
En verder:
Vagueness corresponds to unity of different meanings (Tuggy 1993:274).
En ten slotte:
[V]agueness [involves] a lexeme with a single but non-specific meaning, i.e., the
lexeme may subsurne other meanings but those meanings are not distinguished
from each other or from the more inclusive 'true' meaning (Tuggy 1993:275).
Uit bovenstaande citaten blijkt hoe tontradictorisch en vaag <vaagheid' gedefi-
nieerd is. Aangezien vaagheid in de cognitieve semantiek synoniem staat voor
monosemie, zou men verwachten dat aan een vage betekenis, één (monoseme)
betekenis beantwoordt. Sommige elementen uit de citaten bevestigen dat (nsingle,
more general meaning", "unity", nasingle meaning", "inc1usive 'true' meaning"),
maar andere elementen spreken dat dan weer tegen, aangezien men de ene beteke-
nis waarvan sprake tegelijkertijd opsplitst 'in betekenissen die zoveel gemeen heb-
ben dat men ze met moeite van elkaar kan onderscheiden' en <niet-onderscheid-
bare subbetekenissen' of nog 'betekenissen die niet van elkaar kunnen worden
onderscheiden noch van de 'ware' betekenis', Deze laatste uitspraken getuigen ons
inziens van een contradictio in termini.Men kan niet van (sub)betekenissen spreken
indien men niet op een of andere manier het bestaan van deze (sub)betekenissen
kan vaststellen (d.i. van elkaar kan onderscheiden als aparte entiteiten, hoezeer
wordt door het feit dat de meest frequente begrippen evenveel invullingen kennen als er auteurs zijn
die de begrippen hanteren. Crystal (2003) schuift vagueness naai voren als overkoepelende term voor
indeterminacy en generality. De indeterminacy zoals Crystal haar definieert, stemt overeen met de definitie
van pragmatic ambiguity in Cruse (2000). Een zin als A man entered the room is volgens Cruse pragmatisch
ambigu en volgens Crystal indeterminate omdat de zin vragen open laat als: "Welke man kwam de kamer
binnen? Hoe kwam hij de kamer binnen? Om welke kamer gaat het?" etc. De generality zoals Crystal
(2003) ze formuleert, stemt dan weer overeen met de indëtermination zoals geformuleerd door Ducrot &
Todorov (1972): het gaat daarbij om woorden (en niet zoals bij Crystals indeterminacy om uitdrukkingen
die het woordniveau overstijgen) die een zeer algemene, abstracte betekenis hebben waardoor ze naar
zeer uiteenlopende situaties kunnen verwijzen. Ducrot & Todorov (1972) zijn van mening dat hun
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die ook met elkaar verbonden zijn). Indien men vervolgens beweert dat het
onderscheid tussen die betekenissen dermate vaag is, dat het onderscheid bij
nader inzien eigenlijk toch niet te maken valt, dan wijst dat op een innerlijke
tegenspraak. Daarbij komt nog dat men in de besprekingen omtrent vaagheid
geregeld de notie 'waarheid' ziet opduiken die eigenlijk volstrekt vreemd is aan
het onderwerp vermits dit een logische categorie is die alleen op oordelen in taal,
niet echter op taalbetekenissen van toepassing is (cf. Coseriu 2003:79-89).
In geen geval kan monosemie omschreven worden als de 'eenheid van verschil-
lende betekenissen' zoals Tuggy dat doet. Een woord als Eng.aunt beschikt volgens
Tuggy (1993:273) over "[two]meanings(...) intuitively united into one",met name
'mother's sister' en 'father's sister', verenigd in de vage betekenis 'parent's sister'.
De vaagheid.die Tuggy hier echter suggereert betreft niet de betekenis, maar
hoogstens de heterogeniteit in.de referentie: met de monoseme betekenis 'parent's
sister' kan je in de. buitentalige realiteit verwijzen naar de zus van je moeder of
naar de zus van je vader. Indien men het bilateraliteitsprincipe respecteert, dan
moeten we vaststellen dat de inhoudelijke verandering [+mother] -7 [+father],
geen vormverél.:rid~ring teweegbrengt voor aunt en dus dat dit inhoudelijke ver-
schil geen deel uitmaakt van de signf{i.é van aunt (ter vergelijking: de inhoudelijke
verandering [+femaleJ-7 [+male] impliceert de substitutie van aunt door uncle en
betreft dus een functioneelbetekenisverschil).
Het is in elk geval duidelijk dat Tuggy (en bij uitbreiding de gehele cognitieve
semantiek) de vaagheid op het betekenisniveausitueert, wat steeds tot een defi-
nitionele tegenspraak leidt Cte onderscheiden betekenissen die zo vaag zijn dat
ze bij nader inziennietlangerteonderscheiden zijn'). Deze tegenspraak kan men
opheffendoorniet de betekenis maarde referentiële toepassingen ervan vaag te
noemen. Het begrip van de 'monoseme betekenis' als synoniem aan 'vage beteke-
nis':omschrijven, suggereert dat de monoseme betekenis niet precies kan worden
afgebakend. Het valt van daaruit ookteverklaren waarom men in het structureel
functionalisme de term 'vaagheid' bij voorkeur vermijdt bij het definiëren van
de signi{i.é. Immers, de signi{i.é van een woord X kan men als precies afgebakend
beschouwen als men met het feit rekening houdt dat de signi{i.é van een woord X
bepaald wordt door designi{i.és van de woorden Y, Z ete. die semantisch verwant
zijn met X: Xbetekent dan wat Y, Z, etc. niet betekenen. De signi{i.é kan dan wel
abstract van aard zijn, maar is daarom nog niet 'vaag'. Er zit wel een zekere 'onbe-
paaldheid' in de signi{i.é maar die valt te verklaren vanuit de structureel-functionele
methodologie die principieel differentieel en dus negatief van aard is:men bepaalt
indétermination het equivalent is van wat in de Angelsaksische traditie vagueness wordt genoemd. Dit
is alvast niet in overeenstemming met de overkoepelende inhoud die Crystal (2003) aan de term geeft.
Bekijken we de indeling van Zhang (1998), dan zien we echter dat wat Crystal (2003) aanduidt met
vagueness voor Zhang juist gelijk staat aan generality: "Ihe meaning of an expression is general in the sense
that it does not specify certain details: i.e. generality is a matter of unspecification" (1998:16). Uit zijn
voorbeelden blijkt datgenerality zich kan situeren op woordniveau én zinsniveau. Zo is [riend een voorbeeld
van generalityomdat het zowel om een man als om een vrouw kan gaan: in deze betekenis komt het overeen
met de generality in de zin van Crystal of de indétermination van Ducrot & Todorov. Echter, ook Mary saw
John is een voorbeeld van generality "because it does not specify whether or not Mary saw John in a shop,
or in a school, or any other place" (Zhang 1998:16). Deze vorm van generalityis dan weer het equivalent van
Crystals indeterminacy of Cruse' pragmatic ambiguity.
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bijgevolg de grenzen van de signifié, zodat de 'kern' niet zelf positiefwordt gevat
maar binnen die grenzen relationeel, en daardoor negatief, wordt afgebakend.
Let wel: Coseriu heeft altijd benadrukt dat het de taak is van de semanticus om
te zoeken naar een metatalige parafrase die de 'kern' zo exact mogelijk op een
positieve wijze omschrijft. Dit wijst erop dat men wel moet zoeken naar een zin-
volle, 'positieve' metatalige parafrase, maar men moet deze steeds zien als het
resultaat van een negatieve betekenisafbakening. Reeds H.J. Pos merkte op dat
een zekere 'onbepaaldheid' ("area of indefiniteness") onlosmakelijk verbonden
is aan elk taalgegeven, waaronder ook betekenissen. De 'onbepaaldheid' is "so to
say the living and inner aspect of any linguistic fact":
In its open possibilities it can never be confined to realizations already made, it
transcends in a creative way the limits of reality already given. It seems to me
that these facta, appareritly subtle and of little importance, are suitable to make
clearer the phenomenology of the understanding of language in general and of
meaning in particular (1949:286, geciteerd in Willems 1997:351- voetnoot 3).
Voor onze doeleinden is het inzicht cruciaal dat de semantische onbepaaldheid van
taaleenheden een kenmerkvan die eenheden is op het niveau van het taalsysteem
(de langue) en dus met een bereik aan mogelijkheden ("open possibilities") in taal
overeenstemt, niet met de veel ruimer te vatten vaagheid die gepaard kan gaan
met onze ervaring van de wereld of met de referenten zelf.
3.5.2.2.2. AMBIGUÏTEITSTESTS
Los van de vraag of het wel gerechtvaardigd is vaagheid aan monosemie gelijk te
stellen, moet men zich de vraag stellen hoe het onderscheid tussen vaagheid en
polysemie kan worden vastgesteld. Men kan de vraag herformuleren als de vraag
naar "discreteness" (Cruse 2000:106): 'Is er sprake van distincte betekenissen of
niet?'. In de moderne semantiek hanteert men in dit verband een aantal 'ambigu-
iteitstests', waarmee men denkt te kunnen aantonen of de vastgestelde inhoude-
lijke variatie veroorzaakt wordt door contextuele enlof situationele factoren en
teruggaat op één onderliggende betekenis (vaagheid') dan wel of de inhoudelijke
variatie daadwerkelijk teruggaat op distincte betekenissen (ambtguïteit')." We
bespreken de verschillende types tests (die taalkundig, logisch of definitioneel
van aard zijn) aan de hand van Cruse (2000:106-108 en 114-116) (vgL eveneens
Tuggy (1993:274) en Geeraerts (1993a». Geeraerts wijst erop dat de eerste twee
types tests intuïtief van aard zijn, terwijl het derde type analytisch van aard is.
Een eerste type betreft de linguïstische tests. Deze omvatten o.a. de zogeheten
identity test ('identiteitstest'). Ter illustratie van deze test worden twee zinnen met
elkaar vergeleken: (1) Mary iswearinga light coat; sais Jane en (2) Mary hasadopted
a child; sahasJane.Het adjectief lightheeft twee mogelijke lezingen: 'light in colour'
56 Ambiguïteit wordt hier gebruikt als een overkoepelende term voor homonymie e . Indien uit de
ambiguïteitstests blijkt dat er sprake is van inhoudelijke variatie ten gevolge van distincte betekenissen
(Cruse (2000:108) spreekt dan ook bij voorkeur van "tests for discreteness"), moet men vervolgens nog
bepalen of deze distincte betekenissen gerelateerd (polysemie) dan wel ongerelateerd (homonymie) zijn.
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ren 'light in weight'. Zin (1) kan echter aan een beperkt aantal situaties refereren:
ofwel dragen Mary en Jane een jas die licht van kleur is ofwel dragen ze een jas
die licht in gewicht is. De jas van Jane kan echter niet licht in gewicht zijn als die
van Mary licht van kleur is, of licht van kleur als die van Mary licht in gewicht is.
Dit fenomeen is gekend als de identity constraint C'identiteitsrestrictie'). Wanneer
men zich niet aan de identiteitsrestrictie houdt, dan treedt er een zeugmatisch
effect op. Deze beperking geldt niet in zin (2): het kind dat Jane geadopteerd
heeft, hoeft niet hetzelfde geslacht te hebben als het kind dat Mary geadopteerd
heeft. De samentrekking resulteert hier dan ook niet in een zeugmatisch effect.
In gevallen waar de identiteitsrestrictie geldt hebben we te maken met distincte
betekenissen, in gevallen waar die beperking niet geldt, wordt de variatie in le-
zingen teruggevoerd op één - zij het dan wel 'vage' - betekenis.
Andere taalkundige tests betreffen de independent sense relations-test en de
autonomy-test. In het eerste geval beschouwt men twee lezingen van een gegeven
woord als discreet als ze onafhankelijk van elkaar over een set betekenisrelaties
beschikken. Zo hebben de twee lezingen van light, 'light in colour' en 'light in
weight', antoniemen (respectievelijk dark en heavy) die volstrekt niet gerelateerd
zijn. De term autonomy verwijst dan weer naar de bruikbaarheid van een woord
in één van beide lezingen "when the other is explicitly denied, or ruled out by
reason of anomaly, or some such" (Cruse 2000:107). In de zin I prefer dogs to
bitdies is de algemene lezing 'hond' uitgeschakeld ten voordele van de specifieke
lezing 'mannelijke hond'. Deze zin is niet aberrant in tegenstelling tot de zin *1
prefer children to girls wat volgens Cruse aantoont dat de seksespecifieke inter-
pretatie van child niet autonoom is en bijgevolg niet discreet ten opzichte van de
sekseneutrale interpretatie.
Het tweede type betreft een logische test die bekend staat als de independent truth
conditions-test Conafhankelijke waarheidsrestricties'vtest);" Twee lezingen van
een gegeven woord zijn discreet als ze aan onafhankelijke waarheidsvoorwaarden
voldoen. Dat is het geval wanneer men zich een context voor de geest kan halen
waarbij een ja/nee-vraag die het gegeven woord bevat naar waarheid kàn worden
beantwoord met zowel 'ja'ials 'nee'. Wanneer Mary een donkere, lichtgewicht
jas draagt en men vraagt Were you wearing a light coat? kan Mary naar waarheid
antwoorden: Yes, I was wearing my pale green winter coat of No, I was wearing my
thick winter coat. Vergelijken we dit met de andere voorbeeldzin Mary has adopted
a child dan moeten we vaststellen dat er geen situatie bestaat waarin Mary zowel
Yes als No kan antwoorden op de vraag Is it true that you have adopted a child?
Het derde type test betreft een definitionele test. Deze test stelt dat een woord
vaag is indien men er in slaagt om alle lezingen te omschrijven aan de hand van
een maximaal algemene en minimaal specifieke definitie. Om terug te komen op
ons eerder aangehaalde voorbeeld uit Tuggy (1993): het Engelse aunt kan worden
geparafraseerd als 'parent's sister' die de lezingen 'father's sister' en 'mother's
57 Vergelijk ook Geeraerts (1993a:232 e.v.) voor een aantal varianten op de logische test.
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sister' insluit. Geeraerts (1993a:235-236) wijst in dit verband op de relatie tus-
sen de definitionele test en de Aristoteliaanse categorisatietheorie. Immers, een
item is ambigu "if there is no single set of necessary and sufficient attributes to
describe the extension of the item" (Geeraerts 1993a:235).
3.5.2.2.3. HET FALEN VAN DE AMBIGUÏTEITSTESTS
In Geeraerts (1993a) worden bovenstaande tests niet alleen uitvoeriger omschre-
ven dan de korte samenvatting die wij hierboven hebben gegeven, Geeraerts toont
ook stap voor stap aan dat de ambiguïteitstests niet deugen (cf. voor een uitge-
breide bespreking, cf. Geeraerts 1993a) en wel op twee manieren. In de eerste
plaats leveren de drie tests onderling niet alleen vaak tegenstrijdige resultaten
op wanneer ze worden toegepast op eenzelfde woord, bovendien blijkt elk van
de tests ook interne inconsistenties te vertonen. In de tweede plaats blijkt dat
bij manipulatie van de context het aanvankelijke testresultaat van een woord
eveneens kan veranderen. De testresultaten zijn met andere woorden niet stabiel.
Zelfs voor de 'standaardvoorbeelden' van ambiguïteit (als Eng. bank) kunnen de
testresultaten bij bepaalde contexten wijzen in de richting van vaagheid.
Een bekende toepassing van Geeraerts' hypothese over het falen van de am-
biguïteitstests is de analyse van Eng. paint door Tuggy (1993:275-278). Tuggy
(1993:275) stelt vast dat een constructie als She's painting (it) naar een oneindig
groot aantal van verschillende situaties kan verwijzen. Enkele situaties die Tuggy
opsomt zijn de volgende:
(i) het schilderen van een portret met olieverfop doek;
(ii) het schilderen van een landschap met waterverf op papier;
(iii) het schilderen met trompe roeil-effect op debinnenmuur en -vloervan een huis;
(iv) het schilderen van een muurschildering opeen buitenmuur of openbaar
gebouw;
(v) het schilderen van een sierboord op een binnenmuur;
(vi) het schilderen van kamermuren met één enkele verfldeur met het oog op de-
coratie van de muren enerzijds en het beschermen van de muren anderzijds;
(vii) het schilderen van de buitenkant van een huis enkel met het oog op de be-
schermingsfunctie van de verf;
(viii) het schilderen van meubels;
(ix) het schilderen van auto's met een verfpistool;
(x) het schilderen van markeringen op een parking of een verkeersweg door
gebruik van een verfspuitmachine;
(xi) het aanbrengen van make-up op een gezicht;
(xii) het aanbrengen van een gekleurd ontsmettingsmiddel op een wonde met
een watje.
Op basis van de definitionele test kan men Eng. paint als vaag beschouwen, aan-
gezien aan bovenstaande inhoudelijke variatie (situaties (i) tot en met (xii)) één
semantische invariabele ten grondslag ligt, met name 'applying some colored
substance to a surface'. Tuggy geeft echter te kennen dat hierbij wordt verwaar-
loosd dat de situaties (i) tot en met (xii) van elkaar verschillen met betrekking tot
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een aantal parameters, o.a. de aard van de substantie die wordt aangebracht (b.v.
verf of make-up), de aard van het oppervlak dat beschilderd wordt (b.v. muur of
gezicht), het aantal kleuren dat gebruikt wordt (b.v. witte wegmarkeringen of een
veelkleurige sierboord), de aard van het instrument waarmee men de substantie
aanbrengt (b.v. een verfborstel of -roller, ofeen watje). De verschillen ten opzichte
van die parameters zouden volgens Tuggy wel eens kunnen wijzen op discrete
betekenissen (en dus ambiguïteit).
De (taalkundige) ambiguïteitstests leiden tot ambivalente resultaten, aldus
Tuggy. Eenzelfde zin [havebeenpaintingandsohasJan~ kan na toepassing van de
identiteitstest zowel in de richting van ambiguïteit als vaagheid wijzen. Alsdeze
zin verwijst naar een situatiewaarin 1 een landschap heeft geschilderd (ii) en Jane
een portretin·olieverf (i)·dan blijft een zeugmatisch effect achterwege en wijst
het testresultaat inde richting van·vaagheid.· De inhoudelijke variatie tussen (i)
en (ü) gaatdus nietterugoponderliggende, discrete hetekeniss.en. Indien1echter
wegmarkeringen heeft aangebracht (x), terwijl Janeeen portret in olieverf heeft
geschilderd (i), dan treedt er een zeugmatisch effect op: (i) en (x) zijn dan wel
discrete betekenissen en voor Tuggybetreft het dan meer bepaald homonieme
betekenissen. Tenslotte, indien leen muurschildering op de buitenkant van het
huisheeftaangebracht(iv)enJane een portret in olieverf heeft geschilderd (i),
danis het voor Tuggy nietduidelijk of er al dan niet een zeugmatisch effect op-
treedt: (il en(iv) vallen dus tussen polen in: ze zijn noch homoniem, noch vaag.
InditgevalzalTuggyvanpolyseme betekenissen' spreken.
Bovenstaande ambivalente resultaten zijn echter niet vaststaand: het oordeel of
eral dan niet sprakeis van een zeugmatisch effectkan immers veranderen onder
invloed van de cOntext. Inhetgeval van 1havebeenpaintingandsohasJane blijft
een zeugmatischeffectzogoedalsachterwege indien men schilderen als in (iv), (vi)
of (vii) (uitgevoerd door J) telkens vergelijkt met schilderen als in (i) (uitgevoerd
door Jane). Indien daarentegen 1en Janediezelfde activiteiten professioneel beoe-
fenen, veroorzaken dezelfde vergelijkingen een zeugmatisch effect in de uitspraak
I ama painterandsoisJane.lnde uitspraak WhenTm paintingI try toget the color
onevenly, andsodoesJane is dan weer zo goed als elke onderlinge combinatie van
(i) tot en met (xii) mogelijk zonder dat een zeugmatisch effect optreedt.
3.S.2.2.4.POLYSEMIE ALS INSTABIEL BEGRIP
Tuggy (1993Ykomt op basis van de wederzijdse tegenstrijdige resultaten en de in-
terne inconsistenties van de ambiguïteitstests tot dezelfde conclusie als Geeraerts
(1993a) {beide zijn daarbij tevens geïnspireerd door Langacker (1987; 1988d», met
name dat net als de bestudeerde prototypische categorieën het begrip 'polysemie'
geen homogeen concept met duidelijk afgebakende grenzen kan zijn, aangezien
er geen "stable criterion for a distinction between vagueness and polysemy"
voorhanden is (Geeraerts 1993a:259).58 (cf. ook Tuggy: "[T]he conception of
ambiguity and vagueness as classical categories with fixed boundaries and no
58 Alblijkt dat Geeraerts tegelijkertijd niet principieel het bestaan van zulk een criterium uitsluit: "[Tlhefact
that we have not found a stabie criterion for a distinction between vagueness and polysemy does not mean
that such a criterion is in principle impossible to find" (1993a:259).
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gradations of membership is, at the least, strongly called into question", (1993:
274)). Homonymie, polysemie en vaagheid vormen bijgevolg een continuüm van
semantische fenomenen met "fuzzy boundaries".
Het is dan ook de taak van de cognitieve semantiek om de gerelateerdheid van
de verschillende (sub)betekenissen van een woord weer te geven in een betekenis-
netwerk. De semanticus moet zoveel als mogelijk semantische links opnemen in
dit netwerk, zelfs indien hij vermoedt dat twee verschillende betekenissen enkel
fonologisch gerelateerd zijn, d.w.z. dat het om twee verschillende, homonieme
woorden gaat die toevallig dezelfde woordvorm delen.
Homonyrny is better analyzed as the endpoint along the cline of relatedness
- it is the limiting or degenerate case of polysemy, where the only relationship
between two senses censists in their cemmon phonological realization. Hence
the actual descriptive problem is not to distinguish between hemonyrny and
polysemy, but rather te characterize semantic netwerks as fully and accurately as
possible (Langacker1988d:137).
Immers, zo merkt Langacker (1988d:137) op, sprekers zijn geneigd om zoveel
als mogelijk semantische gerelateerdheid aan te nemen, daarbij gestimuleerd
door "common symbolization", waaronder hij de 'associatie met eenzelfde vorm'
verstaat. Met andere woorden: ook Langacker geeft merkwaardig genoeg toe dat
vormconstantheid blijkbaar de aanzet vormt tot een intuïtie van samenhang tus-
sen de verschillende gebruiken die aan deze vorm zijn gekoppeld. Op basis van de
bilateraliteitsaanname stelt het structureel functionalisme dat aan vormconstante
aan de inhoudszijde van het taalteken betekenisconstante beantwoordt: de intuïtie
van gerelateerdheid is dus op te vatten als de intuïtie van het bestaan van een
'einheitliche Bedeutung'. Homonymie is in dit kader een empirische vaststelling
van het feit dat een en dezelfde vorm aan twee betekenissen beantwoordt die niets
met elkaar gemeen hebben. Volgens de cognitieve semantiek kan de intuïtie van
samenhang echter op twee manieren worden geïnterpreteerd: als polysemie (=
distincte en toch gerelateerde betekenissen) of als monosemie (= vaagheid). Er
bestaat echter geen enkel objectief argument om de scheidslijn tussen die twee
interpretaties te bepalen, zo luidt het cognitieve standpunt. Of men de relatie
tussen twee betekenissen als het gevolg van onderliggende polysemie dan wel
als van één onderliggende abstracte betekenis beschouwt, hangt volledig van de
spreker af, zo blijkt ook uit volgend citaat:
We cannot be certain hew far 'upward' a speaker extends this network through
the process of abstraction (schematization), and in particular, whether
he extracts a 'superschema' having all ether nodes as direct or indirect
instantiations. Nor do weknow how far 'downward' a speaker articulates the
network into progressively more specialized notions. Speakers may very well
differ in these respects, and also in the specific set of categorizing relationships
they establish between nodes (Langacker 1988d:135).
Deze visie ligt volledig in de lijn van het anti-objectivistische karakter van de cog-
nitieve semantiek, maar kan in haar meest extreme vorm natuurlijk wel tot solip-
sisme leiden wanneer de intersubjectiviteit niet langer kan worden gegarandeerd.
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Het is dus opmerkelijk dat het falen van de ambiguïteitstests in geen geval een
aanleiding vormt om de toereikendheid van de tests zelf in vraag te stellen wat
het vaststellen van fenomenen als homonymie, polysemie en vaagheid betreft.
Het falen van de tests wordt veeleer als het bewijs beschouwd van de instabiliteit
tussen ambiguïteit (= homonymie + polysemie) en vaagheid.
Geeraerts zieht aus dem negativen Befund jedoch nicht die -letzt1ich einzig
sinnvolle - Konsequenz, dass viele Testverfahren offenbar aufserstande sind,
darüber zu entscheiden, ob Polysemie vorliegt oder nicht, sondern stattdessen
zweifeit er an der Haltbarkeit und Nützlichkeit der Unterscheidung, der die
Testverfahren gelten sollen (Willems 1997:149).
Geeraerts kan alleen maar tot deze conclusie komen doordat hij "sich keinesfalls
an der Bedeutung orientiert, deren potentieller polysemer Charakter im Prinzip
zur Dis:htssion zu stehen hätte, sondem selbstverständlich an der - kognitiven
Bezeichnung" (Willems 1997:15D).59We verduidelijken die kritiek aan de hand
van het hierboven besproken paint: Indien men vaststelt dat de uitspraak I have
heen painiing andso has Jane geen zeugmatisch effect oplevert (1) wanneer I een
landschapsaquarel schildert en Jane een portret in olieverf, maar wel (2) wanneer
I als amateurschilder een landschapsaquarel schildert en Jane in professioneel
verband witte wegmarkeringen heeft aangebracht, moeten we nagaan welke oor-
zaak precies deze vaststellingen (geen zeugma respectievelijk wel een zeugma)
tot gevolg heeft. De cognitieve semantiek beweert dat het ontbreken van een
zeugmatisch effect erop wijst dat (1) de semantische identiteit gegarandeerd is en
bijgevolg'een landschapsaquarel schilderen' en 'een portret in oliefverf schilderen'
geen distincte betekenissen zijn, terwijl het optreden van een zeugmatisch effect
erop wijst dat in (2) de semantische identiteit niet gegarandeerd is en bijgevolg
'een landschapsaquarel schilderen' en 'wegmarkeringen schilderen' distincte
(polyseme) betekenissen van paint zijn. We moeten ons echter afvragen of het
oordeel over de aan- of afwezigheid van een zeugmatisch effect correleert met
het oordeel over de semantische identiteit van beide leden van de vergelijking
(painting zoals uitgevoerd door I respectievelijk painting zoals uitgevoerd door
Jane) dan wel met het oordeel over de referentiële identiteit van de beide leden.
Onze hypothese luidt als volgt: Het gebruik vesiand so has staat garant voor de
semantische identiteit vande uitdrukkingen van beide leden van de vergelijking
die door and sohas met elkaar worden verbonden; het oordeel over het al dan niet
optreden van een zeugmatisch effect is daarentegen gebaseerd op de mate van
referentiële identiteit van de buitentalige handelingen waarnaar de uitdrukkingen
van beide leden verwijzen.
De betekenis van de constructie and so has (vrij vertaald: 'en hetzelfde geldt
voor') vereist dat de beide leden van de vergelijking identiek zijn aan elkaar, dat
wilzeggen, de zin moet kunnen worden geparafraseerd als 'I have been painting
and Jane has been painting too'. Indien dat niet zou kunnen, dan betekent dat,
59 Het is daarom ook niet verwonderlijk dat Geeraerts opmerkt: "Of course, our pre-theoretica! notion of
what a distinct meaning is, is not entirely clear, and in that sense, any search for polysemy criteria will be
hampered by the fact that we do notknowpreàselywhat it is we want a criterion for" (Geeraerts 1993a:259).
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dat niet aan de betekenis van and sohas is voldaan en zou men deze uitdrukking
simpelweg niet kunnen gebruiken (maar b.v. moeten spreken van I have beenpain-
tingandJane hasdone somethingelse/similar./entirelydifferent). Kortom: het gebruik
van andsohas impliceert sowieso dat beide leden van de vergelijking onder het
'identiteits'toepassingsbereik van de betekenis van andsohasvallen. In het geval
van I have been paintingand sohasJanewil dit zeggen dat de situaties waarnaar in
.beide leden wordt verwezen in die mate als identiek worden beschouwd, dat beide
leden onder het toepassingsbereik van de betekenis van paintingvallen (indien
niet, dan had men and so has niet kunnen gebruiken). De semantische identeit
tussen de handeling uitgevoerd door I enerzijds en de handeling uitgevoerd door
Jane anderzijds, wordt steeds gegarandeerd door and so has en betreft hier een
'painting-identiteit' .
Daarnaast moeten we verklaren waarom in het ene geval een zeugmatisch effect
optreedt en in het andere geval niet. Daarvoor beroepen we ons op de referentiële
identiteit van de pain'ting-handeling in het eerste lid (painting zoals uitgevoerd door
1)en de referentiële identiteit van de painting-handeling in het tweede lid (painting
zoals uitgevoerd door Jane). Indien beide situaties in de buitentalige realiteit in
grote mate met elkaar overeenstemmen dan zal er geen zeugmatisch effect optre-
den (b.v. indien het om twee vormen van 'kunstschilderen' gaat, cf. situaties (i) en
(ii»; indien het gaatom twee erg heterogene situaties in de buitentalige realiteit
(b.v. een vorm van kunsts'childeren (i) en een praktische toepassing van schilderen
(x», dan treedt er wel een zeugmatisch effect op. Tot een uitspraak over de bete-
kenis striäo sensuvan point kan men op deze wijze echter niet komen, aangezien
men daartoe niet twee ofmeer handelingen in de buitentalige werkelijkheid met
elkaar dientte vergelijken maar wel moet nagaan op welke punten de betekenis
van Eng. topoint: zich onderscheidt van semantische verwante werkwoorden zoals
to draw, sketch, colour, sign enz., zodat men de commutatietest kan uitvoeren en
vervolgens ook te weten kan komen welke handelingen allemaal onder paint: val-
len en welke niet. De vaststelling van een zeugmatisch effect is bijgevolg beslist
geen uitspraak over betekenis.
3.5.2.2.5. BETEKENIS ALS CONTEXTAFHANKELIJK EN INTERPRETATIEF CONCEPT
De argumentatie dat de ambiguïteitstest (Treedt er een zeugmatisch effect op of
niet?') niet de semantische identiteit maar wel de referentiële identiteit betreft,
zou echter nooit door Geeraerts zelf worden geaccepteerd aangezien hij stelt "that
meanings (as distinct from mere referential specifications) do not exist" (1993a:
259). Op de vraag "Are meanings found or are they made?" (Geeraerts 1993:260)
kiest Geeraerts dan ook resoluut voor de tweede optie. Hij achthet zinloos om het
begrip betekenis te onderscheiden als een aparte entiteit (Jlprepackaged chunks of
information", 1993a:259); in plaats daarvan moetmen betekenis als een "process
of sense-creation" bekijken. Het betekenisbegrip vervlakt daardoor tot een lou-
ter contextafhankelijk gegeven Ç'radicallycontext-dependent", Geeraerts 1993a:
260).60 Geeraerts hanteert volgend beeld om zijn visie kracht bij te zetten:
60 Eigenlijk sluit Geeraerts daarmee aan bij de meest extreme vorm van betekenisminimalisme (cf. Posner
1980:100), d.i. de aanname dat woorden niet over een inherente betekenis beschikken, "deriving all their
apparent contribution from functional context" (Ruh11989:ix).
380 I HOOFDSTUK 111
\i·
The image I would like to propose to make thisconception more graspable, is that
of a floodlight: words are searchlights that highlight, upon each application, a
particular subfield of their domain of application (1993a:260).
Dat betekenis een contextafhankelijk begrip is, bevestigt volgens Geeraerts het
interpretatieve karakter van de semantiek: "Meanings are interpretations that
arise out of a particular context" (1993a:260). Deze visie sluit volledig aan bij het
anti-objectivisme, waarbij het betekenisbegrip afhankelijk is van de interpretator.
Geeraerts maakt met andere woorden geen verschil tussen een apriori-betekenis
(signifié, taalbetekenis) (= d.i. de betekenis die tot stand komt op basis van de
idiomatische kennis van de functionele opposities binnen het taalsysteem) en
een a posteriori-interpretatie (tekstbetekenis) (= de betekenis die de interpretator
toekent aan een woord op basis van de signifiévan dat woord in combinatie met
encyclopedische en elocutionele kennis waarover hij beschikt). Nochtans is het
onderscheid onloochenbaar, want indien men stelt dat een woord geen betekenis
heeft, waarop kan dan de interpretatie van dat woord gebaseerd zijn? Zo merkt
Willems(1997:151) op:
Wie sehr diese scheinbar 'subjektivistische' Wende einen zähen Objektivismus
voraussetzt, erhellt daraus, da'B offensichtlich keine Klarheit darüber besteht,
was denn 'interpretiert' wird; D. Geeraerts' Interpretationskónzept ergibt einen
infiniten Regrefs: Bedeutungen sind Interpretationen von Bedeutungen von
Bedeutungen usw.
Daarbove:nop komtdatGeeraerts het verschil niet maakt tussen de betekenis van
een woord ende betekenis van de uitspraak waarin dat woord wordt gebruikt:
doordat betekenis in het model van Geeraerts een emergent gegeven is dat enkel
en alleen ontspringt aan de context, wordt diezelfde context verdisconteerd in
de woordbetekenis. Aangezien Geeraerts het verschil tussen woordbetekenis en
zinsbetekenis niet maakt, kan hij ook niet tot het inzicht komen dat de logische
of waarheidsccmditioneletest überhaupt niet kan worden gebruikt wanneer men
wil bepalen of een woord polyseem dan welvaag is. Dergelijketest vormt een relict
van de angelsaksische analytische filosofieen is niet alleen onverenigbaar met een
Aristoteliaanse visie op betekenis maar ook met eender welke werkelijk empirische
visie op betekenis. Taal is een semantisch universum dat vóór de 'apofantische'
dimensie van de logica ligt. Dat wil zeggen dat enkel 'spreken over' waar of onwaar
kan zijn, aparte taaleenheden - met name de woorden van een taal- kunnen
op zich niet waar of onwaar zijn. Men kan enkel tot juiste inzichten komen (d.i.
oordelen over het waarheidsgehalte) via het formuleren van zinnen en oordelen
in het taalgebruik, m.a.w. via een activiteit die boven het zuivere benoemen van
entiteiten van onze ervaring uitstijgt. Het waarheidsgehalte als criterium gebrui-
ken voor betekenisdefinities wordt binnen het structureel functionalisme dan ook
resoluut afgewezen. Aangezien de betekenis van een woord voor Geeraerts volledig
in het taalgebruik opgaat, zal voor hem het waarheidsgehalte van een uitspraak
daarentegen wél iets kunnen zeggen over de betekenis van het woord dat in die
uitspraak optreedt - met alle epistemologische problemen vandien.
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3.5.3. Failliet vanhet polysemiebegrip?
We mogen bovenstaande conclusies, met betrekking tot de 'ongrijpbaarheid' van
polysemie, niet interpreteren als zou de cognitieve semantiek geneigd zijn komaf
te maken met het begrip, want het noodzakelijkerwijs monoseme alternatief wordt
ten stelligste afgewezen, zoals blijkt uit onderstaand citaat:
A strict reductionist approach would seek maximum economy by positing only
a single structure to represent the meaning of a lexical category, However, if our
goal is to properly characterize a speaker's knowledge of linguistic convention,
any such account is unworkable. From neither the category prototype alone,
nor from an all-subsuming superschema (should there be one), is it possible
to predict the exact array of extended or specialized values conventionally
associated with a lexeme (out of all these values that are cognitively plausible)
(Langacker 1988d:136).
In dit citaat vinden we alvast één van de vele argumenten terug die Tuggy (2003),
met name de 'voorspelbaarheidseis' die de monoseme betekenis niet kan waarmaken,
zal aandragen ter verdediging van de polysemiehypothese en dit in een aanval op
de monosemiehypothese. In de volgende paragraaf onderwerpen we deze apologie
van de polysemie aan een kritische analyse.
4l VERDEDIGING VAN DE RADICALE POLYSEMIEHYPOTHESE TEN
OPZICHTE VAN DE MONOSEMIEHYPOTHESE: TUGGY (2003)
4.1 I Inleiding
Tuggy (2003) is een bijdrage die volledig in de lijn ligt van Lakoffs ongebreidelde
polyseme netwerkanalyse, zoals we die in § 111.3.4.5. hebben uiteengezet, ditmaal
toegepast op het Nawatl werkwoord kisa.ier: die bijzonder interessant is om de
volgende redenen:
Ten eerste gaat het om een zeer recente publicatie, die aantoont dat het al te
voorbarig zou zijn om te stellen dat de radicale polysemiethese aan terrein verliest
ten voordele van een ingeperkte polysemiethese en dus in de richting van de mono-
semiehypothese opschuift, en wel enerzijds op basis van de cognitief-semantische
vaststellingen dat het begrip polysemie 'instabiel' en 'ongrijpbaar' is en anderzijds
op basis van gematigd polyseme cognitief-semantische bijdragen van o.a. Tyler &
Evans (2003a) (cf. Hoofdstuk IVvoor een uitvoerige bespreking daarvan);
Ten tweede vat Tuggy de radicale polysemiethese in een aantal krachtlijnen samen
en tracht vervolgens stap voor stap aan te tonen waarom hij de alomtegenwoor-
digheid van polysemie als een natuurlijke eigenschap van taal, of eenvoudigweg
als 'taalfeit' beschouwt. Hoewel Tuggy het bestaan van polysemie als "almost self-
evident" beschouwt (cf. Tuggy 2003:323), tracht hij deze vanzelfsprekendheid toch
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expliciet te beargumenteren." Wehebben eerder aangetoond dat polysemie binnen
het cognitieve discours veeleer geponeerd dan geëxpliciteerd werd (cf. de verschil-
lende cognitief-semantische citaten die werden aangehaald in § III.3.4.5.4.4.).
Ten derde onderbouwt Tuggy zijn these bovendien niet alleen met argumenten
pro polysemie, hij weegt deze argumenten ook voortdurend af tegen de argumentatie
vanuit een monoseme invalshoek. Bijgevolg komt ook de visie van Tuggy's 'tegen-
standers' uitgebreid aan bod en blijkt zeer duidelijk hoe Tuggybepaalde argumenten
pro monosemie interpreteert. Op die manier kunnen we makkelijker op Tuggy's
interpretatie van deze argumenten inspelen. Argumenten contra monosemie komen
in Lakoff (1987) weinig tot niet aan bod, in Tyler & Evans (2003a) in beperkte mate
(cf. Hoofdstuk IV).
Minder gelukkig is dan weer de keuze van Tuggy om zijn radicale polysemiethese te
illustreren aan de hand van een case study uit een vrij ontoegankelijke taal, namelijk
het Orizaba Nawatl dat gesproken wordt in bergachtig gebied ten zuiden van Orizaba,
Veracruz, Mexico (cf. Tuggy 2003:324 - voetnoot 1). Uit een niet nader bepaalde
(en dus voor andere linguïsten ontoegankelijke) database van voorbeeldzinnen uit
het Nawatl (die overigens werd samengesteld met oog op het gebruik van andere
woorden dan k'isa) werden willekeurig de eerste dertien zinnen geselecteerd waarin
kisa voorkomt. Op basis daarvan stelt Tuggy niet alleen een polyseem lexicaal net-
werk van kisa op, volledig in de lijn van Lakoffs netwerkanalyse, hij schuift tevens
een veralgemenende parafrase naar voren, 'incipient or fully realized change of state'
(soms afgekort tot de glos 'emerge'), "a generalization covering all the meanings
examined so far" (Tuggy2003:340). Deze generalisatie beschouwt hij als de abstracte
betekenis die monosemisten zouden gebruiken om kisate omschrijven (cf. Tuggy's
uitspraak dat "Ruhl would posit for kisa a meaning like 6.aj [= 'incipient or fully
realized change of state', fvdg]" (2003:344». Tuggy zal vervolgens beargumenteren
waarom deze generalisatie als betekenis ontoereikend is voor kisa en bij uitbreiding
de gehele monosemiehypothese niet houdbaar is. Het is uiteraard wetenschappelijk
oneerlijk om Ruhl (en de overigevoorstanders van monosemie) af te rekenen op een
door Tuggy zelf geconstrueerde monoseme betekenis. Door in een wijdverspreide
publicatie die voor een internationaal wetenschappelijk publiek is bestemd een vrij
ontoegankelijke taal als het Nawatl te gebruiken, ontneemt Tuggy voorstanders
van de monosemiehypothese echter de kans om zelf een monoseme betekenis te
bepalen." Het ontbreekt ons immers aan de nodige kennis van het Nawatl om een
paradigmatische analyse voor kisa op te stellen, om zo via betekenisoppositie tot
61 We maken de lezer erop attent dat Tuggy deze argumenten grotendeels reeds heeft uiteengezet in een
eerder artikel uit 1999 "Linguistic Evidence for Polysemy in the Mind: A Response to William Croft and
Dominiek Sandra". We hebben er echter voor gekozen om ons te baseren op de bijdrage uit 2003, die
recenter en iets uitgebreider is.
62 Zelf nemen we één uitgebreide, Nederlandse gevalsanalyse (NIs. over) onder de loep in Hoofdstuk
IV. Uiteraard is het Nederlands ook niet voor vele linguïsten toegankelijk, maar het behoort wel tot de
Germaanse taalfamilie en vele wetenschappers hebben wel toegang tot één van de talen die tot deze
taalfamilie behoren. Bovendien is dit proefschrift in het Nederlands opgesteld en bijgevolg in de eerste
plaats gericht op lezers die het Nederlands machtig zijn.
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een monoseme betekenis voor kisa te komen, die niet noodzakelijkerwijs samenvalt
met Tuggy's constructie 'incipient or fully realized change of state'.
Dit wil echter niet zeggen dat de tekst van Tuggy daardoor onbruikbaar zou
worden. Immers, met zijn gevalsanalyse van kisa tracht Tuggy te illustreren dat de
monosemiehypothese onmogelijk van toepassing kan zijn, niet alleen op dit (door
Tuggy polyseem bevonden) werkwoord, maar bij uitbreiding ook op een niet nader
gedefinieerd, maar uitgebreid aantal andere gevallen:
And, as I have stressed repeatedly, kisa is by no means an unusual case. The same
arguments [d.i. argumenten pro polysemie en contra monosemie] could be made
from any of a multitude of other cases (Tuggy 2003:356).
. Dit werkwoord is dus maar een aanleiding om op een veel algemener niveau het
polyseme standpunt tegen het monoseme standpunt te verdedigen. We achten het
daarom niet noodzakelijk om in dit theoretische hoofdstuk een synopsis te geven
van de analyse van kisa (die volkomen parallel verloopt met de netwerkanalyse van
Eng. over, cf. Hoofdstuk IV), maar spitsen de aandacht toe op het overkoepelende
thema van de tekst. Uitspraken over taal als "Polysemy is rampant" waarbij geldt
dat "[pjolysemous meanings are separable but intricately related" (Tuggy 2003:341)
verwijzen voor Tuggy naar natuurlijke eigenschappen van taal "even though some
theoreticians, including notably Ruhl (1989), have been eager to deny crucialaspeets
of them" (Tuggy 2003:323). Kort samengevat vindt Tuggy dat men volgende zaken
niet kan verklaren vanuit een monoseem uitgangspunt:
Monosemists' efforts to establish the contrary position, that each form has only
one meaning, founder on the following facts: The indications are that native
speakers can and do distinguish among the meanings. Truth value differences
can show up among the meanings. There are holes in the pattern, in that not all
reasonably expected meanings obtain. Near-synonyms, translation equivalents,
and dialeetal variants exhibit differing ranges of meaning that cannot be
predicted from a single meaning. This is especially clear when one considers
what speakers must know, not just hearers. Overlap of meaning with the context
cannot be used to prove absence of that meaning from a farm. And finally,
context aften does not provide enough information to account for what speakers
intend and hearers understand. In short, polysemy is not just obvious, it is real
(Tuggy 2003:360-361, onze cursivering, fvdg).
Tuggy's polysemiethese wordt afgetekend tegen de achtergrond van Ruhls On Mo-
nosemy (1989). Tuggy kiest Ruhl uit als vertegenwoordiger van de monoseme visie
omdat Ruhl de (soms problematische) implicaties van zijn radicale standpunt niet
uit de weg gaat, maar ze daarentegen aanvaardt en diepgaand uitwerkt aan de hand
van uitgebreid corpusmateriaal.63 Hoewel Ruhl tot conclusieskomt waarin Tuggyzich
63 We hebben in de bespreking van Ruhl evenwel aangetoond dat zelfs voor Ruhl polysemie in sommige
gevallen onvermijdelijk is en hij eigenlijk net als vele cognitivisten gelooft in een betekeniscontinuüm. Het
is dan ook jammer dat Tuggy niet vermeldt dat Ruhl dus ook een opening voor polysemie toelaat in zijn
theorie, hoewel die klein is. Aangezien we daar uitgebreid op ingegaan zijn bij de bespreking van Ruhl, laten
we deze nuancering achterwege in de bespreking van Tuggy (2003).
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absoluut niet kan vinden, dwingt Ruhl Tuggy's respect af: "Ruhl has offered me the
great pleasure of reading one who really has considered the data" (Tuggy2003:342).
Dat Ruhls these sterk empirisch onderbouwd is, spaart hem van het voornaamste
punt van kritiek dat steeds aan het adres van Coseriu geuit werd, namelijk dat diens
structureel-functionele, monoseme benadering van betekenis in praktijk moeilijk
toepasbaar is en bovendien weinig praktisch uitgewerkt is door de auteur zelf:
Bekanntlich hat die Rezeption von Coserius sprachwissenschaftlichen Schriften
immer unter eine Reihe von Paktoren gelitten, die mit deren Inhalt und Rang
in keinem Verhältnis steheri. (...) Siebtens muss man schlieBlich auch noch
feststellen, dass Coseriu bestimmte Aspekte seiner Theorie sowie bestimmte
Beispiele (bzw. Beispieltypen) in seinen Publikationen sehr oft wiederholt
hat, was ihm den nicht ganz unverständlichen und bis zu einem bestimmten
Grad gerechtfertigten Binwand eingebracht hat, die unzähligen Coseriu'schen
begrifflichen distinaiones seien womöglich nur auf eine beschränkte Anzahl von
genau festlegbaren Beispielen. nicht aber auf viele andere. ähnliche Beispiele '
anwendbar (Willems 2003:18).
Enerzijds bewondert Tuggy Ruhl wegens diens exhaustieve corpusonderzoek, maar
tegelijkertijd is het Tuggy merkwaardig genoeg toch ontgaan wat de achterliggende
visie is die Ruhl ertoe beweegt om van uitgebreid corpusmateriaal te vertrekken.
We herhalen kort de twee redenen waarom Ruhl het uitermate belangrijk vindt
om in 011 Monosemy (1989) uitvoerig gebruik te maken van corpusmateriaal. Het
spreekt voor zich dat iemand die een monoseme betekenis voor X"wil construeren
van waaruit alle gebruiken van Xin het concrete spreken kunnen worden verklaard
zo min mogelijk gebruiken van X over het hoofd mag zien, zo niet komt men uit
bij een veel te specifieke betekenis van waaruit men de gebruiken die men buiten
beschouwing laat niet kan verklaren. Terecht wijzen voorstanders van de polyse-
miethese graag op deze lacunes: dat een gegeven monoseme betekenis een aantal
gebruiken niet kan verklaren, bewijst volgens hen afdoende het niet functioneren
van de monosemievisie. Het is dan ook logisch dat Ruhl zich tegen dit reële pijnpunt
wil wapenen. Ruhl gaat er bijgevolg van uit dat men de inherente betekenis van een
woord niet kan achterhalen "without fully gauging its applications" (1989:173) en
dit kan volgens hem enkel door exhaustief corpusonderzoek dat toelaat om 'meaning
in al haar aspecten (dit wilzeggen: zowel op strikt semantisch als op pragmatisch
niveau) te onderzoeken. Er is echter een tweede reden waarom het volgens Ruhl
ook voor polysemisten bijzonder interessant is om conclusies te staven met uitge-
breid corpusmateriaal. Ruhl wijt de al te makkelijke aanname van polysemie door
de meerderheid van semantici aan de Chomskyaanse traditie die de voorkeur geeft
aan de intuïtie van de linguïst als methodologisch uitgangspunt. Hij erkent dat daar
een aantal voordelen aan verbonden zijn, maar is ervan overtuigd dat intuïtie alleen
niet kan volstaan. Het ligt immers voor de hand dat semantici die vertrekken van de
eigen intuïtie slechts geconfronteerd worden met een beperkt aantal gebruiken van
een gegeven woord. Wanneer men sommige van die gebruiken als discreet beoordeelt,
worden er verschillende betekenissen gepostuleerd, maar die vermeende polyseme
of homonieme betekenissen - al naargelang men de betekenissen als gerelateerdbe-
schouwt of niet - blijven welbeperkt en bijgevolgaanvaardbaar (in die zin dat er geen
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overvloed aan betekenissen ontstaat waardoor men de economische werkbaarheid
van de polysemie-aanname invraag zou stellen). Daardoor wordt de mogelijkheidvan
een onderliggende gemeenschappelijke betekenis sterk onderschat en kan men de
traditionele kijk op betekenis waaruit polysemie als het ware natuurlijk voortvloeit
niet doorbreken. Wie echter met uitgebreide corpora werkt, zou op het eerste gezicht
met heel veel verschillende gebruiken worden geconfronteerd, wat tot ongebreidelde
polysemie zou leiden. Op die manier zou menvolgens Ruhl sneller genoopt zijn om
stil te staan bij de crudale vraag of de ogenschijnlijke 'polysemie', die men vanuit
een onmiddellijk. interpretatief standpunt in teksten kan vaststellen, ook effectief
een bewijs is van de meerduidigheid van woorden. op semantisch niveau.
Met andere woorden: in al zijn bewondering voor het uitvoerige corpusonderzoek
van Ruhl, verliest Tuggy uit het oog dat dit onderzoek louter tot doel had om ogen-
schijnlijke polysemie van 'zuivere polysemie' te kunnen onderscheiden. Zelf neemt
Tuggy overigens Ruhls waarschuwing tegen al te beperkt corpusmateriaal niet ter
harte. We haalden al aan dat Tuggy's conclusie in verband met de polysemie van
kisa slechts op 13 verschillende gebruiken gebaseerd is (waarvan hij nadien besluit
dat het ook 13 verschillende betekenissen zijn), wat bezwaarlijk van 'uitgebreid
corpusonderzoek' getuigt.
Aangezien we Ruhl uitvoerig besproken hebben in § II.2., is het overbodig om op-
nieuw een synopsis van Ruhls werk te geven. We herhalen slechts die standpunten
van Ruhl die Tuggyzelf aanhaalt in zijn verdediging van de polysemie. Tuggy stelt
dat semantici monosemie enkel overwegen omwille van de 'theoretische eenvoud'."
De empirische data (in dit artikel de empirische analyse van kisa) ondersteunen dit
'simplistische' monoseme standpunt echter niet, aldus Tuggy. Bovendien acht hij de
kool het sop niet waard: "If this particular kind of simplicity can be bought only at
the expense of greater, more mysterious, and less probable complexities elsewhere,
it may not be worth the price" (Tuggy 2003:343). Het is niet duidelijk welke de pre-
cieze dieperliggende beweegredenen waren voor Ruhl om de monosemiehypothese
aan te houden, maar we willen er wel op wijzen dat monosemie in het structureel
functionalisme geenszins met het oog op theoretische eenvoud wordt aangenomen.
Voor Coseriu was de aanname van monosemie onlosmakelijk verbonden met zijn
Aristoteliaanse en Humboldtiaanse visie op taal. In taal is niets uit de wereld als
hylè (= materie zonder vorm) gegeven, alles is 'vormgegeven' (morphè).65 Die vorm
komt door middel van distincties tot stand (ook dat is een Aristoteliaanse visie)
64 Let wel, deze theoretische eenvoud staat niet gelijk met methodologische eenvoud: Taylor, Cuyckens &
Dirven stellen in hun introductie op de bundel waarin o.a, Tuggy (2003) verscheen dat Uit may turn out
to he tantalizingly difficult to characterize this single, general meaning, ahstracted away from its speàfic
instances. (The reader might like to tryl)" (Taylor, Cucykens en Dirven 2003:18). Stellen dat "life would
he simpler forsemantiàans if each linguistic form had only one meaning" (Tuggy 2003:342) is dan ook
enigszins onrechtvaardig, aangezien de aanname van monosemie geenszins de methodologische taak van
de semanticus verlicht, wel integendeel.
65 Op de wederzijdse afhankelijkheid tussen morphèen hylè gaat Coseriu onder meer in, in zijn bespreking
van Hjelmslevs glossematica (cf. Coseriu 1975 [1954]:188-204).
386 I HOOFDSTUK 111
en is eigen aan de menselijke taal, men vindt die vorm dus niet zomaar terug in de
wereld zelf. Bovendien kan men het denken van mensen beschouwen als het herlei-
den van brute materie (hylè) tot vormen. Deze vormen zijn voor Coseriu homogene,
discrete betekenissen die we in § III.3.2.5. hebben omschreven als 'pasvormen', 'een
set voorwaarden voor het virtuele toepassingsbereik van een woord'. Deze homogene
essenties hebben noch vage grenzen noch worden ze gekenmerkt door meervoudig-
heid in de betekenisstructuur. Dat de data bij een consequente analyse in een strikt
structureel-functionele zin Coseriu nog steeds geen ongelijk geven, trachten we aan
te tonen in Hoofdstuk IV; bij de concrete monoseme betekenisanalyse van NIs. over.
In het huidige theoretisch georiënteerde hoofdstuk zullen we ons beperken tot een
theoretisch-kritische evalutie van Tuggy's pleidooi voor polysemie. We zullen in de
eerste plaats Tuggy's argumenten pro polysemie evalueren (§ 111.4.2.), vervolgens
focussen we specifiek op zijn argumenten contra monosemie (§ III.4.3.).
4.21 Argumentatie pro polysemie
Tuggy gebruikt verschillende argumenten om aan te tonen dat polysemie een
natuurlijke eigenschap van taal is: de eerste twee argumenten kunnen we als het
'woordenboekargument' en het 'intuïtieve argument' omschrijven, het derde argu-
ment betreft de mogelijkheid tot woordspelingen en het vierde, ten slotte, betreft
de traditionele ambiguïteitstests.
4.2.1. Het woordenboekargument
Tuggy stelt dat hij niet aan kisa (en vele andere, complexe werkwoorden in het
Nawatl) kan denken zonder onder de indruk te zijn van "the sheer number of
meanings which are clearly related to each other but just as clearly distinguishable
from each other" (Tuggy 2003:345). Tuggy formuleert hier uiteraard een volstrekte
evidentie: i) natuurlijk bestaat er een relatie tussen alle gebruiken van een woord
met een bepaalde vorm'" en ii) natuurlijk kan men al die gebruiken van elkaar
onderscheiden. Dat betekent echter nog niet dat daarmee ook is aangetoond dat
deze gebruiken 'betekenissen' zijn. Bovendien geldt ook voor alle andere talen
waarmee Tuggy vertrouwd is dat men slechts uitzonderlijk geconfronteerd wordt
met werkwoorden "that do not have more than one meaning clearly established"
(Tuggy 2003:345). Ook substantieven en adjectieven hebben als typisch kenmerk
dat zij over meerdere 'betekenissen' beschikken (en dus polyseem zijn). Het bewijs
daarvan kan men volgens Tuggy o.a, in elk goed woordenboek vinden, waar de
meeste lemma's verschillende 'betekenissen' naast zich vinden: "In this light, then,
one comes to expect any commonly used lexical item to have multiple meanings"
66 Bedoeld is natuurlijk één enkel ('polyseem') woord, niet twee verschillende woorden met eenzelfde
('homonieme') vorm.
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(Tuggy 2003:345). Het gaat hier evenwel om een cirkelredenering: de 'betekenissen'
van een woordenboek komen tegemoet aan wat Tuggy zoekt, maar hij knoopt er
een visie aan vast die helemaal niet adequaat is (en die zelfs aantoont dat hij een
slecht woordenboekgebruiker is). Woordenboeken zijn immers nog nooit gemaakt
om polysemie aan te tonen maar wel om de denotatieve gebruiksradius en -typen
van items te beschrijven en zo nuttig te zijn voor de gebruiker (voor een precieze
bepalingvan de term 'denotatie', cf. Lyons 1977:206-215). Het staat vast dat Ruhl dit
woordenboekargument niet als een geldig argument zou aanvaarden: we verwijzen
naar Hoofdstuk II (§ II.2.1.3.) waar we uitgebreid hebben besproken hoe cruciaal
voor Ruhl hetverschilis tussen een woordenboekdefinitievan een lexeem enerzijds
.en de (talige) betekenisvan eenlexeem stricto sensu anderzijds. Het is vreemd dat
Tuggy,dieRuhl nochtans met veel aandacht gelezen heeft, niet eens ingaat op deze
vrij uitgebreide.argumentatie.van Ruhl.
4.2.2. Het intuïtieve argument
Interessanter dan het 'woordenboekargument' is het tweede argument dat Tuggy
ter verdedigingvan de polysemie gebruikt: namelijk het 'intuïtieve' argument dat
zowel op het niveau van de linguïst als op het niveau van de moedertaalspreker
voorkomt. AlslinguïstwilTuggyzijIl eigen 'polyseme intuïtie' niet negeren, hoewel
hij zich ervan bewust isdat't[i]t may not be all that significant theoretically that I
can distinguish a word's multiple meanings and thatthey 'feel' like different mean-
ings to me" (Tuggy 2003:345). Tuggy ziet zijn eigen intuïtie echter bevestigd in
de 'polyseme' intuïtie van Nawatl-moedertaalsprekers: geconfronteerd met de 13
verschillende gebruiken van kisa die Tuggy hen voorschotelt, (h)erkennen zij deze
als 13 betekenissen van kisa.
Tuggystelttegelijkertijdvastdat Nawatlsprekers de monoseme betekenis van
Ruhl/i7nietwillen{h)erkennen als 'de.' betekenis van kisa - "Ruhl would posit for
kisa a meaninglike6.aj[incipientorJullyrealized change ofstate], and it would not
bother him that native speakers would be unlikely to think of it as even a meaning
of kisa, much less as the meaning" (Tuggy2003:344) - omdat deze betekenis 1) ge-
kenmerkt wordtdoor een zeer hoge abstractiegraad en 2) onbewust ervaren wordt
en dus niet bewustkan worden (h)erkend. Dat is vergelijkbaar met Lakoffs kritiek
wanne.er die ste1tdatéén abstracte, onderliggende betekenis van waaruit alle gebrui-
ken kunnenworden verklaard onmogelijk is omdat die betekenis zo "devoid of real
meaning"js"thatitisnot recognizable as what people think of as the meaning of
a word" (Lakoff 1987:416) en met T&E's kritiek, naar aanleiding van Eng. over, dat
"we cannot see how arepresentation so abstract would also be constrained enough
to distinguish among many other English prepositions" (T&E 151- voetnoot 23).
Opvallend hierbij is dat de meeste auteurs echter geen voorbeeld geven van zulk
een 'abstracte betekenis' en als ze het wel doen (zoals Tuggy) dan gaat het om een
67 Nogmaals, het gaat hier eigenlijk niet om een monoseme constructie van Ruhl zelf, wel om een constructie
van Tuggy, die hij vervolgens aan Ruhl toeschrijft.
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zelfgeconstrueerde betekenis waarvan men niet kan inschatten of zij op die manier
geaécepteerd of geconstrueerd zou worden door monosemisten zelf.
Deze twee vaststellingen - namelijk dat moedertaalsprekers van het Nawatl de
abstracte generalisatie 'incipient or fully realized change of state' niet alsdé betekenis
van kisa (h)erkennen enerzijds én dat zij tegelijkertijd de verschillende, concretere
betekenissen wél erkennen alsbetekenissen van (het bijgevolgpolyseme) kisa - mo-
gen niet worden genegeerd, aldus Tuggy, die de intuïtie van moedertaalsprekers
theoretisch wél significant acht, in tegenstelling totRuhl." We willen in verband
met deze twee vaststellingen een aantal opmerkingen ter overweging meegeven, die
we in de volgende paragrafen zullen verwerken:
- Betekent de abstractiegraad van monoseme betekenissen sowieso het failliet van
demonosemiehypothese? Waar komt deze abstractie vandaan? (§ III.4.2.2.1.)
Voor zowel Tuggyals Ruhl staat abstracte kennis (hier: talige kennis en dan
meer bepaald. kennis van betekenissen) gelijk aan 'onbewustaanwezige kennis',
al trekken beide auteurs daar verschillende conclusies uit. Klopt die visie van
beide auteurs? Enindienniet,hoe kunnen we de precieze aard van talige kennis
omschrijven? (§.III.4.2.2.2.)
- Als Tuggyhet heeft over de 'intuïtieve kennis' van de Nawatl-sprekers, waarop
hij de aanname van polysemie baseert, welke intuïtie boort hij dan precies aan?
En is dieintuïtie betrouwbaar? Waarin verschilt zij van taalkundige introspectie?
Hetspreekt voor zich datde intuïtie van sprekers theoretisch significant is, maar
is daarmee ook de kous van het verhaal af voor de taalkundige? (§ IIL4.2.2.3.)
4.2.2.1. Zijn abstracte.betekenissen teweinig concreet ente weinig spedfzek?
De abstractiegraad van monosemebetekenissen op zich kan en mag geen reden
zijn om de monosemiehypothese af te wijzen: ieder mens is in staat om abstract te
denken, dit wil zeggen, om zich een mentale voorstelling te maken van bepaalde
zaken diehij/zijniet in de realiteit kan waarnemen. Dat is op het gebied van se-
mantiekniet ande.rs. Het is welbelangrijk om te begrijpen waar die abstractie van
monoseme betekenissen in het structureel functionalisme vandaan komt.
Zowel Lakoff.als Tuggy weigeren in de eerste plaats abstracte, monoseme
betekenissente accepteren omdat deze betekenissen niet als dusdanig worden
(h)erkend door moedertaalsprekers en te weinig'concreet' en 'reëel zijn (cf. "devoid
of real meaning", Lakoff1987:416). In de tweede plaats zijn de betekenisparafra-
ses die monosemisten vooropstellen zo abstract dat ze te weinigspecifiek worden.
Daarmee bedoelen Lakoffen Tuggydat men met een abstracte betekenisparafrase
van een gegeven woord het gevaar loopt om gebruiken in te sluiten, die toch niet
met dat woord kunnen worden omschreven." We kunnen dus stellen dat de cog-
68 cf."[T]he interpretations of the consdous mind [even of native speakers] by necessity are oriented
towards reality and thus are not purely semantic" (Ruhl1989:51).
69 cf. Lakoff (1987:416): "(...) it [= abstracte, monoseme betekenis] cannot distinguish among the cases",
en Tuggy (2003:351): "[Mjost cases of indpient or actual change of state are not coded by kisa (...). One
cannot call falling, or eating, or deteriorating, or running, or any of myriad other processes involving (...)
change of state, kisa;.
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nitief-semantische kritiek dat de monoseme betekenis van een woord te abstract
is, namelijk i) te weinig concreet en reëel en ii) te weinig specifiek, gebaseerd is
op i) de concrete polyreferentialiteit van de 'gebruiken' (instantiaties) van de
gepostuleerde betekenis, respectievelijk ii) de positiefgeformuleerde, metatalige
betekenisparafrase van het lexicale item. Dat de eerste premisse ('een betekenis
kan niet abstract zijn omdat alle gebruiken concreet zijn') onhoudbaar is, zal
blijken uit onze discussie in § 111.4.2.2.3. Dat echter ook de tweede premisse ('als
betekenisbeschrijvingen te weinig specifiek zijn, dan moeten ook de betekenissen
zelf evenweinigspecifiek zijn') niet aanvaardbaar is, blijkt uit de epistemologie van
de taalwetenschap zelf: geen enkele linguïstische beschrijving kan beweren een
'doublering' te zijn van haar object (Willems 1994:395-410). Niet alleen zou dit in
tegenspraak staan met de objectivering van taal als wetenschap, zo'n doublering
zou uiteindelijk ook geen enkel inzicht verschaffen. Wehebben er bovendien reeds
op gewezen (§ 11.1.4.4.) dat men uitspraken op metatalig niveau niet zomaar talig
mag interpreteren, een gevaar waar Coseriu (1982:'8-9) nadrukkelijk op wijst. De
taalwetenschap is een methode om inzicht in taal te verwerven, via beschrijvingen
en verklaringen die niet alle in het object zelf voorhanden zijn.
De cognitieve kritiek verliest uit het oog dat structuralisten als Coseriu, in
navolging van de Saussure, van een negatieve, differentiële betekenisafbakening
uitgaan, dit wil zeggen, dat men ervan uitgaat dat de betekenis van een woord
precies datgene is wat de betekenissen van de overige woorden uit hetzelfde
paradigma niet zijn. De werkelijke betekenis van een woord die structuralisten
voorstaan kan daarom slechts paradigmatisch, in oppositie met de betekenissen
van andere woorden binnen hetzelfde paradigma, worden weergegeven. Deze
paradigmatische, 'negatief' afgebakende weergave van de betekenis van een
woord is per definitie van een specifiekere aard dan de metatalige, 'positief' ge-
formuleerde betekenisparafrase. In de feitelijke betekenis wordt immers precies
afgebakend in welke gevallen de betekenis kan optreden en in welke niet; in de
metatalige betekenisparafrase wordt abstractie gemaakt van alle paradigmatische
betekenisopposities. Het is dus volstrekt normaal dat net die specificiteit vaak
verloren gaat in de betekenisparafrase. Het is metatheoretisch belangrijk beide
niveaus - negatieve, talige betekenis versus positieve, metatalige betekenispara-
frase - strikt uit elkaar te houden. Lakoffs kritiek die door Tuggy en Tyler &Evans
gedeeld wordt (cf. Lakoff 1987:346, Tuggy 2003:351, Tyler & Evans 2003a:151
- voetnoot 23) als zou een monoseme betekenis te abstract zijn (in de zin van 'te
algemeen, te weinig specifiek'), is - wat de structureel-functionele betekenisbena-
dering betreft - in feite een mogelijke kritiek op de parafrase van de structurele
betekenis, die slechts een metatalige weerspiegeling is van de werkelijke, gedif-
ferentieerde betekenis.
Dit wil uiteraard niet zeggen dat Tuggy's en Lakoffs kritiek daardoor zin-
loos wordt - dat de structureel-functionele betekenis moeilijk te parafraseren
valt, blijft een niet onbelangrijk probleem -maar een zinvolle discussie over de
(on)toereikendheid van de structureel-functionele betekenisdefinitie is pas mo-
gelijk wanneer men het niveau van de betekenisparafrase inruilt voor het niveau
van de betekenis zelf. Overigens vervalt het bestaansrecht van de parafrase niet
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door deze kritiek (cf. Coseriu 1987b:134-137).Het belangrijke onderscheid tussen
taal en metataal betreft de eigenlijke crux van het structureel functionalisme. De
betekenis die men volgens de structuralisten als overkoepelende betekenis moet
aannemen (en waarop de gehele denotatie in principe als 'toepassing' moet kun-
nen worden teruggevoerd en waaruit alle mogelijke individuele referenties ver-
klaarbaar moeten zijn), dreigt zo abstract en algemeen te worden dat de metataal
ons in de steek laat. Het verschil tussen taal en taalwetenschap wordt bijgevolg'
erg pregnant: het resultaat van de analyse kan een betekenisomschrijving of
parafrase opleveren die maar bij benadering kan worden uitgedrukt, althans in
de taal die als metataal gebruikt wordt. Dat staat echter niet in tegenstelling tot
de structuralistische taaltheorie en vormt bijgevolg ook geen incoherent aspect
van de structureel-functionele analyse: i) vermits de betekenis op zich een on-
gearticuleerde entiteit is die de spreker als andere zijde van de woordvorm denkt
en de betekenis van x negatief wordt gedelimiteerd door y en ii) vermits er een
duidelijk verschil is tussen taalonderzoek en het object van dit onderzoek, nl. de
natuurlijke historische taal met haar eigen structurele wetten.
4.2.2.2. Istalige kennis 'onbewuste' kennis?
Zowel Tuggy als Ruhl gaan ervan uit dat abstracte betekenissen eigenlijk syno-
niem zijn met 'onbewuste betekenissen', d.i. ze worden niet bewust ervaren door
de spreker (cf. RuhI1989:178-179). Beide auteurs trekken echter fundamenteel
verschillende conclusies uit deze overtuiging. Tuggy vindt dat enkel betekenissen
die bewust ervaren worden, dit zijn betekenissen die door moedertaalsprekers
(h)erkend worden als 'een' of 'de' betekenis van een gegeven lexicaal item, van
tel kunnen zijn in een semantische beschrijving van een woord. Wie abstracte,
onbewuste betekenissen naar voren schuift als de basis van een betekenisana-
lyse, negeert daarmee de intuïtie van de spreker, terwijl net die intuïtie de enige
theoretisch significante spil van elke betekenisbeschrijving vormt. Ruhl (1989:
179) vindt dan weer dat het onbewuste element van abstracte betekenissen geen
theoretisch probleem vormt, enkel een methodologisch probleem: aangezien de
abstracte betekenissen niet bewust toegankelijk ~ijn, zal men ze niet kunnen pa-
rafraseren: "A proposed paraphrase [...] will overspecify and undergeneralize". Dat
methodologische probleem noopt Ruhl er echter niet toe om voor zijn betekenis-
theorie uit te gaan van de 'betekenissen' die bewust ervaren worden door de
spreker, aangezien "the interpretations of the conscious mind [even of native
speakers] by necessity are oriented towards reality and thus are not purely
semantic" (1989:51).
We zijn van mening dat bij de visie van beide auteurs kritische kanttekeningen
kunnen worden geplaatst. We gaan akkoord met Ruhls stelling dat gewone spre-
kers in hun dagdagelijkse communicatie gericht zijn op watmen wilmeedelen, be-
noemen, niet hoemen meedeelt, benoemt, etc.; dit is ook een van de basisinzichten
van een fenomenologie van de taal (Willems 1994:301-306). Met andere woorden:
de sprekers zijn veeleer gericht op referentie dan op de taal zelf en hun uitspraken
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over betekenissen zijn in die zin geen betrouwbare bron voor de semanticus als die
het alleen wil hebben over betekenissen (d.i. betekenissen niet in combinatie met
referentie en met wat sprekers weten over de referentie). (Dit standpunt diepen we
verder uit in § III.4.2.4., voorlopig volstaat deze vaststelling). Tegelijkertijd gaan
we niet met Ruhl akkoord wanneer hij stelt dat onze kennis over betekenissen
niet bewust ervaren wordt en dus onbewuste kennis is. Abstracte (monoseme)
betekenissen maken juist wel deel uit van het bewustzijn van sprekers. Dat men
niet expliciet aan die betekenissen in abstracte zin denkt bij het praten, impliceert
geenszins dat zij niet - impliciet - bewust aanwezig zouden zijn. We kunnen een
parallel maken met een eenvoudig voorbeeld van een dagdagelijkse handeling.
Voor sommige mensen is het schillen van aardappelen een routineuze handeling
waarvan men dan soms zegt dat men ze 'onbewust' uitvoert. Dat het echter niet
om een onbewuste handeling maar hoogstens om impliciete kennis gaat, blijkt
uit het simpele feit dat men bij het schillen het onderscheid maakt tussen de
schil en de aardappel zonder schil- men zal de aardappel dan ook niet oneindig
doorschillen tot er geen aardappel meer over is.
Op eenzelfde manier kunnen we ook van talige kennis niet zeggen dat ze 'onbe-
wust' is. Enkelevoorbeelden kunnen dit verduidelijken. De manier waarop mensen
spreken (b.v.het accent) wordt soms 'onbewust' genoemd, maar ook hier stellen
we vastdat in confrontatie met een spreker die er een ander accent op nahoudt
Onze eigen manier van spreken juist wél bewust blijkt te verlopen. Zonder het
bewustzijn van de eigen manier van spreken zouden we immers niet in staat zijn
een andere manier van spreken te herkennen. Verder, wanneer iemand die onze
moedertaal aanleert een woord uit onze moedertaal·gebruikt op een manier die
niet strookt met onze idiomatische kennis van de betekenis van dat woord, zul-
. len wij dat dadelijk opmerken. We zijn er ons met andere woorden terdege van
bewust dat de betekenis van het gegeven woord fout is toegepast, al impliceert
het besefvan deze foute toepassing niet dat wij spontaan de perfecte, metatalige,
abstracte parafrase voor deze betekenis kunnen formuleren.
Juister lijkt het ons om betekenissen als impliciete denkinhouden te beschouwen
en het soort bewustzijn dat we moeten veronderstellen bij het spreken duidelijk
te onderscheiden van het onbewust soort handelen dat mensen uitvoeren, bv.bij
- althans In normale omstan-digheden - het ademen, slapen, dromen, enz. (cf.
Willems 1994:107-118; alsook Coseriu 1988:187-231, Pos 1924:13 ("intuïtief
weten") en 1949:285, Itkonen 1978:41, 118, 135, 159 e.v, en ten slotte Seppänen
1988:23). Een andere mogelijke formulering is dat de talige kennis van gewone
sprekers weliswaar een bewuste kennis is (moedertaalsprekers van het Nederlands
kunnen b.v. perfect zeggen van iemand anders' uitspraak dat 'dit niet zo gezegd
wordt in het Nederlands'), maar dat deze kennis tegelijkertijd bij de meeste spre-
kers ongearticuleerdblijft, d.w.z. niet metatalig verwoord is. Het is de taak van de
linguïst om de bewuste kennis van de spreker in zijn ongearticuleerde vorm in
een gearticuleerde vorm om te zetten.
Samengevat: volgens het structureel functionalisme zijn abstracte betekenissen
zeer zeker bewuste kennis, waardoor zij - in tegenstelling tot wat Ruhl beweert
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- wél toegankelijk zijn voor de taalkundige. 'Ontoegankelijke (want onbewuste)
betekenissen' - dat is voor het structureel functionalisme een contradictio in ad-
jecto.Dat monoseme betekenissen moeilijk te parafraseren vallen, ligt dan ook niet
aan het feit dat ze onbewust en dus ontoegankelijk zijn, maar hoogstens aan de
ontoereikendheidvan de metataal (zie:§ 11.1.4.4.). Dat is echter geen reden om het
bestaan van monoseme betekenissen in twijfel te trekken, zoals Tuggy doet.
4.2.2.3. 1ntuïtieve kennis' versus 'ge~eflecteerde kennis': talige kennis als technische kennis
Tot hiertoe hebben we aangenomen dat talige kennis (en dan hier meer bepaald
onze idiomatische kennis met bètrekking tot de betekenissen van woorden) een
bewustekennis is. Wegaan daarbij nog een stapje verder en nemen aan dat talige
kennis, naast bewuste kennis ook intuïtieve kennis is (cf. Coseriu 1988:195-204
voor een uitgebreide historische schets en motivatie van het begrip 'intuïtieve
kennis').70Aangezien het detaak is van de linguïst om de ongearticuleerdheid van
deintuftiève kennis op eènrnetatalig coherente manier te 'articuleren', zijn we het
in wezen eens met Tuggy's stelling dat enkel de intuïtieve kennis van sprekers
theoretischrelevant kan zijn in een betekenisanalyse. Het verschil tussen Coseriu
en Tuggy is dat de intuïtie van sprekers voor het structureel functionalisme een
vertrekpunt is van de analyse; voor Tuggy (en de cognitieve semantiek in het
algemeen) is die intuïtie vertrek- én eindpunt van de analyse. De vraag die men
zich bovendien moet stenen is wat men binnen het structureel functionalisme
als intuïtieve kennis verstaat en wat Tuggydaaronder verstaat.
Volgens Coseriu dient men intuïtieve, talige kennis op te vatten als een tech-
nische kennis. Het komt erop neer dat deze vorm van kennis "ein Tunkönnen"
is, dit wil zeggen, "ein Wissen, das sichan erster Stelle im Tun, im Sprechen,
manifestiert" (Coseriu 1988:210). (cf, Coseriu 1988:204-226 voor een meer om-
.standige beschrijving). Het gaat met andere woorden om een ongearticuleerde
intuïtie die zich enkel en alleen laat kennen in het spreken zelf, in het feit dat we
zus en niet zo spreken. Het is de taak van de linguïst om deze impliciete.kennis, die
bij elke spreker aanwezig is, op een coherente manier te duiden, te 'articuleren',
met andere woorden, na te gaan wat aan deze intuïtief-technische kennis ten
grondslag ligt, hoe zij tot stand komt. Op het specifieke niveau van onze seman-
tische intuïtief-technische kennis wil dat zeggen dat de linguïst op basis van het
theoretische principe van de functionaliteit en het methodologische principe van
70 Voor iemand. als Chomsky is die intuïtieve talige kennis terug te voeren op aangeboren kennis
("innateness", Chomsky 1965:47-48); voor Coseriu zijn betekenissen niet aangeboren, maar komen zij in
een ononderbroken historisch proces van spreken tot stand, waarbij de creatieve activiteit van het individu
als lid van een historisch gegroeide taalgemeenschap centraal staat. Onder creativiteit verstaat Coseriu "die
besonderen Möglichkeiten des Menschen (...) sprachliches Wissen zu schaffen" (Coseriu 1988:202), zo ook
in het bijzonder bij het scheppen van betekenissen (talige concepten, "Begriffe"): "Auchim FalIeder Sprache
geht der Mensch stets über die Erfahrung hinaus und schafft sozusagen Projekten des Möglichen. So ist es
beispielsweise bei der Bildung der Begriffe. Wie wir an anderer Stelle sagten, geht es bei der Begriffsbildung
nicht darum, die Gemeinsamkeiten der Gegenstände einer Klasse zu abstrahieren. Ginge man so vor,
müfste die Abgrenzung der Klasse vorher schon gegeben sein. Denn sonst wäre es nicht erklärlich, daB
man das Gemeinsame gerade nur bei Gegenständen der gleichen Klasse feststellt und nicht bei allerlei
Gegenständen" (Coseriu 1988:202).
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de commutatieproef, moet nagaan welke'~ des Seins" een bepaalde betekenis
uitdrukt, d.w.z. dat men de betekenis tracht te construeren als een oneindige
(want creatieve!) mogelijkheid, met het oog op het virtuele toepassingsbereikvan
die betekenis dat in principe 'oneindig', d.w.z. niet door de externe referentie
gelimiteerd is. De taalwetenschappelijke theses en uitspraken waarmee men de
intuïtief-technische kennis, die gericht is op de praktijk van het spreken, tracht
te verklaren ('te articuleren') zijn van louter metatalige, niet va:t:l talige aard en
behorell bij~evolgvolgens Coseriu nietlanger tot het "bloB intuitive Wissen",
maartothet"reflexive\Alissen" (Coseriu1988:198). Men zegtookwel dat zij het
gevolg.vanilltrospectie:?;ijn,d.i..peredeneerde intuïtie', waarbijdie introspectie
zichechteruiteraardaitijdaaIlderealiteitvan hetconcrete spreken moet spiegelen
en.:dusintersubjectiefplau~ibel .•hoor~ •. te ••zijn.
Welwnnen ons yenrolgens de vraag stellen hoe.men deze opde praktijk van
het sprek~ngeric~te'technischekennis'concreet kan 'vaststellen' bij sprekers.
Coseriu.(1988;221Jsteltdatslechts in "dieunnrittelbare BegrÜn(lung".de intu-
itief-technischeta1i~ek~nnistotuitingkpmt'l)aarmee bedoelt.Coseriu.dat de
technische kennisslechtskeIlbaar'W0rdtinnog ongearticll.leerde uitspraken op
basis vandet:chn.ischekennis. Dezeuitspra,kenkunnen van tweeërlei aard zijn.
Indeeersteplaatskand~sprekeropdevraag 'Waarornzeg je dit op deze manier?'
antwoorden 'Orndat rnen het zo zegt':
.:.<'.'", ': .",', ".-.- ,
Er bezieht sich bei dieser Antwort auf eine Gemeinschaft und ihre
gemeinschaftliche Tradition, d.h. er begründet sein Sprechen historisch und
beruft sich daraufl daB er Mitglied einer Sprachgemeinschaft sei. Dies zeigt
sich deutlicher noch in Formulierungen wie: 'Weil man es bei uns so sage,
'Weilman es im Deutschen so sagt' usw. Da eine Sprache als historische
Tradition überliefert wird, ist die historische Motivation die erste unmittelbare
Begründung rur ihr So-und-so~Sein(Coseriu 1988:222). . .
In de tweede plaats kan de spreker op de vraag 'Waarom zeg je dit zus en nietzo?'
antwoorden met 'Omdat die tweede manier iets anders zou betekenen':
Mit dieser AntwortbeziehtsichderSprecher auf die andere objektive Motivation
der Sprache,nämlichaufdiefunktionelleMotivation. Er bringt nämlich zum
Ausdruck,da:Bsei~eAusdruckWeisegeradedeLFunktion entspricht, die er
meint, und keineranderen (Coseriu·1988:222). .
Belangrijk is nu dat men deze uitspraken van de gewone spreker op basis van
zijn ongearticuleerde intuïtief-technische kennis (''bloBintuitives Wissen") strikt
moetonderscheidenvan reflectieve uitspraken over deze intuïtief-technische ken-
nis ("reflexivesWissen"). Men kan immers ook de gewone spreker door gerichte
vragen eigenlijkin de rol van 'linguïst' duwen: deze vragen ontlokken niet simpel-
weg een uitspraak op basis van de ongearticuleerde en ongereflecteerde intuïtie
van de spreker, maar dwingen de spreker in zekere zin tot reflectie over zijn taal
(cf. "Der Specher wird jedoch schon zum Linguisten, wenn er zu formulieren
versucht, we1ches die Funktionen genau sind, denn in diesem Fallunternimmt er
eine Abgrenzung der Bedeutung", Coseriu 1988:222). Echter, wanneer een 'naïeve
spreker' stelling inneemt ten opzichte van zijn taal, bedrijft hij in het beste geval
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een spitsvondige volkslinguïstiek, maar zeker nog geen ernstig onderbouwde
linguïstiek strictosensu. De gewone spreker is immers gericht op de wereld, wat
hij daarin wilbenoemen en wat hij daarover wil zeggen, niet op de taal zelf. Het
vergt een reflexieve (introspectieve) omkering om de talige voorwaarden voor die
intentionaliteit, die gerichtheid op de wereld te vatten (ook dit is een onderdeel
van de fenomenologie van de taal, cf. Willems 1994:9-32, 32-50, 126-129, 141
e.v., 155 e.v., 249 e.v., 259 e.v.). Deze omkering vraagt een zekere specialisatie en
getraindheid van de spreker en dat verklaart waarom leken zoveel foutieve me-
ningen over hun taal verkondigen (wat evenwelniet betekent dat deze meningen
niet werkbaar kunnen zijn binnen het kader van de ao gecreëerde volkslinguïs-
tiek).71 Een mooi voorbeeld hiervan zijn de talrijke volksetymologieën. Bekende
voorbeelden zijn o.a. de verbastering van het Spaanse hamaca tot het Nederlandse
hangmat, terwijl de Spaanse oorsprong in het geheel niets met 'hangen' te maken
heeftofde Nederlandse 'hertaling' scheurbuik, een vervorming van de laat-Latijnse
medische term scorbutus. Scheurbuik betreftechter geen 'ziekte van de buik', maar
de ontsteking van de mond ten gevolgevan een gebrek aan vitamine C,waardoor
etenmoeilijk wordt. In het geval van volksetymologie is het voor alle partijen
(leken en linguïsten) perfect aanvaardbaar om te stellen dat de reflectie over de
herkomst van een woord dooreen leek van een 'andere (minder correcte) aard
isda.ndeintr~speCtievereflectie van de linguïst-etymoloog. Bij de semantiek is
ditverschil klaarblijkelijkminder duidelijk en voor de hand liggend. We moeten
immers vaststellen dat Tuggyde reflectie van de Nawatlsprekers over hun taal
verkeerdelijk gelijkstelt aan taalwetenschap (wat uiteraard niet wegneemt dat het
interessant en tot op zekere hoogte zelfs noodzakelijk is na te gaan wat volks-
linguïstiek omvat en welke de precieze motieven ervan zijn). Bovendien maakt
ook Tuggy zelf helaas geen verschil tussen zijn·eigen intuïtie als 'leek (waarover
elke taalwetenschapper uiteraard beschikt tijdens alle momenten waarop hij/zij
niet in zijn/haar rol als taalwetenschapper optreedt) en zijn intuïtie als taalwe-
tenschapper.
Inhet licht van wat we in bovenstaande paragrafen hebben bediscussieerdbekijken
we nu Tuggy'sargumentatie. Samenvattend gezegd stelt Tuggy dat de beteke-
nis van een woord (of in het geval van polysemie, de verschillende betekenissen
van eenwoord) datgene is wat "speakers have in mind" wanneer ze een woord
uitspreken, met andere woorden datgene waar ze aan denken als ze een woord
uitspreken. Dus enkel dat wat sprekers zelf parafraseren als de betekenis(sen) van
een woord ofwat sprekers (h)erkennen als de parafrase van de betekenis(sen) van
een woord, kunnen voor Tuggy doorgaan als de betekenis(sen) van een woord.
Nogmaals, vanuit fenomenologisch standpunt (vgl. ook Bühler 21965 [1934]:
24 e.v.) is betekenis slechts een deel van datgene waaraan men denkt als men
een woord uitspreekt: als men spreekt, denkt men immers aan de referent; de
71 Tot hetzelfde inzicht kwam Bloomfield al in 1933 wanneer hij stelde dat "[ojne soon learns that one
cannot look to the speakers for an answer, since they do not practise morphologic analysis;if one bothers
them with such questions, they give inconsistent or sillyanswers" (Bloomfield 1933:208).
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parafrases waarvan sprake zullen dan ook slechts het resultaat zijn van een 'ama-
teuristische' reflectie, die meestal niet samenvalt met de reflectie (introspectie)
van een taalkundige.
Wanneer Tuggy moedertaalsprekers met doelgerichte vragen (cf. het citaat
hieronder) confronteert over de dertien kisa-gebruiken die hij heeft geselecteerd
uit zijn Nawatlcorpus stelt hij volgende dingen vast:
For instance, ifnative speakers are asked to explain the meaning of kisa, they
will tend to indicate the prototypical meaning [i.e, 'physical emergence'], either
by gesture, by exemplification, by paraphrase, or by translation, and then if
presented with a sentence where another meaning is needed, they willsay that
is another meaning. If invited to state what different things läsa means, they can
make a list of several (Tuggy 2003":346).
Wegaan eerst in op de prototypische betekenis, het fysieke 'emerge', die blijkbaar
door de Nawatlsprekers naar voren geschoven wordt. Hoewel Tuggy zijn bijdrage
uit 2003 vooral als een zich afzetten tegen Ruhl beschouwt, ziet hij niet in dat
Ruhl 'physical emergence' - in tegenstelling tot Tuggy zelf - niet als de (proto-
typische) betekenis van kisa naar voren zou schuiven. Volgens Ruhl zou men aan
deze 'fysieke' interpretatie van kisa niet de status van oorspronkelijke basisbe-
tekenis mogen toekennen waaruit alle andere 'niet-fysieke' bijbetekenissen zijn
afgeleid. Deze fysieke interpretatie zou in het model van Ruhl immers een louter
stereotiepe/prototypische interpretatie zijn die verschijnt in de zogenaamde zero
context, dit is de context die we als het ware automatisch erbij denken wanneer
we ons een woord in isolatie, dus zonder context, voor de geest halen, wat dus
een bewust kunstmatige, metatalige setting is: "Stereotyping is modulation that
isn't recognized as such: we think we are seeing wholly when we are seeing only
in part" (Ruhl1989:122). Of nog: "Stereotypes are 'favored' pragmatic inferences"
(Ruhl1989:122). 'Physical emergence' zou voor Ruhl dus net als alle andere inter-
pretaties een contextuele modificering van een abstracte, monoseme betekenis
zijn. De oorzaak voor stereotiepe/prototypische interpretaties legt Ruhl bij de
zogenaamde experieniial salienee. Van alle mogelijk denkbare situaties waaraan een
woord kan refereren zal die situatie die zintuiglijk het meest in het oog springt,
die het meest saillant is, door de spreker als stereotiepe interpretatie naar voren
worden geschoven. Deze stereotiepe interpretaties zijn echter pragmatisch, aldus
Ruhl, en horen bijgevolg niet thuis op het niveau van de talige betekenis. Dit
cruciale onderscheid wordt door Tuggy volledig over het hoofd gezien, waardoor
zijn kritiek aan het adres van Ruhl tekortschiet en ten dele zelfs op een ernstige
misreading gebaseerd is. Meer nog, vanuit fenomenologisch standpunt zou men
zelfs kunnen stellen dat de pogingen om kisaeen "prototypical meaning" te geven,
in de richting van een monoseme intuïtie wijst, omdat het pogingen zijn om in het
toepassingsbereik van de betekenis van kisa een gemene deler te vinden, die leken
echter natuurlijk referentieel houden, omdat ze op de zaken in de buitentalige
realiteit gericht blijven.
In de tweede plaats behoeft het uiteraard geen betoog dat Nawatlsprekers, ge-
vraagd naar welke verschillende zaken kisa kan 'betekenen', een lijst van deze zaken
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kunnen opsommen, zoals Tuggy in bovenstaand citaat (2003:346) opmerkt. Het
tegendeel beweren zou van domheid, ja zelfs van racisme getuigen: het structureel
functionalisme gaat dus volmondig akkoord met deze vaststellingvan Tuggy. De
vraag is echter of deze opsomming werkelijk 'betekenissen' van kisa oplevert.
Het is volkomen in overeenstemming met de common sense van de moedertaal-
spreker van het Orizaba Nawatl om ervan uit te gaan dat een woord als kisa 'veel
betekenissen' heeft, eenvoudigweg omdat iedereen kan zien en horen dat met dit
ene werkwoord naar zeer uiteenlopende situaties kan worden verwezen. Alsmen
echter het verschil tussen de betekenis enerzijds en de referenten anderzijds niet
duidelijk stelt - wat een leek, zoals meermaals herhaald, niet doet, omdat men als
mens niet op de betekenissen van taal maar'welop de objecten in de wereld gericht
is (cf. Ruh11989:51), dan is het een logisch gevolg dat men de polyreferentialiteit
of de pragmatische variatie van lexemen gewoon voor polysemie houdt. De na-
iviteit van de gemiddelde moedertaalspreker is uiteraard begrijpelijk aangezien
hij/zij geen taalkundige is, terwijl hij/zij door Tuggy's gerichte vragen wel degelijk
gedwongen wordt het standpunt van een taalkundige in te nemen.
Een discussie over polysemie moet dus verduidelijking brengen over wat wij
als leken/sprekers en wat ook vele taalkundigen zoals Tuggy in dit geval (die een
subgroep van de sprekers vormen) als 'evident' beschouwen. Bij nader onderzoek
blijkt deze vanzelfsprekendheid echter helemaal niet zo evident. We missen in
Tuggy'sbetoog (en bij uitbreiding dat van alle voorstanders van de polysemiethese)
een verldaring waarom polyseme woorden na enig onderzoek heel vaak toch een
duidelijke betekeniskern vertonen en waarom aan de vermeende polysemie geen
'polymorfie' beantwoordt, maarwel degelijk een invariante vorm. Nemen we bij-
voorbeeld het Nederlandse lexeem 'sleutel' dan zien we dat voor alle gebruiken
(cf. Van Dale: 'het bij een slot behorende werktuig dat dient om het te sluiten of
te openen' als in een deur sluiten ofopenen met de sleutel; 'versterkte plaats die de
toegang tot een bepaalde streek beheerst' als in Bergen opZoom is de sleutel van de
provincie Zeeland; 'punt d~orwelks bezit men in staat is op het oorlogstoneel een
operatie te verrichten of die van de vijand te verhinderen' als in Op 10 november
1914, negentigjaargeleden, was Diksmulde zowat de strategische sleutel van Europa;
'wetenschap of ander middel waardoor men pas tot het begrip of verstand van
een zaak komt' als in de sleutel van het raadsel of de wijsbegeerte is de sleutel van
alle wetenschappen; 'teken dat voor aan een notenbalk op een lijn geplaatst wordt,
om de naam aan te wijzen van de toon welke op die lijn door noten voorgesteld
is, waardoor dan ook tevens de namen van alle andere noten bepaald worden' als
in Bij alle gevorkte didgeridoos kan een enkele speler van sleutel wisselen door in één
der mondstukken te blazen, etc.)72 dezelfde vorm wordt aangewend (een!de sleutel,
sleutels) en dat aan deze vorm een eenvormige betekeniskern beantwoordt, die
men zou kunnen omschrijven als 'het instrument dat de aanzet vormt om iets
te ontsluiten'.
72 De aangehaalde parafrases van de gebruiken van sleutelkomen uit VanDale. De voorbeelden komen zowel
uit Van Daleals van Google.
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Wewijzen er nogmaals op dat sommige cognitivisten zichvan het bovenstaande
probleem bewust zijn, getuige de eerder aangehaalde uitspraak van Lakoff dat het
vaak moeilijk is om meer dan één betekenis te onderscheiden, aangezien voor de
meeste lexicale items geldt dat "the senses are related, often in such a close and
systematic way that we don't notice atfirst that more than one sense exists at
all" (Lakoff 1987:416). Het is trouwens opvallend dat Tuggy zelf in het eerder
besproken artikel uit 1993 precies kisa (naast een aantal andere voorbeelden).
aanhaalt om aan te tonen dat wat hij verschillende 'betekenissen' van eenzelfde
lexicale item noemt (en wat in de monosemiehypotheseverschillende 'gebruiken'
van eenzelfde betekenis zouden worden genoemd) telkens ook gemeenschappelijke
elementen vertonen:
'Ihousands of other examples, from every.language l know,could be given
to îllustrate thesamepoint: the same set of meanings can be bath separable
(ambiguous-like)andunitable (vague-like).( ...) A chessset, a set in tennis, a set
of dishes, anda set inlogic; or breaking a stick, a law, a horse, water, ranks, a
code, and a record; in each case themeanings are clearlyrather different from
each ether, butdotheynot have something in common as weil? Our seeing
the differences betweenthemdoesnot cancel out our ability to see them as the
same thing(and th'l,l.S calLthem bythe same name). (...) A Náhuatl speaker can
certainly distinguishtherising of the sun from leaving the house from a chicken
hatchingora seed sprouting, but hecalls allthese processes (and ethers) kisa
'emerge',and they dearlydohave imp9rtant elements in common, some more
than others (Tuggy1993:278).
Echter, inplaa.ts van daaruit deconc1usietetrekken dat monosemie niet zo contra-
intuïtiefis alshetop het eerste'gezicht lijktof op zijn minst een verklaring te geven
waar deze 'gemeeIlschappelijkheid'vandaan komt, trekt Tuggy precies dezelfde
conclusie als we hierboven beschreven hebben:
Wrenches, keys, and faucets have alotin cernmen. and that doubtless is why
theyare called llavein Spanish, but must we therefore suppose that Spanish
speakers don't distinguish them? (Tuggy1993:278).
Uiteraard kan elk Spaanstalig spreker een "wrench" (moersleutel) van een "key"
(sleutel) en van een "faucet" (tap; kraan) onderscheidenin de buitentalige realiteit:
het zijn immers zeer verschillende referenten. Dat al deze referenten met één
taalvorm llave worden aangeduid, impliceert vanuit structureel-functioneel oog-
puntdat erinhet Spaans·ookslechts één taalbetekenis 'llave'bestaat van waaruit
het potentiële referentiële bereik van Ilave kan worden verklaard. Als Tuggy zegt
dat (moer)sleute1s en kranen ongetwijfeld 'heel wat gemeenschappelijk hebben'
dan laat hij in het ongewisse op welk niveau (referentieel dan wel semantisch) hij
deze 'gemeenschappelijkheid' situeert. Aangezien hij op dezelfde bladzijde echter
stelt dat "the same set of meanings can be both separable (ambiguous-like) and
unitabie (vague-like)" kunnen we ervan uitgaan dat paradoxaal genoeg voor hem
zowel de 'gemeenschappelijkheid' als de 'verscheidenheid' zich op betekenisniveau
bevinden. Voor monosemisten is deze hypothese volstrekt onaanvaardbaar: de
verscheidenheid situeert zich op strikt referentieel niveau. De referenten zijn im-
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mers duidelijk van elkaar te onderscheiden: hun 'gemeenschappelijkheid' bestaat
er uitsluitend in dat ze met eenzelfde taalteken worden aangeduid en blijkbaar
gaat aan de benoeming van deze verschillende referenten door middel van één
lexeem de impliciete kennis van één vorm met één en dezelfde betekenis vooraf.
Het feit dat Tuggy denkt dat de 'gemeenschappelijkheid' in de moersleutel, de
sleutelende tap (ofkraan) als referenten ligt, bewijst bovendien dat zijn externe
fundering van betekenis op basis van de buitentalige werkelijkheid voorbijgaat aan
een essentiële taak van de semantiek als linguïstische discipline: duidelijk maken
hoe sprekers aan de hand van taal vat Jcrijgen op de werkelijkheid.
De principiële afwijzing vanmonosemie door Tuggy lijkt in sterke mate het
gevolg van systeemdwang. En inderdaadwordt de conclusie van Tuggy - name-
lijk dat kisapolyseem is omdat moedertaalsprekers van het Nawatl verschillende
betekenissen onderscheiden - eigenlijk reeds vooropgesteld in zijn vraagstelling,
wat zijn conclusie nog minder overtuigend maakt (cf. "( ...) and then if presented
with asentence whereanother meaning is needed, they will say that is another
meaning" (Tuggy2003:346». Weachten daarom Tuggy's argument dat abstracte,
monoseme betekenissenteweinigbij de intuïtie van gewone sprekers aansluiten
('omdat alle gebruiken concreet zijn') ongeldig.
4.2.3. Woordspelingen
Een aanvulIendargument van Tuggy is dat Nawatlsprekers "can make or enjoyplays
on the different meanings" (Tuggy 2003:346).73 Het fenomeen van de woordspe-
ling kan echter nietgebruikt worden als een argument voor het bestaan van poly-
semie. Het woordspelbehoorttoe aan het tekstniveau met de daaraan verbonden
'tekstbetekenis' (of sensus) die altijd interpretatiefvan aard is. Zoals we aangehaald
hebben in HoofdstukIl(§ II.l.7.6.) moeteI\we immers een drievoudig onderscheid
maken wat betreft talige inhoud: niet alleen de strikt van elkaar te onderscheiden
begrippen betekenis ("Bedeutung") en referentie ("Bezeichnung") zijn van belang,
maar ook de sensus op het niveau van een tekst ("Sinn"). We herhalen even het
desbetreffende citaat:
Dabei ist die Bezeichnung der Bezug zwischen den sprachlichen Zeichen bzw.
Konstruktionen und der jeweils 'gemeinten' aufsersprachlichen Wirklichkeit,
oder auch diese auf.Sersprachliche Wirklichkeit selbst, insofern sie durch die
Sprachzeichen und deren Verbindungen bezeichnet wird, also das, was häufig
'Referenz' heifst, Die Bedeutung (das sog. signi(ié) ist der von der in der Rede
verwendeten Sprache und einzig von ihr gegebene Inhalt, d.h. die Organisierung
der für eine bestimmte Einzelsprache spezifischen Bezeichnungsmöglich
keiten. Der Sinn schliefslich ist der spezifische Inhalt einer Redeäuf.Serung
bzw. eines Redefragments, insofem er für diese einzelne Äufserung durch
das Zusammenwirken der Bezeichnung, der 'sprachlichen' Bedeutung und
ihrer jeweiligen aufsersprachlichen Bestimmungen (d.h. etwa Kermtnis der
73 Voor een concreet voorbeeld van een kisa-woordspeling in het Nawatl, zie eveneens Tuggy (2003:346).
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bezeichneten 'Sachen', Kermtnis der 'Situation', in der gesproehen wird, sowie die
Kenritnis der daran beteiligten Personen zustande kommt (Coseriu 1987b:133).
De talige, inherente betekenis van kisa ligt in de tekstbetekenis reeds 'achter de rug',
is reeds geïnstantieerd, zodat men bij de geïntenteerdedubbelzinnigheid aan het
woord zelf niet twee betekenissen moet toekennen, maar men wel moet inzien dat
een woord tegelijkertijd twee verschillende interpretaties kan krijgen. Bijeen woord-
speling kan men dus niet stellen dat er twee of meer betekenissen gerealiseerd zijn,
veeleer zijn er twee of meer interpretaties geïntendeerd. De vraag naar de eigenlijke
betekenis van kisagaat dus vooraf aan de vraag naar de tekstfunctie van het woord
in deze specifieke uiting, en een analyse van de betekenis striae sensu kan zeker niet
op het niveau van de tekst worden gevoerd (cf. ook Coseriu 31994:64-67).
4.2.4.Ambigufteitstests
Tuggy ziet zijn eigen intuïtie en die van de Nawat1sprekers, namelijk dat het moge-
lijk is om bij kisa (en bij uitbreiding bij andere woorden) meerdere betekenissen te
onderscheiden, extra bevestigd in de traditionele ambiguïteitstests:
Analysts' or native speakers' intuitions are confirmed by the fact that in many
cases the meanings are different enough that their truth values ean clash. 'Ihe
traditional tests for ambiguity and vagueness (...), involving various forms of
conjunction and reduction, rely crudally on such clashes. 'Ihey can easily be made
to yield results indicating separate meanings for many forms (Tuggy 2003: 346).
Het is vreemd dat Tuggy in dit artikel de ambiguïteitstest aanhaalt als deel van
zijn argumentatie, aangezien hij in zijn artikel uit 1993, dat we in § III.3.S.2.2.3.
besproken hebben, juist te kennen geeft dat de ambiguïteitstests ambiguë resulta-
ten opleveren en nu eens in de richting van polysemie, dan weer in de richting van
vaagheid (monosemie) wijzen, met andere woorden dat de tests niet betrouwbaar
zijn in hun pogingen om het begrip polysemie van monosemie te onderscheiden.
We zijn het met deze vroege beoordeling door Tuggy eens. Voor een kritische evalu-
atie van de ambiguïteitstests verwijzen we naar onze eerdere bespreking ervan in
§ III.3.S.2.2.4.
4.31 Argumentatie contra monosemie
4.3.1. Het 'voorspelbaarheidscriterium' versus het 'creativiteitscriterium'
Een eerste argument dat Tuggy tegen monoseme betekenissen inbrengt, is dat ze de
voorspelbaarheidsver~achtingen niet kunnen inlossen. Aan de hand van een aan-
tal vaststellingen concludeert Tuggy dat de abstracte, monoseme betekenis in vele
gevallen een 'te sterke voorspe1kracht' heeft. Dat wil zeggen dat sommige concrete
gebruiken die men kan verwachten op basis van de abstracte monoseme betekenis
simpelweg niet voorkomen en dat situaties waarvan men op basis van de abstracte
monoseme betekenis verwacht dat ze met kisa worden omschreven, klaarblijkelijk
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met een ander werkwoord worden omschreven (cf. "There are holes in the pattern,
in that not all reasonably expected meanings obtain", Tuggy 2003:351). De falende
voorspelbaarheid is een argument dat we ook bij andere cognitieve auteurs terug-
vinden (cf. o.m. Kleiber 1993 [1990]:24; Tyler & Evans (2003:151- voetnoot 23).
We kunnen echter verschillende vraagtekens plaatsen bij dit argument.
Zo stelt Tuggy (2003:351) vast dat "[M]ost cases of incipient or actual change of
state are not coded by kisa (...). One cannot tall falling, or eating, or deteriorating,
or running, or any of myriad other processes involving (...) change ofstate, kisa". De
abstracte betekenis van kisa is met andere woorden te weinig specifiek zodat men
zou verwachten dat ook andere 'changes ofstate' onder kisa ressorteren, terwijl dat
niet het geval is. Ten.eerste herhalen we nog maar eens dat deze opmerking in zekere
zin intellectueel oneerlijk is omdat Tuggy zelf deze betekenisparafrase naar voren
heeft geschoven: het verwijt dat de betekenis te weinig specifiek is, zou hij dus in
eerste instantie op zichzelf moeten betrekken. Los daarvan moet men bedenken
dat de kritiek met betrekking tot de specificiteit van de abstracte betekenis of beter,
hetgebrek daaraan,. de metatalige betekenisparafrase treft, niet de talige betekenis
zelf. In § 111.4.2.2.1. hebben we sterk benadrukt dat door de ontoereikendheid van
de metataal, waarin noodzakelijkerwijs abstractie gemaakt wordt van de paradig-
matische betekenisopposities, vanzelfsprekend een deel van de specificiteit van de
talige betekenis, die gekenmerkt wordt door eendifferentiële afbakening, verloren
gaat. In .diezinkan Tuggy's kritiek de structureel-functionele betekenisanalyse niet
onderuithalen. De structureel-functionele betekenisanalyse zou er immers in bestaan
om hetbredere paradigma van de 'changes of state' in het Nawatl in zijn geheel te
analyseren om vervolgens de betekenis van kisa via distinctieve kenmerken van de
betekenissen van de andere werkwoorden die in dit paradigma thuishoren te onder-
scheiden. De betekenis van kisa zal ongetwijfeld van een zeer abstract en algemeen
niveau zijn, maar ze blijft wel zeer precies en wel omdat zij negatief gedelimiteerd
is door de betekenissenvanalle.andere leden van het paradigma. Als Tuggy stelt
dat "near-synonyms (...) cannot be predicted from a single meaning" (2003:361),
dan luidt het structureel-functionele antwoord daarop dat deze bijna-synoniemen
inderdaad niet zullen kunnen worden teruggevoerd op de monoserne betekenis van
kisá. Deze bijna-synoniemen zullen daarentegen optreden als leden van het 'changes
of state'-paradigma en worden zodoende door middel van betekenisoppositie precies
van kisa afgebakend.
Verder grijpt Tuggy ook terug naar vertalingsequivalenten om erop te wijzen
dat bepaalde gebruiken die men op basis van de 'emerge'-betekenis van kisa kan
verwachten, niet voorkomen. Op basis van de "prototypical physical emergence"-
betekenis van kisa kiest Tuggyvoor de Engelsevertalingsequivalenten emerge en come
out. Vervolgens merkt Tuggy op dat deze Engelse vertalingsequivalenten "express
some of the same extended senses for which Nawatl uses kisa" (Tuggy 2003:352).
Tegelijkertijd stelt Tuggy echter vast dat het toepassingsbereik van beide vertaling-
sequivalenten niet volledig overeenstemt met het toepassingsbereik van de betekenis
van kisa, b.v.wanneer hij merkt dat "[ejmerge, come out, and salirare all used to refer
to the process of a fact becoming publicly known; I do not believe I have ever heard
kisa so used" (Tuggy 2003:352). Op basis van het feit dat 'a fact becoming publicly
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known' in het Nawatlnietkanworden omschreven met kisa, besluit Tuggyvervolgens
dat de monosemiehypothese heeft afgedaan. Tuggy verliest hierbij uit het oog dat
de vertaling geen betekenisequivalentie, wel een referentiële equivalentie betreft, iets
wat reeds onderkend is sedert Cicero en Hiëronymus (cf. Willems 1995b:106-110).
Zo merkt Coseriu (1988:129) terecht op:
Beim Übersetzen gehen wir nicht unmittelbar von Sprachgestaltung zu Sprach-
gestaltung, d.h. direkt von der Bedeutung in der einen Sprache zur Bedeutung in
der anderen Sprache, sondern wir ermitteln zuerst, weiches die Bezeichnung ist,
d.h. das auBersprachlich Gemeinte. Erst wenn wir dies identifiziert haben, fragen
wir uns, wie mandie gieicheauBersprachliche Wirklichkeit, d.h. die gleiche Be-
zeichnung, in derZieisprache ausdrücken kann, d.h. welches die Gestaltung ist,
die für die andere Sprachegilt. Die Bedeutungen, d.h. das, was eine Einzelspra-
che als Einzelsprache sagt, können überhaupt nicht übersetzt werden.
Met andere woorden: indienTuggy in zijnzoektocht naar een Engels vertalings-
equivalentvertrekt van•die situatie.waarin het Nawatl kisa naar een 'prototypical
physical emergence' verwijstenbij hetEngelseemerge of comeout uitkomt, dan kun-
nen we enkel besluiten datkfsa en emergeof come out voor deze specifieke 'fysieke'
situatie elkaars referentiële equivalent zijn. Het betekent echter niet dat kisa en
emerge of comeoutookdezelfdehetekenis zouden hebben, d.w.z. dat hun volledige
referentiële toepassingsbereikgelijklopend zou moeten zijn! Daarmee negeert Tuggy
het feitdat .zoweleenNawatl-spreker.a1s een spreker van het Engels spreken over
dezelfde buitentalige realiteit, maar dit doen via de talige concepten (betekenissen)
die hunspecifieke taal daarvooraanreikt. Indien men ervan uitgaat (zoalsTuggydat
implicietdoetinhovenstaande.redenering) datvoor alle betekenissen in een taal X
perfectebetekenisequivalentenbestaan in alle andere natuurlijke talen, dan zou dat
betekenendatnatul,lrlijke talen gewoonweg nomenclaturen zijn. We hebben in dit
proefschrift voldoendehenadrl,lkt dat een nomenclatuurvisie op taal niet houdbaar
is. We gaan dan ookniet metTuggy's stelling akkoord dat de monosemiehypothese
op basis van vertalingseql,livalentie kan worden afgewezen.
Tuggy wijst er voorts op dat kïsa in het 'Algemeen Nawatl' wel voor het opkomen
van zon en maan kan worden gebruikt, maarniet voor het verschijnen van de sterren
aan" de hemel, terwijl in het 'dialectische Nawatl' kisa niet alleen op zon en maan,
maar ookop sterren van toepassing is en stelt vervolgens:
[T]he monosemist claim is that it must be inevitabie. If kisa has only one highly
abstract meaning, what eonceivable change in that meaning accounts for sueh
differences? (Tuggy 2003:354).
Ook dit argument kan in principe geen betrekking hebben op de monosemie-
hypothese binnen een structureel-functionele visie op betekenis. Zoals we hebben
aangehaald in § II.1.7.4., maakt men in het structureel functionalisme een verschil
tussen de 'Architektur der Sprache' ('idiomatische kennis in ruime zin') en 'Struktur
der Sprache' ('idiomatische kennis in enge zin'). Uiteraard is geen enkele historische
taal volkomen homogeen; de architectuur van het Nawatl is dus van die aard dat het
verschillende homogene, functionele systemen overkoepelt. Het 'AlgemeenNawatl'
is één van die systemen, het 'dialectische Nawatl' betreft een ander systeem, en
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beide zijn tot op zekere hoogte constructies van de taalwetenschapper. Men moet
elk van die homogene subsystemen aan een aparte betekenisanalyse onderwerpen
en men mag deze subsystemen niet met elkaar vermengen: kisakan binnen elk van
die systemen door middel van andere betekenisopposities afgebakend worden en van
daaruit is het perfect mogelijk dat het toepassingsbereik van kisa in het 'Algemeen
Nawatl'verschilt van hettoepassingsbereikvan dialectisch kisa. Tuggy'sargumentatie
berust met andere woorden op een vermenging van twee verschillende functionele
systemen, die in ·een.op taalbetekenissen gefocuste analyse, en dus ook binnen het
structureel fullctionalisme, niet toegelatenis.
De belangrijkste kritiek die we echtër op Tuggy hebben is zijn uitgangspunt dat
de monosemiehypothese een voorspelbaarheid in exact-wétenschappelijke zin zou.
claimen. In Tuggy's interpretatie is het de bedoeling van de semanticus-monosemist
om 1).door middel van observatie de verschillende gebruiken van een lexeem X te
verzamelen; 2) uit de verzamelde gebruiken een hypothetische monoseme beteke-
nis van lexeem X te destilleren; 3) aan de hand van deze monoseme hypothese een
aantal voorspellingen te doen wat de nieuwe gebruiken van het lexeembetreft. Indien
het nieuwe gebruik tot de voorspelde gebruiken behoort dan wordt de monosemie-
hypothese bevestigd, indien dit niet het geval is dan is de monosemiehypothese
gefalsifieerd wat Tuggy betreft. De begrippen voorspelbaar en onvoorspelbaar zijn
hier echter niet van toepassing op de monosemiehypothese zoals het structureel
functionalisme die voorstaat. Daarmee valt Tuggy's argumentatie natuurlijk als een
kaartenhuisje in elkaar, aangezien die er vooral op gericht was aan de hand van een
aantal 'voorspelde gebruiken' die bij nader onderzoek niet gerealiseerd worden aan
te tonén dat de monosemiehypothese onhoudbaar is.
Voor Coseriuis een monoseme betekenis met 'voorspelbaarheidsgave' in elkgeval
niet aanvaardbaar: dat zou impliceren dat men aan de hand van de combinatie van
één betekenis en x aantal vaststaande principes alle mogelijke gebruiken zou moe-
ten kunnen voorspellen. Deze visie negeert echter het creatieve aspect van taal dat
in het structureel functionalisme zo centraal staat (cf. ook Coseriu 31979a [1970],
. .<> 1' .: ••................... .: .
31979b [1970],1988 en 1992b): als pnderdeel van de menselijke cultuur is taal iets
dat wij voortdurend scheppen en herscheppen en dat bijgevolg fundamenteel on-
voorspelbaar is. Betekenissen worden dus geenszins geconstrueerd op de manier die
Tuggy uiteenzet (cf. supra), door een soort logische deductie op basis van x aantal
gebruiken van de betekenis, om van daaruit een hypoth~tische betekenis op te stellen
op basis waarvan men het gebruik 'x+1' kan voorspellen. indien de deductie correct
verlopen is. Op basis van deze visie stelt men vaak dat betekenissen uit de context
worden geleerd en dat zij naargelang van de context verschillen. Deze verscheiden-
heid betreft echter niet de betekenissen zelf, maar wel de manier waarop men ze
leert. Coseriu verduidelijkt:
Man letnt Bedêutüngën sicher in bestimmten Verwendungen. Das, was .
man erfährt und feststellt, ist jedoch immer eine besondere Anwendung
der Bedeutung. Das, was man lernt, ist dagegen die unendliche Mäglichkeit
der Bezeichnung, die gerade notwendigerweise über das schon Festgestellte
hinausgeht (Coseriu 1988:202).
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Dit wil zeggen dat men betekenissen voortdurend (her)schept als oneindige (want
creatieve!) mogelijkheden, met het oog dus op het virtuele toepassingsbereik van
die betekenis, waarmee het ook het in oorsprong onomasiologische vertrekpunt (x
aantal gebruiken) overstijgt:
Wie kommen wir z.B. zum Begriff 'Baum'? Wir kommen sicherlich zu diesem
Begriff aufgrund von Bäumen, die wir gesehen haben. Wir erkennen aber in
einem Baum, den wir tatsächlich erfahren haben, die Mäglichkeit einer Art
des Seins, auf die wir dann die anderen Bäume zurückführen. Wir stellen
zwar Gemeinsamkeiten zwischen den Gegenständen fest, die wir als Bäume
identifizieren. Diese Feststellung der Gemeinsamkeiten beruht aber darauf,
daB wir die Gegenstände, die wir neu erfahren, auf die Art des Seins, d.h.
auf die unendliche Mäglichkeit 'Baum', die wir eigentlich konstruiert haben,
zurückführen (Coseriu 1988:202).
Datwil zeggen dat het talige concept (signifié, 'betekenis') Baum noch een abstractie
is op basis van 10 bomen,waaimee men vervolgens de elfde boom kan herkennen,
noch dat het een zuiver logische constructie is die buiten onze ervaring met de we-
reld tot stand komt, maar wel dat het talige concept Baum door de geest geschapen
wordt in dialectische relatie met de werkelijkheid volgens principes die eigen zijn
aan de creativiteit van de menselijke geest en de principes van zijn taal (met name
het principe van de oppositie). Het concept Baum bestaat dus maar in zoverre het
wordt toegepast op concrete bomen in de buitentalige realiteit, maar dat betekent
allerminst dat het concept een weerspiegeling is van die realiteit.
Uiteraard kan een spreker op basis van de genoemde creativiteit voor zich~elfeen
betekenis scheppen die afwijkt van de betekenis die binnen zijn taalgemeenschap
gebruikelijk en intersubjectief toegankelijk is. Echter, de creativiteit wordt ook
afgegrensd door het 'alteriteitsprincipe' (cf. § n.1.8.4.). Ter herhaling: de typisch
menselijke Alterität is de voorwaarde voor taal als symboolsysteem aan de hand
waarvan men kan refereren. Men kan zich geen symboolsysteem indenken zonder
zich daarbij voor te stellen dat dit symboolsysteem met iemand kan worden gedeeld
en dus dat ermee kan worden gecommuniceerd (vgl. het Privatsprachen- of private
languageargument van 1. Wittgenstein (121999 [1984/1953]:373». DeAlterität brengt
op die manier de intersubjectiviteit in rekening: de talige betekenis moet van die
aard zijn dat zij kan gebruikt worden om te communiceren, met andere woorden dat
een ander subject begrijpt waarover je het hebt. Anderzijds, indien die individuele
herschepping na verloop van tijd ook constant wordt toegepast door andere leden
van de taalgemeenschap, kan zij evengoed tot een betekenisverandering binnen die
taalgemeenschap leiden. Kortom, de menselijke creativiteit veronderstelt noodza-
kelijkerwijs onvoorspelbare monoseme betekenissen.
Uiteraard is het wel zo dat een taalkundige de ongearticuleerde intuïtie van spre-
kers met betrekking tot de betekenissen van zijn taal op een coherente manier tracht
vorm te geven, met andere woorden dat pij betekenissen als 'mogelijkheden tot
referentie' tracht te reconstrueren. Daarmee doet een linguïst uiteraard uitspraken
over de betekenispotentialiteit van een woord, d.w.z. over de realiseerbaarheid van
de gebruiken van dat woord. Men mag uitspraken over die realiseerbaarheid echter
niet, zoals Tuggy dat doet, interpreteren als voorspellingen over de daadwerkelijke
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realisatie van die gebruiken. Dat niet alles wat mogelijk is op basis van de beteke-
nis van een woord ook daadwerkelijk gerealiseerd wordt. doet geen afbreuk aan de
monosemiehypothese zelf: die claimt enkel en alleen iets te zeggen over de voorwaar-
den tot de toepassing van een betekenis. niet over de daadwerkelijke toepassingen
(gebruiken) van dat woord zelf. Dat niet alles wat mogelijk is gerealiseerd wordt.
is veeleer een evidentie. Meer nog. het komt vaker wel dan niet voor dat mogelijke
gebruiken niet gerealiseerd worden. zoals ook Coseriu (1988:217) aangeeft:
Es kommt noch sehr viel mehr nicht var, als man üblicherweise annimmt, weil
das Sprechen auch van der Kermtnis der Sachen abhängt und wiel man das
virtuell Mögliche und Regelmäfsige sehr aft nicht sagt, da es entweder unserer
Erfahrung der auBersprachlichen Wirklichkeit widerspricht ader aufgrund .
der Kermtnis der Sachen im voraus angenommen wird, sa daB man es nicht
ausdrück1ich zu sagen braucht.
Opbasis van bovenstaande inzichten wensen wij ook het voorspelbaarheidscriterium.
van Tuggy van de hand te wijzen als mogelijke kritiek op de monosemiehypothese.
4.3.2. Het 'redundantiecriterium'
Ten slotte wilTuggy reageren op de aanname van Ruhl (1989:xii) dat betekenisva-
riatie terug te voeren is op contextuele variatie en dat aan die variatie steeds één
abstracte invariabele betekenis ten grondslag ligt door de impact van de context te
minimaliseren. Ruh1wijst immers terecht op volgend gevaar:
The important point is that diversity isprovided bycontext. What often happens in
polysemie analyses is that contextual contributions to meaning are duplicated
into the word; the original monosemic sense vanishes (1989:xii).
Het structureel functionalisme kan zich perfect in dat standpunt terugvinden. Vanuit
taalkundig standpunt vormen de intratalige betekenissen het ultieme object van de
semantische analyse. en zij moeten op differentiële wijze door middel van minimaal
distinctieve kenmerken van elkaarworden onderscheiden. Enkel de functionele be-
tekeniskenmerken kunnen deel uitmaken van de betekenisdefinities van woorden.
alle betekeniskenmerken die op de context kunnen wordenteruggevoerd horen geen
deel uit te maken van die betekenisdefinities.
Tuggy stelt enerzijds dat "[mjonosemists are right, I believe. in assigning great
importance to context in the matter" (2003:357). maar anderzijds houdt daarmee
elke gelijkenis tussen zijn cognitief-polyseme visie en de monoseme visie op bete-
kenis op. Voor Tuggy is het veeleer zo dat context helpt om de juiste betekenis uit
het polyseme betekenisnetwerk van een woord op te lichten: "I admit (and even
insist) that for polysemous meanings the present context must be active enough
to enable the correct choice among the meanings"(2003:358; onze cursivering, fvdg),
Hiermee sluit Tuggy - zonder zich daarvan bewust te zijn - eigenlijk aan bij de
aloude prestructuralistische en sterk psychologistische visie die o.a. bij Bréal tot
uiting komt en waarbij men aanneemt dat woorden weliswaar polyseem zijn, maar
in het concrete spreken monoreferentieel worden aangewend (cf. § 1.4.2.3.); vgl.
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ook reeds Paul 71966 [1880]:75-77). In elk geval weigert Tuggy aan te nemen dat
contextuele betekeniselementen niet ook in de betekenis van het woord zelf zouden
voorkomen: "Overlap of meaning with the context cannot be used to prove absence
of that meaning from a form" (Tuggy 2003:361). Het is dus nodig dat de verschil-
lende specifieke subbetekenissen (bij Tuggy "subschemas") worden opgenomen in
het radiale netwerkmodel van kisa, aldus Tuggy. Naast deze subschemas neemt Tuggy
echter ook abstractere high level schemasmet een hoge generalisatiegraad op. Van
de eerstgenoemde schema's stelt hij dat "[these] concepts (...) are schematic to one
degree or another, generalizing over particular sensory experiences or other cognitive
events which may differ slightly from person to person" (Tuggy 2003:340). Bovendien
geldt dat "subschemas can be accessed on their own and can function independently"
(Tuggy 2003:340 - voetnoot 23). De high level schemas daarentegen zijn van een
hogere generaliserende aard en bundelen verschillende van de subschema's onder
één noemer. Het highestlevel schema wordt, zoals eerder gesteld, geparafraseerd als
'incipient or fully realized change of state':
[sjchema 6.aj [incipient or fully realized change of state], then, is a generalization
covering all the meanings examined so faro If there is one meaning of kisa which
can he said to include all the others this is it (Tuggy 2003:342).
Van de high-level schemas zegt Tuggy dat "[they] are not necessarily activated and may
well be marginal to the system" (Tuggy 2003:340 - voetnoot 23). Het is onduidelijk
welk statuut Tuggy toekent aan de verschillende schema's, maar wellicht beschouwt
hij enkel de subschema's met de laagste abstractiegraad als 'echte betekenissen': enkel
die zijn immers 'bewust toegankelijk' en kunnen in die vorm worden (h)erkend door
de sprekers. Van de high level schemas en van het highest level schema in het bijzonder
wordt enkel gezegd: .
(...) I cannot accept, (...), that the only thing speakers have in mind when they
say the word kisais the schematic meaning 6.aj [incipient or fullyrealized change
of state], which 'includes' all the others (Tuggy 2003:347).74
Alvoorziet Tuggy in zijn netwerkmodel dus plaats voor het highestlevel schema, voor
hem kan deze veralgemenende betekenisparafrase niet als 'de' betekenis van een
lexicaal item worden beschouwd. Opvallend is overigens dat het highestlevel schema
in tegenstelling tot de subschemas niet visueel gerepresenteerd wordt, maar enkel
door middel van een parafrase. Kortom: voor Tuggy geldt dus dat een betekenisnet-
werk van een woord redundante informatie kan bevatten, omdat zowel specifiekere
subbetekenissen als abstractere superordinate betekenissen psychologisch relevant
zijn (d.i. dat wat "speakers have in mind") en dus beide mentaal moeten worden ge-
representeerd. Daarmee ligt Tuggy volledig in de lijn van de cognitief-semantische
visie van de 'maximalistische betekenisvisie'.
74 We wensen er wel op te wijzen dat 1) Tuggy's woordkeuze hier erg ongelukkig is: de monoseme betekenis
zoals het structureel functionalisme die voorstaat 'includeert' niets, maar is 'de basis voor', 'de voorwaarde
tot': 'includeren' is in dit geval een ontoelaatbare referentiële term, die geen betekenisrelatie uitdrukt en 2)
men zich de vraag kan stellen of Tuggy's netwerkmodel van kisa dan precies datgene is wat Nawatl-sprekers
als 'de polyseme betekenis' van kisa ~ouden (h)erkennen.
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Met de tegenstelling tussen beide visies - een minimalistische betekenisvisie ener-
zijds versus een maximalistische betekenisvisie anderzijds, zijn we aanbeland bij de
discussie die we al kort hebben aangehaald in § 111.2.3.6. We hebben gezien dat Sandra
& Rice (1995:93) erop wijzen dat de opname van zowel abstractere betekenissen áls
extra subbetekenissen, waarvoor Tuggy pleit, erop wijst dat
the crux of the debate does not concemtbe abstractions but the plausibility
of also proposing more concrete usages tbat is, tbe bigb degree of granularity
(Sandra & Rice 1995:93).
In § III.2.3.6. hebben we voorts gezien dat de monosemiehypothese door verschil-
lende cognitieve auteurs wordt afgewezen omdat zij gesteund zou zijn op een
generality fallacy (Langacker 1987:45-46) en een tule/list: fallacy (Langacker 1987:
42), later de redundancy fallacy genoemd (Croft 1998:156) (cf. § II1.2.3.6., voor de
definities van deze fallades). Kort samengevat verwijt men de aanhangers van de
monosemiehypothese uit te gaan van de verkeerde hypothese dat het opslaan van
redundante betekenisinformatie psychologisch gezien onmogelijk zou zijn. Dat ver-
wijt is echter niet volkomen terecht. In hun artikel uit 1995 merken Sandraêe Rice
zeer terecht op dat in de cognitieve semantiek uitspraken over talige representatie
vaak (onterecht) gelijkgesteld worden aan uitspraken over de "mental representation
in the mind of the language user" (1995:101). De cognitieve netwerkmodellen gaan
immers uit van een (gedeeltelijke, maar vaak zelfs volledige) isomorfie tussen de
cognitief-psychologische status en de lexicaal-semantische netwerkmodellen, wat
perfect verklaarbaar is vanuit het holistische standpunt van de cognitieve seman-
tiek (cf. § II1.2.3.2.):
Being embedded in the framework of cognitive linguistics, which explicitly
rejects a modular view of Iangaage, tbey must be committed to principles of
buman perception and cognition. Moreover, sema:htic analyses in cognitive
linguistics have always been explicitly related to cognitive psycbological studies
of buman categorization (Sandra & Rice 1995:99).
Die isomorfische interpretatie van de cognitief-semantische analyses wordt ges-
timuleerd door gebruik van het 'netwerkconcept' zelf, "which is also widely used in
cognitive psychology (...) and thus quite naturally assumes psychological connota-
tions in the context of another branch Of cognitive science" (Sandra & Rice 1995:
102). Deze isomorfie-aanname brengt echter twee belangrijke consequenties met
zich mee, die men kan bekritiseren.
In de eerste plaats waarschuwt Sandra (1998) ervoor dat niet alles wat 'psycholo-
gisch relevant' is ook daadwerkelijk 'taalkundig relevant' is. Door alles wat "speakers
have in mind" (Tuggy 2003:347) op te nemen in het betekenisnetwerk, riskeert de
cognitieve semantiek de ene door de andere fallacy te vervangen:
[Tjhe belief in very general and bigbly abstract monosemic senses (the generality
fallacy), has been replaced by an equally dogmatic approach to word meaning,
representing tbe belief infine-grained distinctions between related usages. This
is tbe polysemy fallacy (Sandra 1998:370).
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De netwerkmodellen beschikken immers niet over "scientifically valid principles"
(Sandra 1998:371) om te beslissen hoe ver men in de 'fijnmazigheid' van zo'n net-
werkmodel kan en mag gaan, wat vaak leidt tot de aanname van een principieel
'oneindige polysemie':"
'Ihis uncritical use of the polysemy model becomes particularlyapparent in the
(...) so-called network analyses, because they involve a large set of interrelated
senses. When looking at such analyses one has the strong impression that many
of the distinctions are unnecessary - at least, the authors typically do not provide
proof, linguistic or other, of the necessity for making their distinctions. One can
only conclude that the analysis reflects the particular approach of the individual
linguist and that different linguists would probably come up with different
analyses, indeed that even the same linguist might make different analyses at
different points in time (Sandra 1998:370-371).
Zo willen ook Gibbs & Matlock (1999:263) de cognitieve semantiek ervoor behoeden
om de resultaten van psycholinguïstische experimenten automatisch op te vatten
als bewijsmateriaal voor taalkundige representaties:
[Plsycholinguistic evidence does notnecessarily provide direct insights into how
people ordinarily represent linguistic structures and meanings. Both cognitive
psychologists and linguists often mistakenly assume that the empirical evidence
obtained from psychological experiments transparently reflects the nature of
linguistic and conceptual representations.
De auteurs trekken dan ook Crofts stelling in twijfel dat "[ijf two or more uses
are treated by speakers as distinct, then the pragmatic (monosemy) model is dis-
confirmed" (Croft 1998:168), een stelling die hij tracht te staven door verwijzing
naar een aantal psycholinguïstische experimenten die gebruik maken van "off-line
sentence grouping" en "sentence similarity judgement tasks" (Croft 1998:168).
Gibbs & Matlock (1999:264) merken echter terecht op dat de resultaten van deze
experimenten net zo goed in het voordeel van de monosemiehypothese kunnen
worden geïnterpreteerd:
Yet these empirical findings can be interpreted differently. Distinctiveness effects
may reflect how people apply pragmatic information to the (putative) highly
abstract sense common to all uses of a polysemous word (i.e., the monosemy
model). Under this view, in sorting or similarity rating tasks, the partielpants are
actually judging the extent to which an abstract word meaning varies in different
contexts rather than accessing different aspects (i.e., the no des) of a lexical
network (the polysemy model).
Kortom, datgene wat als 'psychologisch relevant' kan worden aangetoond, kan niet
eenduidig in het voordeel van de polysemiehypothese dan wel in het voordeel van
de monosemiehypothese worden aangewend.
In de tweede plaats is het fout om over de monoseme betekenismodellen van Ruhl
enerzijds en van het structureel functionalisme anderzijds, die in eerste instantie
7S In Hoofdstuk IV zullen we uitvoerig ingaan op Lakoffs netwerk~odel van Eng. overen daarbij aantonen
dat men inderdaad kan spreken van een polysemyfallacy.
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taalkundige en geen psychologische theorieën zijn, te beweren dat zij uitspraken
doen over de psychologische realiteit van het mentale lexicon. Volgens ons is de
kritiek die Tuggy (1999; 2003) en Croft (1998) uiten aan het adres van de raonose- .
miehypothese, namelijk dat de aanname van een monoseme betekenis meteen ook
impliceert dat enkel deze monoseme betekenis psychologisch relevant en reëel is,
onterecht en ongefundeerd. Alsmen binnen het structureel functionalisme over de
signi(ié spreekt als over een 'psychologische entiteit', dan bedoelt men daarmee dat
de signifiéaanwezig is als 'onderdeel van onze talige kennis' die een op de praktijk
van het spreken gerichte 'technische kennis' is. Het is echter niet zo dat de signi(ié
de enige vorm van talige kennis is waarover een spreker beschikt, wel integendeel.
In hoofdstuk n haalden we al aan dat kennis van de taal als energeia gepaard gaat
met systematische taalbetekenissen (signi(iés), dat kennis van de taal als dynamis
gepaard gaat met normbetekenissen en ten slotte dat kennis van de taal als ergon
gepaard gaat met tekstbetekenissen. De 'minimalistische' betekenisvisie van het
structureel functionalisme impliceert in elk geval niet dat een spreker enkel en
alleen over kennis van de signifiës zou beschikken en alle mogelijke invullingen
van deze signifié» telkens opnieuw uit de context zou afleiden. Immers: bepaalde
'gebruikelijke toepassingen' van de signi(iés, dit zijn de zogeheten normbetekenis-
sen, behoren óók tot onze talige kennis (cf.Coseriu 1975 [1952]). Het zijn evenwel
enkel de signifiés die de structureel-functionele semantiek in kaart wenst te brengen;
normbetekenissen kunnen niet aan de hand van taalinherente. functionele opposi-
ties worden geanalyseerd. Dat betekent echter niet dat normbetekenissen minder
psychologisch-reëel zouden zijn, zoals Tuggy alsook Croft en met hen vele andere
cognitieve semantici verkeerdelijk beweren. Wemogen ook hier weer besluiten dat
Tuggy's 'redundantiecriterium' niet overtuigend is als een mogelijk argument tegen
de monosemiehypothese.
5l TUSSENTIJDS BESLUIT
In dit hoofdstuk hebben we gezien dat de verschuiving van de standaardversie
naar de uitgebreide versie van de prototypensemantiek tevens een verschuiving
van monosemie naar polysemie met zich meebrengt, althans als we de uitgebreide
versie van de prototypensemantiek in engere zin interpreteren en haar vereenzel-
vigen met haar meest invloedrijke en meest toegepaste betekenismodel: het radiale
netwerkmodel. Dit model vat de betekenis van een woord op als een netwerk van
met elkaar gerelateerde betekenissen, met een primaire 'startbetekenis' (veelalvan
spatiale aard) als centrum, van waaruit alle overige secundaire, meer perifere be-
tekenissen worden afgeleid. Voor Lakoff vertegenwoordigt de radiale netwerkvisie
veruit het belangrijkste model binnen de uitgebreide versie van de prototypen-
semantiek. Door middel van dit model komt de 'clash' tussen de cognitieve semantiek
en de klassieke semantiek (waaronder ook het structureel functionalisme valt) het
duidelijkst tot uiting en kan de cognitieve betekenisvisie bovendien haar voordelen
bewijzen ten opzichte van de klassieke betekenisvisie, aldus Lakoff. Het polyseme _
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netwerkmodel vormt volgens Lakoffde enige mogelijkheid om de 'vanzelfsprekend
polyseme aard' van de meerderheid van lexicale items adequaat te analyseren; er is
voor J.akoff zelfs sprake van polysemie ook al is op het eerste gezicht moeilijk om
meer dan één betekenis te onderscheiden. Zijn flexibeler netwerkmodel zou daarbij
een antwoord bieden op de vermeende homogene, discrete betekeniscategorieën
die in de klassieke semantiek worden gehanteerd en die per definitie de monosemie
van lexicale items veronderstellen. De visie als zou polysemie een haast natuurlijke
eigenschap zijn van lexicale items waarbij die polysemie gevat wordt in een radiaal
netwerk omschrijven we voortaan als de 'radicale polysemiehypothese van de cog-
nitieve semantiek' (naar analogie met de 'radicale monosemiehypothese van het
structureel functionalisme').
We impliceren daarmee niet dat er binnen de cognitieve semantiek niet ook
gematigder polysemiehypotheses zouden bestaan. Zo haalden we in dit hoofdstuk
de 'continuümvisie' op polysemie aan, waarbij het begrip 'polysemie' zelf als een
prototypisch gestructureerde categorie wordt opgevat en men ervan uitgaat dat de
grenzen tussen homonymie, polysemie en monosemie vaag zijn. In feite sluit de
gematigde monosemiehypothese van Ruhl (cf, Hoofdstuk II) eveneens aan bij deze
continuümvisie, met dat verschil dat bij Ruhl de klemtoon ligt op demonoseme pool
terwijl die in de cognitieve semantiek ligt op de polyseme pool van het continuüm.
In Hoofdstuk IVzullen we.een ander type van een gematigde polysemievisie belich-
ten, met name die van Tyler & Evans (2003a) die in reactie op Lakoff (1987) een
duidelijke methodologie willen ontwerpen om polysemie eenduidig te definiëren. Zij
zullen daarbij het onderscheid tussen 'gebruik' en 'referentie' enerzijds en 'betekenis'
anderzijds opnieuw in het leven roepen, al wordt dat onderscheid niet zo radicaal
gemaakt als in het structureel functionalisme. Het ontstaan van deze gematigder
polysemiehypotheses betekent evenwel niet dat de radicale polysemiehypothese
in de cognitieve semantiek heeft afgedaan, getuige daarvan de bijdrage van Tuggy
(2003) die we in dit hoofdstuk kritisch hebben geëvalueerd. Het is wel opvallend
dat terwijl de radicale polysemiehypothese door cognitieve semantici vroeger (eind
jaren '80, begin jaren '90) veeleer werd gepostuleerd dan beargumenteerd, men
recent de behoefte voelt om de polyseme aard van lexicale items ook daadwerkelijk
te gaan beredeneren. Met behulp van de structureel-functionele theoretische voor-
onderscheidingen die we in Hoofdstuk 11 grondig hebben toegelicht, hebben we in de
kritische analyse van het radiale netwerkmodel van Lakoff (1987) enerzijds en van
de verdediging van de radicale polysemiehypothese door Tuggy (2003) anderzijds
aangetoond dat de 'vanzelfsprekend polyseme aard' van lexicale items ten zeerste
in twijfel kan worden getrokken. In Hoofdstuk IVtrachten we door een confrontatie
van een radicaal polyseme analyse van Eng. over met een structureel-functionele
en bijgevolg radicaal monoseme analyse van NIs. over tevens aan te tonen dat het
theoretisch-methodologische kader van het structureel functionalisme ook in het
empirische betekenisonderzoek haar nut kan bewijzen.
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HOOFDSTUK IV
De radicale polysemiehypothese van de cognitieve
semantiek versus de radicale monosemiehypothese
.van het structureel functionalisme. Ben vergelijkende
case study aan de hand van Bng. over en NIs. over
~ INLEIDING
In hetonderhavige en laatste hoofdstukvan dit proefschrift vullen we de theoretische
literatuurstudie uit de voorgaande hoofdstukken, bestaande uit close readings, aan
met een gedetailleerde case study: een studie van het Nederlandse over - in de functie
van halfprefix, prefix en voorzetsel ~ naar aanleiding van de bekende netwerkanalyse
van het Engelse overdoor Brugman/Lakoff (198111987). Na een historiografische
inleiding op het debat over polysemie versus monosemie in Hoofdstuk I, hebben we
in Hoofdstuk Il en Hoofdstuk III de verschillende mogelijke visies met betrekking
tot dit specifieke debat geschetst, gaande van een radicaal monoseem standpunt (het
(Coseriaanse) .structureel functionalisme) over een gematigd monoseem standpunt
(Ruhl) tot een radicaal polyseem standpunt (Lakoff en Tuggy);' Ruhl is in zekere
zin een buitenbeentje in deze theoretische schets, aangezien de auteur noch in het
structureel-functionele kader, noch in het cognitieve kader onder te brengen valt,
terwijl het proefschrift op macro-niveau vooral de confrontatie tussen het structureel
functionalisme en de cognitieve semantiek beoogt. Toch is hij belangrijk gebleken
voor het theoretische debat tussen beide paradigma's, aangezien de dialoog tussen
de cognitieve semantiek en het (Coseriaanse) structureel functionalisme zo goed als
ontbreekt in de literatuur, terwijl een aantal cognitieve auteurs wel met Ruhl - in
de hoedanigheid van 'vertegenwoordiger van demonosemiehypothese' - in dialoog
treedt. Dehoofddiscussie in dit meer empirisch-georiënteerde Hoofdstuk (IV) bestaat
uit de (empirischej.confrontatie van de radicale polysemiehypothese (een cognitief
georiënteerde netwerkanalyse van Eng. over) met de radicale monosemiehypothese
(structureel-functionele, paradigmatische betekenïsanalyse van NIs.over) en zal dus
de gematigder monosemiehypothese van Ruhl buiten beschouwing laten.
Dat we precies Lakoffs netwerkanalyse van Eng. over (1987) als vertrekpunt voor deze
hoofddiscussie hebben uitgekozen, mag niet verbazen en wel om vier redenen.
In de eerste plaats heeft deze over-analyse vele auteurs geïnspireerd en wordt zij
ook recent nog ingezet als een klassiek voorbeeld in de strijd tussen aanhangers van
de monosemiehypothese enerzijds en van de polysemiehypothese anderzijds (cf. o.a.
1 In dit hoofdstuk besteden we ook nog aandacht aan een gematigd polyseem standpunt op basis van Tyler
& Evans 2003a (cf. § N.3.3.)
IV
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J. Taylor 1988, C.Vandeloise 1990, D. Geeraerts 1992c, P. Deane 1993, R.B. Dewell
1994, R.B. Dewell1996, E. Bellavia1996, A. Kreitzer 1997, B. Meex1997, K. Queller
2001, A. Tyler & V. Evans 2001, J. Zlatev 2003 en A. Tyler & V. Evans 2003a).
In de tweede plaatsis uit ons proefschrift tot nu toe gebleken dat een struetureel-
functioneel standpunt, dat de klemtoonlegt op monosemie, een aantal voordelen
biedt tegenover depölyseme analyses. Met de case study van NIs. over beogen we
deze voordelen ook oppraktisch gebied te kunnen aantonen. Het is immers bekend
dat het structureel functionalisme, zoals o.m. Coseriu dat voorstaat, het (cognitieve)
verwijt krijgt dat het theoretisch nochtans sterk onderbouwde model te weinig
aandacht heeft besteed aan praktische analyses (cf. Willems 2003:7). Tegenstanders
beschouwen dit als een bewijsvan het feit dat enkel een aantal 'klassieke' voorbeelden
(b.v. taxonomieën zoals familieverwantschappen) ook daadwerkelijk kunnen wor-
den beschreven en verklaard binnen het structureel functionalisme, terwijl andere
voorbeelden onomstotelijkop fundamentele tekörtenvan het model zouden wijzen.
Bovendien zou het cognitieve model, .dat een 'flexibel betekenisconcept' voorstaat,
vlotter in de praktijkom te zetten zijn en een breder scala aan voorbeelden bieden.
Om aan deze kritiek tegemoet te komen en niet alleen .een theoretische maar ook
eenetnpirischevergelijking van beide paradigma's mogelijk te maken, hebben we
eenklassiekvoorb.eeld, metname Eng.over,uithet co.gnitieve discours geselecteerd,
datveleauteurshe.eftgeinspireerd tot een cognitieve analyse (meer bepaald een
analyse volgenshetradialenetwerkmodeluit de uitgebreide versie van de prototy-
pensemantiek).Uit deze case study:z;aleen groot aantal.pijnpunten in de bestaande
cognitieve analyses blijken, en uitde alternatieve, monoseme betekenisbeschrijvin-
genzalblijkendatvelevan di.epijnpuntenop basis vaneen structureel-functionele
analyse kunnenworden weggewerkt.
In de derde plaatsisde netwerkanalyse van Eng. over, dat in de eerste plaats
optreedt als voorzetsel, bijzonder interessant in die zin datvoorzetsels in zeer uit-
eenlopende contexten kunnen verschijnen en bijgevolg gekenmerkt worden door
een enorme inhoudelijke variatie, waardoor zij een ideaal onderzoeksobject voor
het empirische debat over polysemie versus mencsemie vormen. Zoals meermaals
vermeld luidt de centrale vraag in dit debat immers grofweg of men, geconfronteerd
metve:r;schillendeinhoudelijke varianten van.eenwoord, •dezevariatie moet beschou-
wenals hetresultaat van verschillende contextuele interpretaties.(Redebedeutungen,
parole-betekenissen) van één onderliggende betekenis (signifié), dan welals het gevolg
van onderliggende polysemie, met andere woorden, als het gevolg van het feit dat
het woord discrete, maargerelateerde onderliggende betekenissen (d.i.verschillende
signifiés) bezit. Melis (2003:90) spreekt in dit verband (in navolgingvan Cadiot 1997)
van een onderscheid tussen "polysémie horizontale" en "polysémie verticale":
Il reste une question cruciale, celle de savoir si les divers sens forment un
ensemble et comment un tel ensemble soit être appréhendé. Nous disenterons
les deux approches qui ont été proposées: d'une part, l'approche que Cadiot
(1997) caractérise à l'aide du terme d'approche 'horizontale' et qui consiste à
voir l'unité d'une préposition sur Ie plan sémantique dans la ressemblance de
familie qui rassemble les divers emplois, sans toutefois établir de superstructure
unifiante, et, d'autre part, l'approche que ce mêrne auteur appelle 'verticale':
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celle-d propose que les sens qui se manifestent dans les divers emplois sont des
instanciations, contextuellement déterminées, d'une valeur générale, constante
mais abstraite.
We wijzen er evenwel uitdrukkelijk op dat het begrippenpaar "polysémie horizontale"
- "polysémie verticale" ons niet mag blind maken voor een belangrijk verschil in
het gebruik van de term "polysémie" in deze beide woordgroepen, een verschil dat
net op basis van de structureel-functionele invalshoek ter discussie kan worden
gesteld en fundamenteel blijkt te zijn: "polysémie horizontale" is volgens deze
invalshoek immers 'polysemie' stricto sensu, terwijl "polysémie verticale" strikt ge-
nomen helemaal geen 'polysemie' veronderstelt maar veeleer met 'polyreferentialiteit'
overeenkomt. Het feit dat deze polyreferentialiteit niet in tegenspraak staat tot
monosemie, wijst erop dat de basis voor de definitie van de term "polysemie" in
"polysémiehorizontale" en "polysémie verticale" verschilt, De vraag of de betekenis
van voorzetsels nu polyseem danwel monoseem is, zal de rode draad vormen in de
rest van dit hoofdstuk.
In de vierde plaats brengt dit specifieke onderzoeksobject ook een specifieke
subdiscussie met zich mee. al kunnen we deze thematiek. die secundair blijft ten
opzichte van onze hoofddiscussie, slechts summier behandelen. Men kan immers
geen voorzetsels bestuderen zonder daarbij de eeuwenoude discussie over voorzet-
sels te integreren. Meer bepaald zullen volgende vragen uit die discussie voor ons
van belang blijken:
Zijn voorzetsels 'vol' of 'leeg', d.w.z., zijn het volwaardige lexemen met een lexicale
betekenis. dan wel 'slechts' grammaticale instrumenten? En hoe dienen we deze
'leegheid' precies" te definiëren: als afwezigheid van élke betekenis in welke vorm
dan ook, of als de afwezigheid van lexicale betekenis?
- Indien voorzetsels betekenisdragend zijn (in welke vorm dan ook), is hun beteke-
nis dan van primair-spatiale aard en zijn de temporele en/of abstracte betekenis-
sen daar secundair uit af te leiden - d.i. de (polyseme) loealistische visie - of hebben
voorzetsels één abstracte, invariante signifié en is de inhoudelijke variatie (spatiaal,
temporeel en!of abstract) slechts co(n)textbepaalde variatie - d.i. de (monoseme)
"anti-Iocalistische visie?
Naast de bovenvermelde subthema's - 'volheid versus leegheid van voorzetsels' en
'localistische versus anti-Ioealistische benadering van voorzetsels'- zullen we ook
aandacht besteden aan het subthema van de 'multifunctionaliteit' (term van Coene
2004), dat bij Coseriu (3197ge [1970]:169) impliciet aan bod komt, maar onvoldoende
wordt uitgewerkt. We spreken van multifunctionaliteit wanneer eenzelfde lexicaal
item of een grammaticale constructie in verschillende paradigma's kan optreden (b.v.
een prepositioneel paradigma en een prefigaal paradigma voor NIs. overX, cf. over
de tafel! bovendetafel( opde tafel! onderde tafel. etc. versus overspoelen!doorspoelen!
onderspoelen, etc.). De vraag is dan natuurlijk wat het statuut is van de verschillende
betekenisparafrases die op basis van de verschillende paradigmatische analyses van
overX naar voren worden geschoven. Indien we niet aan het bilaterale standpunt
van het structureel functionalisme willen verzaken, moeten we op zoek gaan naar
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een overkoepelende betekenisparafrase die zich op de doorsnede van de verschil-
lende paradigma's bevindt. Deze zoektocht is verre van eenvoudig en zeer tijdrovend,
maar noodzakelijk indien we de meerwaarde van het structureel functionalisme ten
opzichte van de cognitieve semantiek op empirisch vlak willen aantonen. Immers,
in tegenstelling tot Coseriu bij zijn analyse van Dts. mitX (die enkel prepositioneel
mit: behandelt, zonder rekening te houden met de andere functies die mit kan waar-
nemen, b.v. prefix in Mitburger en mitieilen), houdt Lakoff in zijn voorzetselanalyse
wel rekening met de grammaticale diversiteit van over. Deze cognitieve verruiming
van het onderzoeksveld, die door Coseriu genegeerd wordt, zullen wij in onze analyse
van NIs. overwel in rekening brengen. Deze verruiming vormt een illustratie van
het feit dat een co,nfrontatie van structureel-functionele semantiek en cognitieve
semantiek voor beideinvalshoeken een verrijking kan betekenen.
Kortom, in dithoofdstuk stellen we ons tot doel de bestaande cognitieve analyses van
Eng. over(zowelde radicaal polyseme benadering van Lakoff (1987) als de gematigd
polyseme benadering van Tyler & Evans (2001; 2003a) kritisch te analyseren en
een aantal pijnpunten ervan bloot te leggen. We zijn ervan overtuigd dat vele van
die problemen op basis van een structureel-functionele analyse kunnen worden
weggewerkt. We maken voor onze alternatieve, monoseme betekenisanalyse van
NIs. overgebruik van het theoretisch-methodologische kader van het structureel
functionalisme zoals (o.m.) Coseriu dat voorstaat.i Zijdelings sluiten we ook aan bij
de specifieke voorzetseldiscussie ('volheid' versus 'leegheid' van voorzetsels, 'loca-
lisme' versus 'anti-localisme'). De discussie in dit hoofdstuk is echter ruimer dan dat:
we geven immers niet alleen een betekenisanalyse van NIs. over in de functie van
voorzetsel, maar ook in de functie van halfprefix en prefix. Daarmee vullen we ook
een lacune aan in het Coseriaanse structureel functionalisme: het probleem van de
,'multifunctionaliteit' waarvoor door Coene (2004: 151-162) voor het eerst stappen
in de richting van een oplossing worden gezet, zal ';,erder worden uitgewerkt.
Het hoofdstuk is daarbij als volgt opgebouwd. In § IV:2. geven we een bondige
schets van de voorzetse1discussie en we gaan daarbij vooral in op de twee bovenver-
melde subthema's die voor onze discussie van belang zijn; § IV:2.1. zal ingaan op de
discussie met betrekking tot 'volheid' versus 'leegheid' van voorzetsels, in § IV:2.2.
wijden we aandacht aan de loealistische en anti-Iocalistische visie op voorzetsels. In
§ IV:3.1. behandelen we zoals aangekondigd het bekende typevoorbeeld van de radi-
cale polysemietheorie, met name de cognitieve netwerkanalyse door Lakoff (1987)
van het Eng. over, gebaseerd op de verhandeling van Brugman uit 1981. We zullen
daarbij vooral op enkele fundamentele problemen in deze cognitieve betekenisbe-
nadering wijzen. Taylor, Cuyckens & Dirven (2003:6-7) beschouwen de zogeheten
Brugman/Lakoffhypothese als een pionierswerk uit de cognitieve semantiek dat
2 We zijn er ons overigens terdege van bewust dat het Eng. over en NIs. over geen volledige vertalings-
equivalenten van elkaar zijn. Toch neemt dat niet weg dat de structureel-functionele betekenisanalyse
van het Nederlandse over heel wat pijnpunten in de cognitieve betekenisanalyse van het Engelse over
kan aantonen. We zijn immers voornamelijk geïnteresseerd in de manier waarop cognitivisten en
structuralisten semantiek benaderen, niet zozeer in de specifieke betekenis van over (hetzij in het Engels,
hetzij in het Nederlands).
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navolging kende in een heel aantal over-studies. Taylor, Cuyckens & Dirven ver-
melden in dit verband Vandeloise (1990), Deane (1993), Dewell (1994), Kreitzer
(1997), Queller (2001) en Tyler & Evans (2001) en wijzen bovendien op een aantal
publicaties die zich buigen over het vertalingsequivalent van het Engelse over - o.a.
Bellavia (1996) en Dewell (1996) over het Duitse ûber, Geeraerts (1992c) over het
Nederlandse over en Taylor (1988) over het Italiaanse su en sopra. Zelf voegen we
daar nog Meex (1997), Zlatev (2003) en Tyler & Evans (2003a) aan toe. Deze over-
studies zullen kort worden overlopen in § IV:3.2.Van al deze bijdragen in het kielzog
van de Brugman/Lakoff-hypothese is de gematigde polysemiehypothese voor over
van Tyler & Evans (2003a) veruit de interessantste studie. Een bespreking ervan
kan men terugvinden in § IV:3.3.Tyler & Evans (2003a) geven niet alleen aan welke
verschillende betekenissen aan over (of een vertalingsequivalent daarvan) moeten
worden toegekend, maar beargumenteren tegelijkertijd (hoewel kort) waarom over
überhaupt als een polyseem lexicaal item moet worden benaderd en niet als een mo-
noseem item. We bespreken Tyler & Evans' gematigd polyseme standpunt, waarin
weliswaar een poging wordt ondernomen om enkele problemen uit de oorspronkelijke
Brugman/Lakoff-hypothese op te lossen, maar we leggen uit waarom hun these in
wezen niet verschilt van die oorspronkelijke hypothese. In § rv:3.4. vatten we de
problemen in de cognitieve analyses van Eng. over nog eens bondig samen en blikken
we kort vooruit op de structureel-functionele betekenisanalyse van NIs. over. In §
IV:4.gaan we dieper in op enkele monoseme benaderingen van voorzetselbetekenis-
sen. § IV:4.1. besteedt aandacht aan Coseriu's monoseme, structureel-functionele
analyse van mitX (cf. o.a. Coserin (1987b:137-139), Coseriu (1987c:183), Coseriu
(31979b [1970]: 181e.v.» en de problemen die met deze specifieke analyse gepaard
gaan. Daarbij zal o.a. het eerder aangehaalde probleem der 'multifunctionaliteit'
besproken worden. Tegelijkertijd wijzen we ook op de teleurstellende, al te sum-
miere 'paradigmatische analyse' van mit X en de ontbrekende verantwoording van
de manier waarop Coseriu tot zijn monoseme betekenisparafrase voor mitX komt.
In § IV:4.2.halen we daarom de monoseme voorzetselanalyses van Honeste (2003a;
2004b) en in § IV:4.3. die van Selosse (2002) aan. Beide auteurs werken eveneens in
een structurele (Saussuriaanse) traditie. In tegenstelling tot de Coseriaanse analyse
beschrijven Honeste en Selosse stap voor stap hoe zij tot hun monoseme beschrijving
van een aantal voorzetsels komen. Interessant is bovendien dat Honeste en Selosse
niet alleen bewust tegen een polyseme analyse van voorzetsels reageren, maar dat
zij ook resoluut voor een anti-Iocalistische benadering van voorzetsels kiezen. Dit
thema komt bij Coseriu niet expliciet aan bod, maar is wel belangrijk, aangezien de
cognitieve betekenisanalyses van voorzetsels niet alleen polyseem zijn, maar ook
fundamenteellocalistisch. Toch rest ons ook hier het probleem dat deze analyses
gefocust zijn op voorzetsels, terwijl NIs. over, net als het Eng. over meerdere functies
kan vervullen (voorzetsel, prefix, halfprefix). Als we de meerwaarde van een structureel-
functionele, monoseme betekenisanalyse van NIs. over willen bewijzen ten opzichte
van de polyseme netwerkanalyse van het Eng. over dan moeten we in onze 'analyse
ook in rekening brengen dat Lakoff niet alleen prepositioneel over, maar ook prefigaal
over in zijn cognitieve analyse betrekt. Rekening houdend met deze opmerking en
alle bovenvermelde problemen in de huidige cognitieve én structureel-functionele
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betekenisanalyses van voorzetsels, zullen we in § IV:5. gebruik makend van het the-
oretisch-methodologisch kader van het structureel functionalisme een monoseme
analyse van prepositioneel en prefigaal NIs. over naar voren trachten te schuiven.
~ TWEE BELANGRIJKE THEMA'S IN HET VOORZETSELDEBAT
2.1 I'Volle' of 'lege' woorden?
Het onderscheid tussen 'lege woorden' en 'volle woorden' dat in de hedendaagse,
westerse taalkunde gebruikelijk is, steJnt op de intuïtie van de spreker dat er een
verschil bestaat tussen woorden als boom, speelde, geel, thuis, etc. enerzijds en op,
de, het, als, etc. anderzijds en schijnt ontleend te zijn aan een eeuwenoude traditie
binnen de Chinese taalkunde. In oorsprong had de indeling echter niets te maken
met een indeling van de traditionele woordsoorten in twee verschillende groepen:
"Apparue à date ancienne, cette distinction, à l'origine, répondait au besoin de codifier
un genre poétique nouveau et ne correspondait nullement aux regroupement des
parties du discours en deux espèces, tels que les pratiquent volontiers, depuis long-
temps, les grammairiens occidentaux" (Cervoni 1991:128). Het onderscheid zoals
we het nu kennen werd eind 19de eeuw gelanceerd in de Engelse taalkunde door de
Engelse grammaticus Sweet en begin 20ste eeuw in de Franse taalkunde door Ven-
dryes en speelde ó.a, een belangrijke rol in de dependentiegrammatica van Tesnière
(1976 [1959]), alsook in de Chomskyaanse generatieve grammatica uit de jaren '60
(cf. Lyons (1996 2 [1995]:65); Melis (2003:83); Cervoni (1991:128); Tesnière (1976
[1959]:53-54»,3
De begrippen 'leeg' en 'vol' worden op verschillende manieren geïnterpreteerd.
Cervoni wijst erop dat de gelijkschakelijking van "mots vides" aan "mots vides de
sens" in elk geval berust op een misverstand: "Quoi qu'il en soit, l'idée que certains
mots sont vides de sens semble être toujours restée étrangère aux conceptions des
grammairiens chinois" (1991:128). Het is echter niet geheel onbegrijpelijk dat men
tot zulke conclusies komt, Zo stellen we vast dat de definities voor "mots pleins" en
"mots vides", zoals Tesnière (1976 [1959]) ze in sommige passages van zijn werk
formuleert, aanleiding kunnen geven tot die interpretatie:
Les mots pleins sont ceux quisont chargés d'une fonction sëmantique, c'est-à-dire
ceux dont la forme est associée directement à une idée, qu'elle a pour fonction de
représenter et d'évoquer (1976 [1959]:53; onze cursivering, fvdg).
en
3 Voor een uitgebreide historische schets van de begrippen 'vol' en 'leeg' verwijzen we in navolging van
Cervoni naar Hagège (1975) (cf, "L'Introduction de Hagège 1975 est riche de renseignements sur ce point
précis et sur les différentes conceptions des mots pleins et vides qui se sont succédé en Chine depuis les
premiers siècles de notre ère jusqu'à l'époque moderne", Cervoni 1991:128 - voetnoot 3).
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Les mots vides sont ceux quinesont paschargés d'une fondion sémaniique. Ce sont
de simples outils grammaticaux dont Ie röle est uniquement d'indiquer, de
préciser ou de transformer la catégorie des mots pleins et de régler leurs rapports
. entre eux (...). [I]ls n'évoquent rien par eux-mêmes et (...) ils ne servent qu'à
déterminer les catégories dont relèvent les mots [pleins]
(1976 [1959]:53; onze cursivering, fvdg).
Uit deze definities van 'volle woorden' en 'lege woorden', die zo goed als synoniem
zijn plet de termen "sémantèmes" en "morphèmes" (cf. Tesnière 1976 [1959]:53),
zou men kunnen afleiden dat lege woorden simpelweg als woorden zonder betekenis
tout court worden beschouwd. Toegepast op voorzetsels, sluit deze interpretatie dan
ook aan bij de eerste twee van de vier mogelijke visies op lege woorden (en dan meer
bepaald voorzetsels) die Melis (2003:84) opsomt: "Une préposition est vide si son
apparition est conditionnée par la syntaxe et uniquement par celle-d" en "[E]lle est
vide si son interprêtation peut être entièrement déduite des données contextuelles".
De vraag is natuurlijkof de omschrijvingvan 'lege woorden' als "morphèmes" of als
"de simples outils grammaticaux" (Tesnière 1976 [1959]:53) betekent dat zij opgeen
enkele wijze betekenisdragend zouden zijn.
Verderop in Éléments de syntaxe structurale krijgen we een licht gewijzigd beeld,
wanneer Tesnière dieper ingaat op de oorsprong van 'lege woorden' en wanneer hij
spreekt over hun "valeur abstraite" (op pagina 377 heeft hij het ten slotte zelfs over
de "sens" van voorzetsels (meer specifiek Fr. de)):
Les mots vides sont, nous l'avons vu d'anciens mots pleins vidés de leur sens
et devenus des outils esstentiellement grammaticaux. En d'autres termes ce
.sont des mots ayant perdu leur ancienne valeur concrète pour acquérir une
valeur purement abstraite (...). Par leur nature abstraite, les mots vides sont moins
éloignés des mots pleins abstraits, comme l'adjectif et l'adverbe, que des mots
pleins concrets, comme Ie substantif et Ie verbe
(1976 [1959]:81; onze cursivering, fvdg).
Dezelfde mening vinden we overigens terug bij Cervoni (1991:128): "Lesmots vides
étaient simplement des mots de sens moins concret que les mots pleins" en hij sluit
daarmee aan bij de derde interpretatie van lege woorden (meer bepaald voorzetsels)
waarop Melis (2003:.84) wijst: "[E]lle [la préposition, fvdg] est enfin vide si son sens
est très abstrait et général". De kous is echter niet af met de vaststelling dat lege
woorden betekenisdragend zijn maar dat hun betekenis van erg abstracte aard is.
Immers, de vraag blijft hoe men de aard van die abstracte betekenis precies dient
op te vatten. Door te stellen dat lege woorden door hun abstracte natuur aanleunen
bij de abstracte, volle woorden (in tegenstelling tot bij de concrete, volle woorden),
geeft Tesnière tegelijkertijd impliciet aan dat zij er niet mee samenvallen. Dit (im-
pliciete) intuïtieve onderscheid valt binnen het structureel functionalisme samen
met het onderscheid tussen lexicale betekenis enerzijds en instrumentele betekenis
anderzijds (cf. de vijf soorten betekenis binnen het structureel functionalisme, die
we bespraken in § H.1.10.3.). Hoewel Coseriu zelf de begrippen 'vol' en 'leeg' met
betrekking tot woorden niet gebruikt, kunnen we stellen dat 'volle woorden' in 'zijn
visie een lexicale betekenis hebben, terwijl 'lege woorden' een instrumentele bete-
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kenis hebben. Overigens gebruikt Coseriu wel de term 'morfemen' voor woorden
met een instrumentele betekenis, en het begrip 'morfeem' acht ook Tesnière (1976
[1959]:53) zo goed als synoniem aan 'lege woorden'.
Ter herinnering: de lexicale betekenis, waarmee we de primaire benoemings-
functie van taal kunnen uitoefenen, wordt door Coseriu gedefinieerd als "diejenige
Bedeutung, die unmittelbar der Gestaltung der auBersprachlichen Welt durch die
Sprachen zukommt, und sie stellt damit, um es mit Husserl (Erfahrung und Urteil)
zu sagen, die Substanz, das 'Was der Erfassung' dar, die sprachlich benannte
Wirklichkeitsart" (1987b:149). Het gaat hier om de betekenis die de woorden in
de Franse reeks blanc- blancheur - blanchir gemeen hebben, om de gemeenschappe-
lijke Substanz. In deze reeks is de gemeenschappelijke Substanz de kleursoort 'wie,
waardoor het zich van gelijkaardige woordreeksen vert - verdeur- verdir ('groen')
en rouge - rougeur - rougit ('rood') onderscheidt. De instrumentele betekenis is de
betekenis van wat Coseriu "Morpheme" noemt, "d.h. instrumentale Verfahren und
Elemente in den grammatischen Kombinierungen" (Coseriu 19871:149). Morfemen
zijn met andere woorden instrumenten die instaél:n voor de legein-functie van taal,
niet voor haar onomazein-functie: het zijn hulpmiddelen om reeds benoemde zaken
zo met elkaar te verbinden dat men er uitspraken over kan doen: "Die instrumentelle
Bedeutung ist die Bedeutung der Instrumente, der Morpheme, die eine Form zu
einer grammatischen Funktion, zu einer Funktion im Sagen führen" (Coseriu 1990
[1988]:38A). Let wel, Coseriu's visie stemt niet overeen met wat traditioneel mor-
femen worden genoemd. Tot de morfemen rekent hij enerzijds verschijnselen als
woordvolgorde, klemtoon, intonatie alsook uitgangen, prefixen en suffixen en ten
slotte ook de zogeheten 'morfeemwoorden': lidwoorden, voorzetsels en voegwoor-
den. Zo heeft morfeem -en in de combinatie huizen de instrumentele betekenis
'pluraliseerder' (niet: 'meervoud'!) met betrekking tot hetgeen 'gepluraliseerd' wordt,
huis-, waarmee het wordt gecombineerd. Debetekenis 'meervoud' daarentegen is een
"grammaticale (of syntactische) betekenis" in de strikte zin van het woord (Coseriu
1987b: 149).
Lyons (21996 [1995]:68-69), een structuralist uit de Angelsaksische traditie, wijst
er dan oók op dat de interpretatie van 'lege woorden' als 'woorden zonder betekenis'
is ontstaan doordat men de betekenis van een woord gelijkschakelt aan 'lexicale
betekenis':
Confusion is further confounded by what is arguably an equivocal use of the
term 'word-meaning', As we shall see in the following section, 'word-meaning'
does not necessarily mean the same as 'lexical meaning'. The meaning of full
word-forma combines both lexical and grammatical meaning. Empty word-farms
may.not have any lexical meaning at all; and this is what is implied by saying that
theyare semantically empty.
Het verschil in de aard van de betekenis (lexicaal dan wel instrumenteel) heeft
invloed op de specifieke betekenisdefinities van volle en lege woorden. Zo merkt
Lyons (21996 [1995]:68-69) terecht op:
This difference between fuil farms and empty farms is consistent with the fact
that (as we mentioned above) the major parts of speech - especially nouns
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and verbs - are traditionally defined, either wholly or mainly, in terms of their
meaning and independently of one another, whereas the minor parts of speech
- the definite and indefinite articles, prepositions, conjunctions, etc. - are always
defined in terms of theirgrammatical [unction andin relation to their potenttal for
combining withone orother of themajor parts ofspeech or with such higher-level
units as phrases and clauses (onze cursivering, fvdg),
In onze empirische (structureel-functionele)betekenisanalyse van NIs. over zullen
we dan ookzien dat het onderzoek naar de (instrumentele) betekenis van over in
deeersteplaats.hetonderzoekbetreft naar degrammatiealebetekenis van overX.
Immers, omde precieze betekenisinbrengvan overnaar waarde te schatten, moeten
we ooknagaan wat de. betekenisinbrengis van de (lexicale en categoriale betekenis
van)X, alsookdeeventueleinstrumentelebetekenisvan hetklemtocnpatroon, van
de woordvolgorde, etc. Ter herinnering: de grammaticale betekenis is een complexe
betekenis, daar zijde betekenis vormt van een grammaticale combinatie in zijn
geheel. De grammaticale betekenisis dus de óptelsom van de verschillende soorten
betekenistypes (lexicale en/of categoriale betekenissen + instrumentele betekenis-
sen) van de saIl:').en$teUende delen:Jexemen en/of categoremen +morfemen. Zo kan
men de grammaticale betekenis van huizen parafraseren als 'meer dan één huis',
'huis in het meervo'ud'inoppositietotde.grammaticale betekenis huis, 'huis in het
enkelvoud'. Dehetekenisvan huizenbestaatuit de lexicale betekenis en categoriale
betekenis van huisin combinatie met de instrumentele betekenis van morfeem -en,
te weten'pluralise;rder' die huis- maakt tot hetgeen. 'gepluraliseerd' wordt.
Voor onze empirische analyse betekent dat concreet dat we zullen gebruik ma-
ken'vaneengramXîlaticaalparadigma, ook een c6mbinatieparadigma genoemd, en
nietvan een lexicaal paradigm.a,waarinle~emenrechtstreeksmet elkaar worden
geopponeerd{cf.§ II.l.lO.4.). Willen we.immers de instrumentele betekenis van
hetNederlandsevoorzetseloyerkennendankan dit alleen via een paradigmatische
analyse van de grammaticale betekenisoverX.
Dat de betekenis vanvoorzetselsvan een andere aard is vergeleken met de betekenis
van substantieven,werkwoorden, adjectieven en bijwoorden vormt een kerngedachte
in de structureel-functionelebenadering van voorzetsels. In Coseriu (1992 [1987]).
wordt zelfs - tegen de gangbare traditie in - bepleit dat voorzetsels geen aparte :
woordcategorie vormen," Er bestaan voor Coseriu slechts vier woordsoortcategorieën
en dat zijn achtereenvolgens werkwoorden, substantieven, adjectieven en bijwoorden.
. Aangezieridevraagofvoorzetsels al dan niet een aparte woordsoort vormen geen
fundamenteel anderlicht werptop onze verdere (sub)discussie ('volheid versus leeg-
heid van voorzetsels'), is het dan ook van minder belang om de complexe discussie
4 'Woordcategorie' ("Wortkategorie") is Coseriu's term voor wat traditioneel een 'woordsoort' genoemd
wordt. dus de klassieke pars orationis. Woordcategorieën zijn voor Coseriu geen klassen van woorden
maar wel realisatievormenvan woorden, "modi van het spreken" (Coseriu 1987b:149). De term
woordsoort ("WortartJ gebruikt Coseriu om woorden in te delen naargelang de soort betekenis die ze
dragen: "Lexernwörter" (dragen altijd lexicale betekenis, eventueel ook een categoriale betekenis en/of
een instrumentele betekenis), "Kategoremwörter" (dragen geen lexicale betekenis, wel een categoriale
betekenis en eventueel een instrumentele betekenis) en "Morphemwörter" (dragen enkel een instrumentele
betekenis) (cf. Coseriu 1990 [1988]:42A).
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over woordsoorten op te rakelen (voor meer literatuur hierover, zie: Coseriu 1992
[1987]). Hetgeen voor onze discussie vooral van belang is, is dat men binnen het
structureel functionalisme een onderscheid maakt tussen de instrumentele beteke-
nis (zo men wil, de 'leegheid') van voorzetsels en de lexicale betekenis (zo men wil
de 'volheid') van werkwoorden, substantieven, adjectieven en bijwoord.
Let wel: dat voorzetsels 'leeg' zouden zijn (hier: in de zin van 'geen lexicale beteke-
nis hebben'), impliceert niet dat het structureel functionalisme akkoord gaat met de
aanname dat het onderscheid tussen 'lege' en 'volle' woorden een correlaat is van het
onderscheid tussen "open-class words" en "closed-class words", zoals dat gebruikelijk
is "(in these or other temsjin many modern schools of grammatical theory" (Lyons
21996 [1995]:68). We vinden deze opvatting o.a. terug bij Tyler & Evans (2003a:
107) en bij Victorri & Fuchs (1996:13): "Il faut aussi remarquer qu'aucune catégorie
syntaxique n'y échappe: qu'il s'agisse des catégories lexicales 'ouvertes' (noms, verbes,
adjectifs, adverbes) ou des inventaires fermés de mots grammaticaux, comme les
déterminants, conjonctions, prépositions, pronoms, etc.", en zelfs in de ANS:
Niet alle woordsoorten kennen de mogelijkheid om hun woordbestand uit te
breiden. Woordsoorten die uit een vast aantal leden bestaan, vormen gesloten
woordklassen. Tot de gesloten woordklassen behoren de lidwoorden, de .
voornaamwoorden, de voorzetsels en de voegwoorden. De leden van deze
woordklassen kunnen allemaal opgenomen worden in een woordenboek
(ANS 592-593).
Tegelijkertijd moeten we vaststellen dat de ANS (530 e.v.) slechts 'een aantal voor-
zetseluitdrukkingen' opsomt. Dat voorzetsels een gesloten woordklasse vormen, is
dan ook een hardnekkige misvatting: zij worden, net zoals wat men traditioneel de
'open woordklassen' noemt, gevormd volgens een aantal woordvormingsprocédés,
net zoals andere 'instrumenten van het spreken'. De voorzetseluitdrukkingen 'met
medeweten van', 'met toestemming van', 'met behulp van', 'op vertoon van', 'in
antwoord op', 'in overleg mee, 'in verhouding toe, 'in ruil voor', etc. zijn evenzeer
voorzetsels en zijn voortdurend uitbreidbaar in aantal. Ook Navarro i Fernando
(1998:29) wijst erop dat de Engelse voorzetsels in geen geval een gesloten klasse
vormen: "The class 'is by no means a closed set, but admits of new additions, and
constantly changes its ranges".
Uit de voorgaande paragrafen mogen we evenwel niet besluiten dat men het er bin-
nen de verschillende semantische stromingen over eens is dat (alle) voorzetsels 'lege
woorden' zijn. Zo maakt Spang-Hansen (1963), geciteerd en besproken in Cervoni
(1991:133), een onderscheid tussen 'volle voorzetsels' die volgens hem een "valeur
lexicologique (...) parfaitement nette" hebben (b.v. dans, chez,sans, après, etc.) ener-
zijds en 'lege voorzetsels' (die hij "des prépositions incolores" noemt) (b.v. à, de, en,
etc.) anderzijds. Cervoni zelf vindt dat men niet kan spreken van twee strikt te
onderscheiden groepen (Teeg' versus 'vol'), maar dat we veeleer met een verschil
in gradatie te maken hebben (cf. 1991:134). Voor onze discussie die focust op de
voorzetselbenaderingen in de cognitieve semantiek enerzijds en in het structureel
functionalisme anderzijds, zijn deze 'grijstinten' in het debat van minder belang;"
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de zwart-wit tegenstelling 'vol' versus 'leeg' daarentegen is wel van groot belang.
Immers: voor het (Coseriaanse) structureel functionalisme heeft per definitie geen
enkel voorzetsel een lexicale betekenis, terwijl men binnen de cognitieve semantiek
(waarvan we Lakoff (1987) en Tyler& Evans (2DD3a) meer in detail zullen bespreken)
alle voorzetsels als volwaardige lexicaleitems beschouwt (cf. o.a. het proefschrift van
Navarro i Fernando over Engelse voorzetsels dat volledig in de cognitieve traditie
geschreven is: "In contrast with the functional position, I claim that prepositions
are fulllexical units", 1998:28-29).
Aangezien de (instrumentele) betekenis van elk voorzetsel enkel tot uiting
kan komen in de combinatie met zijn complement X (en dat geldt zowel voor wat
Spang-Hansen volle voorzetsels noemt, b.v.dans, chez, sans, etc. als voor wat hij lege
- kleurloze - voorzetsels noemt, b.v. à, de, en), kunnen voorzetsels in tegenstelling
tot woorden met een lexicalebetekenis geen primaire benoemingsfunctie vervullen:
het zijn - zoals eerder gezegd - slechts hulpmiddelen om reeds benoemde zaken zo
met elkaar te verbinden dat men er uitspraken over kan doen. Voorzetsels kunnen
binnen een structureel-functionele visie bijgevolg niet beschikken over een lexi-
cale betekenis. De (instrumentele) betekenis van voorzetsels wordt theoretisch-
.methodologisch gezien dan ook anders benaderd dan de (lexicale) betekenis van
substantieven, adjectieven, bijwoorden en werkwoorden. In het eerste gevalverloopt
de analyse via een combinatieparadigma van 'voorzetsel +X' en hebben we te maken
met onrechtstreekse oppositie van voorzetsels (dus niet: over versus boven versus
op versus onder, maar wel: overXversus boven X versus op X versus onderX); in het
tweede geval verlooptde analyse via een lexicaal paradigma en hebben we te maken
met de rechtstreekse oppositie van substantieven, adjectieven, bijwoorden en werk-
woorden met respectievelijk semantisch verwante substantieven, adjectieven, etc.
In de .cognitieve semantiek daarentegen gaat men ervan uit dat voorzetsels net
als substantieven, adjectieven, bijwoorden en werkwoorden een volwaardige lexicale
betekenis hebben. Zo wijst Lakoff (1987:419) erop dat Eng. over in verschillende
functies kan optreden, o.a. voorzetsel (Sam is walking overthe hill), maar ook bij-
woord (Sam leant over to open the door ofthe car), adjectief (The play is over) en prefix
(overbook, overdo, overdress, overpay). En ook Tyler & Evans (2DD3a:124) verstaan
onder de term 'voorzetsel' veel meer dan een voorzetsel alleen: "We are using the
generic term 'preposition' to describe the linguistic forms we are studying. But this
term subsumes a number of formal distinctions characterized by prepositions, verb-
partide constructions (or phrasal verbs), adpreps (which are adverbial in nature, and
do not overtly code a LM, e.g. the race is over, and partide prefixes (bound spatial
partides as in overflow, overhead, and so on)". In beide cognitieve analyses worden
alle gebruiken van Eng. over aan elkaar gerelateerd in één groot betekenisnetwerk,
zonder daarbij rekening te houden met de verschillende functies waarin Eng. over
kan optreden. Nochtans merken Tyler & Evans (2DD3a:124) (alsook Lakoff 1987:
419) op dat deze verschillende functies van Eng. over betekenisverschillen kun-
nen teweegbrengen, maar nergens wordt uitgeklaard op welke manier precies.
5 cf. o.a. de bijdrage van J. Zwarts in Haumann &Schierholz (19~7), waarin een onderscheid wordt gemaakt
tussen lexicale en 'functionele' voorzetsels.
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Daardoor ontsnappen zowel Lakoff als Tyler & Evans niet aan het gevaar om de
multifunctionaliteit van Eng. over als polysemie van Eng. over te herinterpreteren.
Doordat beide analyses bovendien uitgaan van de stelling dat voorzetsels over een
zelfstandige, lexicale betekenis beschikken, zijn zowel Lakoff als Tyler & Evans er
zich weinig tot niet van bewust dat de betekenis van het woord of van de woord-
groep waarmee Eng. overwordt gecombineerd, strikt onderscheiden moet worden
van de betekenis van het voorzetsel zelf. Lakoff beweert dan wel de betekenis van
Eng. over te analyseren, maar zoals we zullen zien maakt hij eigenlijk een analyse
van Eng. over en zijn contextuele omgeving: betekeniselementen die door de con-
textuele omgeving worden aangedragen, worden daarbij ten onrechte vaak aan de
betekenis van over zelf toegeschreven. In het structureel functionalisme gaat men
ervan uit dat de instrumentele betekenis van overmoet worden onderzocht aan de
hand van overX. Men zoekt daarbij eerst uit wat het aandeel is van variabele Xop de
betekenis'over X':die betekenisvariatie kan dan niet aan overworden toegeschreven,
aangezien dit element constant wordt gehouden. Vervolgens gaat men na welke
gemeenschappelijke betekenisconstante de verschillende betekenisvarianten van
'over X' (naargelang variabele X anders wordt ingevuld) met elkaar verbindt: deze
betekenisconstante is bijgevolg de instrumentele betekenis van over. Ondanks het
schier oneindige aantal mogelijkheden waarmee X kan worden ingevuld, blijft het
structureel functionalisme vanuit zijn bilaterale aanname ervan overtuigd dat aan
de unieke vorm over ook één betekenis beantwoordt. De 'leegheid' van voorzetsels
mag men vanuit een structureel-functioneel oogpunt dan ook niet opvatten als
de vierde mogelijke interpretatie die Melis voor het begrip 'leeg' geeft: "si e11e [la
préposition, fvdg] dispose d'une te11e multitude d'acceptions que celles-ei ne s.e lais-
sent plus unifier, ni saisir par une représentation d'ensemble" (2003:84). Immers,
voor het structureel functionalisme is er überhaupt geen sprake van een signi{Lé die
alle parole-betekenissen als realisaties van die signiiië omvat. De structureel-functio-
nele betekenis (signi{Lé) ligt immers ten grondslag aan de feitelijke gebruiken en kan
niet simpelweg als de verzameling van al haar varianten op parole-niveau worden
beschouwd (cf. onze uitleg over primaire Bedeutungen en secundaire Bezeichnungen
in § II.1.8.5.) (vgl. Coseriu 21992 [1988]:188 e.v.).
2.2/ Localisme versus anti-localisme
2.2.1. Inleiding
In de moderne taalkunde wordt het begrip 'localisme' gebruikelijk als volgt
gedefinieerd:
[tjhe hypothesis that spatial expresslons are more basic, grammaticallyand
semantically, than various kinds of non-spatial expressions (cf. Anderson 1971;
Anderson 1973), Spatial expressions are linguistically more basic, according
to localists, in that they serve as structural templates, as it were, for other
expressions; and the reason why this should be so, it is plausibly suggested by
psychologists, is that spatial organization is of central importance in human
cognition (cf. Miller & Johnson-Laird 1976:375ff) (Lyons 1977:718).
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Daarbij maakt men gewoonlijk een onderscheid tussen een gematigder localistisch
standpunt en een radicaler localistisch standpunt. In het eerste geval beperkt men
zich tot de hypothese dat de temporele betekenis van een talige uitdrukking is af-
geleid van (en dus secundair is ten opzichte van) de primair-spatiale betekenis van
die talige uitdrukking: "At its weakest, the localist hypothesis is,restricted to the
incontrovertible fact that temporal expressions, in many unrelated languages, are
patentlyderivedfrom locative expressions" (Lyons 1977:718). In het tweede geval
gaat men ervan uit dat niet alleen temporele betekenissen, maar ook figuurlijke en/of
abstracte betekenissen van een talige uitdrukking van de primair-spatiale beteke-
nisvan die uitdrukking zijn afgeleid: "Localists commonly treat temporallocation '
as being less.cëncréte thanspatiallocation. but more concrete than various kinds
ofse-called abstract Iocation (ef Anderson 1971:100ff; Bottier 1974:S6)" (Lyons
1977:718-719).
Lyons blijft in zijn definitie van localisme zeer algemeen - hij heeft het over de
toepassing ervanop"linguis~cexpressions".Hetdebat tussen localisten en anti-loca-
listen vond evenwelzijn oorsprong in een spedfiek'onderdeel van de taalkunde, met
name de casustheorie (cf. o.a. Hjelmslev193S). Sinds de taalkundige A. F. Bemhardi
in 180S wees op het fundamentele verband tussen naamvallen enerzijds en voor-
zetsels anderzijds en vooral sinds F. Wüllner in 1827 Bernhardi'sontdekking gede-
tailleerder uitwerkte (cf Hjelmslev193S:24 en 1935:41), gingen het localisme en
anti-Ioealismebovendiendeeluitmakenvanhetdebat rond het betekenisonderzoek
van voorzets.els ..Uiteraard is .het,sinds de ontdekking van Bernhardi niet mogelijk
om in de discussie met betrekking tot voorzetsels. het verschil tussen localistische
en anti-Iocalistischebenaderingen te negeren. Evenwel is het binnen het bestekvan
onze hoofddiseussie(de vraag of over polyseem dan wel monoseem is) onmogelijk
om al te diep op deze sub discussie in te gaan. Voor een uitgebreid en gedetailleerd
overzicht van de verschillende meningen in de casustheorie met betrekking tot 10-
calisme. anti-IocalismeensemHoealismeverwijzenwe.naar Hjelmslev (193S). 6 In
het klassieke werk over voorzetsels van .Br0ndal (19S0) vinden we een beknopter
overzicht, op voorzetsels toegespitst, van de. slingerende beweging tussen de loca-
listische pool en anti-Ioealistische poolgedurende de geschiedenis van de taalkunde.
Zo werden bijvoorbee1dvoorzetsels binnen het Cartesiaanse rationalisme voor het
'eerst (anti-Ioealistiseh)gedeiinieetdals algemene uitdrukkingen van relaties, van wat
voor aard dan ook, terwijl het Angelsaksische empirisme (Bacon, Locke) voorname-
lijk aanzette tot loealistische, polyseme voorzetseldefinities:"[T]oute connaissance
devait se fonder sur l'expérience et l'observation sensorielle surtout (...). On décrivit
les varia~onsindividuelles de l'usage chez des auteurs particuliers ou dans des groupes
- mais sans se référer à aucune norme fixe sous-jacente" (Br0ndal19S0:6-7).
Toegepast op voorzetsels kennen we de localistische these in zijn huidige vorm als
"l'hypothèse surla structure des sens des prépositions (en particulier sur la structure
des rêseaux) selon laquelle Ie centre de gravité, tant dans les usages que d'un point de
vue historique, est constitué par l'emploi locatif de la préposition" (Melis 2003:138).
Melis wijst erop dat de localistische benadering vaak weerspiegeldwordt in de inde-
6 Voor een kritische bespreking van Hjelmslevs eigen casustheoretische standpunt, zie Serbat (1981).
VERGELIJKENDE CASE STUDY AAN DE HAND VAN ENG. OVER EN NLS. OVER I 423
ling van voorzetsellemmata binnen de lexicografie: "La tripartition - espace, temps,
notions - et la primauté du domaine spatial ne sont pas spécifiques ni à la pratique
du TLF [Trésor de la langue française], ni à la description de sur, mais se retrouvent,
de manière fort constante, dans la plupart des articles consacrés aux prépositions
majeures dans les dictionnaires et dans les études plus pointues" (Melis 2003:47),
alsook binnen de netwerkanalyses van voorzetsels binnen de cognitieve semantiek
(Melis2003:138). Op het verband tussen localisme en cognitieve semantiek enerzijds
en anti-Iocalisme en structureel functionalisme anderzijds gaan we verderop in.
Een halve eeuw eerder wees Brendal ook al op de wijdverbreidheid van de
localistische visie met betrekking tot voorzetsels: "Scaliger, Madvig, Bréal et un
grand nombre d'autres savants ont considéré que la signification fondamentale des
prépositions était purement locale et que Ie sens temporel et tous les sens 'modaux'
en étaient dérivé par emploi 'figuré" (1950:7). Brendal zelf is er echter van overtuigd
dat een anti-Iocalistische (en monoseme) benadering van voorzetsels de enige juiste
is. Het primair-spatiale statuut van voorzetsels mag volgens hem niet geïnterpre-
teerd worden als een eigenschap van de betekenis van voorzetsels: de spatialiteit
betreft gewooneen primair, referentieel toepassingsdomein (naast de secundaire
temporele en figuurlijke/abstracte toepassingsdomeinen) van de in wezen abstracte
betekenis van voorzetsels.
nne fait pas de doute que l'image sensorielle est toujours la première à se
présenter, qu'elle est souvent indispensable comme point de départ de la pensée,
et que, dans les cas simples, il est commode de s'en servir comme illustration.
Cependant il ne s'ensnit nullement que les assises de la langue soient des images
des sens, spatiales ou autres (...). Ce qu'il faut ici, ce sont des concepts de l'espèce
la plus générale, des catégories que Ion retrouve mêrne derrière les mots les plus
abstraits et qui ne font qu'apparaître -- ou peuvent apparaître - par ex. sous la
forme de Iespace ou du temps (Brlimdal1950:7-8).
Om zijn aanname kracht bij te zetten dat temporele gebruiken niet mogen worden
beschouwd als secundaire betekenissen die worden afgeleid van een primair spatiale
betekenis, legt Brendal trouwens het verband met de toenmalige ontdekking in de
fysica: "On peut voir un parallèle significatif à cette idée dans la nouvelle physique .
pour laquelle l'espaee et Ie temps ne sont que des formes relatives (étroitement liées
ensemble) et qui les analyse en relations (voir par ex. Eddington). Il sembledonc
- avee l'aide de cette même physique aussi - qu'une possibilité nous soit offerte
de procéder à une nouvelle analyse des relations exprimées par les prépositions"
(Brmndal1950:8). Een gelijkaardig inzicht - met name dat de ruimtelijke primariteit
en de temporele en abstracte seeundariteit slechts wijzen op een primair toepas-
singsdomein respectievelijk op secundaire toepassingsdomeinen - vinden we recent
ook terug in het werk van M.-L. Hcneste, die vanuit een Saussuriaans geïnspireerd
structuralisme, tegen de huidige (cognitieve) traditie in, streeft naar een monoseme,
.anti-Ioealistische betekenisbenadering van voorzetsels. We zullen haar theorie dan
ook de nodige aandacht schenken in § IVA.
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2.2.2. Cognitieve semantiek enlocalisme
Het verband tussen het localisme en de cognitieve semantiek - en dan meer specifiek
de cognitieve netwerkanalyses (cf. Lakoff 1987) - werd niet alleen vastgesteld door
Honeste (2004b) en Melis (2003:94), maar ook door Victorri & Fuchs (1996:57). Zo
. merken Victorri & Fuchs op dat in de cognitieve netwerkanalyse "[l]es différents
sens de over correspondent à divers types de relations spatiales, qui donnent lieu à
des représentations imagées ("depictions")" (1996:57). De cognitieve semantiek ver-
schilt hierin fundamenteel van de structurele semantiek: "Dans la perspective d'une
sémantique des prototypes, on considère que Ie marqueur connaît des significations
.'primaires' (prototypiques) à partir desquelles sont dérivées des significations 'non
primaires': contrairement à la sémantique componentielle, on cherche non pas à
définir un ensemble de conditions nécessaires et suflisantes caractérisant la signifi-
cation du marqueur, mais à définir les éléments qui déterminent Ie degré auquel une
configuration peut être décrite de façon appropriée à!'aide du marqueurover plutöt
qu'à 1'aide d'autres marqueurs comme par exemple across ou above" (Victorri & Fuchs
1996:57). Melis doet een gelijkaardige vaststelling: de vraag naar de opbouw van
een netwerk en naar het zwaartepunt v~n het netwerk wordt binnen de cognitieve
vaststelling vaak beantwoord met de overtuiging dat "les liens dans Ie réseau sont la
trace d'un développement par grammaticalisation à partir d'un centre unique, celui
des emploi locatifs" (Melis 2003:94).
. Dat de cognitieve semantiek precies de spatialiteit als (semantisch) vertrekpunt
en zwaartepunt van het netwerk neemt om er vervolgens secundaire (temporele
en/of abstracte) betekenissen via verschillende links (o.a, instanee links,metaphoricall
metonymicallinks, etc. cf. Lakoff 1987) uit af te leiden en deze als secundaire bete-
kenisknopen van het netwerk voor te stellen, mag ons niet verbazen." In Cuyckens
(1997:63) vinden we daarover volgend treffend citaat:
The advent of cognitive linguistics has been crucial in reviving interest in
the semantic study of prepositions. Especially spatial prepositions (or, more
accurately, the spatial uses of prepositions) have been at the centreof cognitive-
semantic research, and one need not look far for reasons. First, cognitive
linguistics is a model of linguistic desniption that relates language to our
conceptual world and our human experience. Given that most oftheentitiesin
the world come to usthrough ourvision andthat, inpereetving them,weautomatically
locate these entitiesinspace, one ofourfundamental experienees pertains to our
conceptualization ofphysical space (,..). It should not besurprising, then, that the study
of the language ofspace, andspatial preposiiions inparticular, hastakenupa special
position within the (brief) history ofcognitive linguistics (...)
(onze cursivering, fvdg),
7 Het verband wordt overigens ook al mooi voorspeld in La catégorie descasvan Hjelmslev: "C...) Ie principe
de la métonymie,.qui a été de mode depuis l'antiquité (...), doit être abandonné. Ce principe a gagné de
terrain pendant l'époque récente. L'utilisation de ce principe a été rendue inévitable surtout par la théorie
demi-Ioealiste qui attribue à certains cas une signifieation uniquement eoncrète et locale; les emplois plus
abstralts de ees eas dits 'locaux' doivent par conséquent recevoir l'explication par métonymie" C1935:84),
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Cuyckens' uitspraak vat eigenlijk op gecondenseerde wijze het verband tussen het
localisme en een cognitieve visie op taal en betekenis samen. In § III.2.3.5. hebben
we uitvoerig uitgelegd hoe de cognitieve semantiek gekaderd is in een filosofisch
model van experiëntalisme en embodied mind theory. Volgens dit model moet een
theorie over menselijke cognitie ervaringsgericht zijn en is het menselijke denken
fundamenteel verankerd in de menselijke lichamelijkheid. In hun boek Metaphors
We Live By (1980) stelden Lakoff & Johnson dan ook dat de abstracte betekenis
van een woord pas kan worden begrepen in termen van de concrete betekenis van
dat woord, die dan veelal wordt ingevuld als de 'spatiale betekenis' van dat woord.
'Spatiale concepten' vormen immers de belangrijkste groep binnen de 'emergente
concepten', dit zijn concepten die zonder tussenkomst van andere concepten kunnen
worden begrepen. Bij 'spatiale emergente concepten' is dit 'onmiddellijke begrijpen'
gestoeld op de interactie van het menselijke lichaam met zijn fysieke omgeving. Van-
uit deze achtergrond wordt ook duidelijk waarom de prepositionele netwerkanalyse
van Lakoff (1987) vertrekt van een primair spatiaal zwaartepunt, van waaruit alle
verdere secundaire, niet-spatiale knopen van het netwerk worden afgeleid door mid-
del van (o.a.) metaphoricallinks. Deze primaire spatialiteit kunnen we nu zowel op
conceptueel niveau als op lexicaal-semantisch niveau situeren. Sandra & Rice (1995)
wijzen daartoe op de fundamentele dubbelzinnigheid van deze netwerkanalyses, die
enerzijds een cognitief-psychologische status «1)-(2» claimt, anderzijds ook een
lexicaal-semantische status (3).
(1) Enerzijds tracht een prepositionele netwerkanalyse het psychologische
proces weer te geven dat schuilgaat achter de manier waarop mensen de relaties
tussen verschillende entiteiten begrijpen die door middel van een voorzetsel worden
~ uitgedrukt ("Whereas a process refers to a principle of cognitive functioning (i.e., a
way of interacting with information)", Sandra & Rice 1995:100). Op basis van hun
spatiale ervaringen met onze fysieke omgeving, hebben mensen zich bijvoorbeeld
het emergente concept CONTAINER eigen gemaakt, aldus Lakoff & Johnson:
We experience ourselves as entities, separate from the rest of the world - as
containers with an inside and an outside. We also experience things external
te us as entities - often also as containers with insides and outside (...). We
.experience many things, through sight and touch, as having distinct boundaries,
and, when things have no distinct boundaries, we often project boundaries upon
them - conceptualizing them as entities and often as containers (1980:58).
Toegepast op voorzetsels, in dit geval Eng. in, luidt de stelling dat we het temporeel
in in He didit in ten minutes enkel kunnen begrijpen aan de hand van de "TIME IS A
CONTAINER metaphor", waarbij de kennis van het spatiale brondomein geprojecteerd
wordt op het temporele doeldomein. Met andere woorden, temporeel in kunnen we
enkel verstaan aan de hand van spatiaal in in b.v. He is in the kitchen, waarbij kitchen
een reële, fysieke container vormt (cf. L&J 1980:59). Dit geldt niet alleen voor tem-
poreel in, maar ook voor wat Lakoff & Johnson (1980:59) aanduiden als 'abstract,
sociaal in' (Harry is in the Elks) en 'abstract, emotioneel in' (Harry is in love). Geen
van deze ervaringsdomeinen (spatiaal, temporeel, sociaal dan wel emotioneel) is
prioritair in de buitentalige realiteit: "they are all equally basic kinds of experience".
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Echter, deze gelijkheid geldt niet op conceptueel niveau: het concept IN in Harryis in
the kitchen "emerges direetly from spatial experience in a clearly delineated fashion"
en bijgevolg "Iilt is not an instanee of a metaphorical concept" (L&J 1980:59). Dat
is wél het geval bij Harry is in the Elks en Harry is in love:
The other two sentences, however, are instances of metaphorical concepts. 'Ihe
second (Harry is in theElks) is an instanee of the sodal groups are containers
metaphor, in terms of which the concept of asodal group is structured. This
rnetaphor allows us to 'get a handle on' the concept of asodal group by means of
spatialization (L&J 1980:60).
(2) Anderzijds tracht een prepositionele netwerkanalyse niet alleen iets te
zeggen over de (metaforische) principes die achter de opbouw van een netwerk
schuilgaan (zie: (1», maar ook over de psychologische structuur, d.i. de mentale
representatie, van hetuitbreidingsproces: "[O]ne may prefer to concentrate on the
information that is actually represented by them, i.e. the content of the network
or the nodes in them" (Sandra & Rice 1995:101). In het geval van IN gaat het om
de representatie van een primair-spatiale knoop (een primair-spatiaal concept) en
secundaire temporele en/of abstracte (sociale, emotionele) knopen (concepten).
(3) AangezienLakoff&Johnson(cf. 1980:3-4)erzelfmeermaals opwijzendat deana-
lysevan de structuurvan taal de toegangverleent tot de structuurvan ons psychologisch-
conceptueel systeem, gaan zij er impliciet van uit dat de beide structuren compleet
isomorf zijn: de manier waarop taal de realiteit categoriseert verloopt met andere
woorden volkomen parallel met de manier waarop ons conceptueel systeem de re-
aliteit indeelt. Sandra & Rice (1995:101-102) wijzen erop dat Lakoff ook later, in
Wamen, Pirë, and Dangerous Things (1987), niet van die isomorfievisie is afgestapt.
Voor Lakoffcorrespondeert "the linguistic representation in prepositional networks"
volkomen met "the mental representation in the mind of the language user" (Sandra
& Rice 1995:101): "Thus a prepositional network analysis would present a picture of
the way the semantic information for a'preposition is stored in the mentallexicon"
(Sandra & Rice 1995:102). HoewelLakoff de isomorfie-these niet expliciteert, wordt
ze volgens Sandra & Rice meermaals gesuggereerd:
For instance, when Lakoff (1987) appeals to notions like 'image schema' and
'image schema transformation' he is clearly trespassing on psychological ground
and no longer seems to be referring to the nodes and links in a linguistic
network but to the actual mental structures that might be involved in a
psychological network. An isomorphic interpretation of the linguistie analyses
is further strengthened by the network concept itself, which is also widely used
in cognitive psychology (,..) and thus quite naturally assumes psychological
connotations in the context of another branch of cognitive science. Adding to
this interpretative bias are the facts that most of the proposed relationships
between prepositional usages in prepositional network models are easy to
perceive (i.e., are intuitivelyappealing) and that networks, by being statie
devices, inherently suggest that their psychological relevanee lies at the
representationallevel. Not surprisingly, in a context that is heavily loaded with
psychological concepts, the ambiguous term 'representation' (...) oscillates
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alrnost unconsciously between an interpretation in the linguistic sense (i.e., the
linguist's description)and an interpretation in the psychological sense (i.e., the
language user's mental description) (1995:102).
Het samenvallen van de cognitief-psychologische status van een netwerk met de
lexicaal-semantische status ervan (en daarmee ook het samenvallen van 'concept'
en 'betekenis van een woord') impliceert tegelijkertijd dat de 'polyconceptualiteit'
van een voorzetsel (hiermee bedoelen we het geheel van het primair-spatiale basis-
concept en alle verdere temporele en/of abstracte door middel van een metaforisch
denkproces van dat basisconcept afgeleide concepten) voor Lakoff samenvalt met
de "polysemle' van een voorzetsel:
[M]any linguistsworkingwithin the prepositional network approach like to
think of their analysesas lexical-semantic networks, i.e. as specifications of
the meaning of the preposition under study, even in the absence of compelling
arguments. Reeall Brugrnan's definition of a networkas a categoryof related
senses. Thus considered, the prepositional network approach analyses
demonstrate the rich polysemy of prepositions (Sandra& Rice 1995:98).8
In onze close reading van Lakoff (1987) zuilen we trachten aan te tonen dat het sa-
menvallen van (psychologisch) concept en (talige) betekenis tot een aantal ernstige
problemen leidt,"
2.2.3. Structureel functionalisme enanti-IDealisme
Net als binnen de cognitieve semantiek, is men zich binnen het structuralisme
ten zeerste bewust van de bijzonder gevarieerde toepassingsmogelijkheden van
voorzetsels. Brendal wees reeds in 1950 op de inhoudelijke plasticiteit van deze
'instrumenten van het spreken':
Le röle des prépositions dans la langue parlée et écrite est, comme on sait, de la
plus grande importance, ce qui tient à la grande fréquence de leur emploi,à la
souplesseavec laquelle ellesse laissent introduire dans les constructions les plus
diverses,et avant tout peut-être aux distinctions extrêmement subtiles (souvent
différentes de langue à langue) qu'elles perrnettent d'exprimer (BTlimdal1950:1).
Echter, veeleer dan de nadruk te leggen op deze inhoudelijke variatie en ze te pre-
senteren in een polyseem, lexicaal netwerk, is men binnen het structuralisme vooral
geïnteresseerd in de (semantische) eenheid die achter deze variatie schuilgaat:
8 De auteurs verwijzen naar Brugmans analyse van over uit 1981, die voornamelijk bekend is geworden
nadat Lakoff (1987) deze analyse verder heeft uitgewerkt.
9 Opnieuw wijzen we op het feit dat Hjelmslev in 1935 in zekere zin reeds deze cognitieve netwerkanalyse
van een halve eeuw later voorspelt, en hij voegt er een streng oordeel aan toe: "ou bien on seinde en deux ou
plusieurs parties ce qui pour la langue est une unité complexe, ou bien on choisit arbitrairement entre les
emplois concrets de la forme en question une seule en la nominant significatien principale. et en concevant
les autres significations possibles comme dérivés ou métonymiques. [cf. polyseme netwerkanalyse. fvdg]
Ces deux principes, celui de la scission extra-linguistique et celui de la métonymie, constituent depuis
l'antiquité les Scylla et Charybde de la linguistique. Que Ion choisisse run des deux expédients ou l'autre,le
premier devoir du savant a été négligé: Ie respect des faits (Hjelmslev 1935:6).
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Dans la pratique grammaticale et lexicographique générale, on insiste sur la
variation des prépositions (d'après la situation, l'objet ou la fonction syntaxique).
Plus un exposé est détaillé, plus il comprend de groupes, de sous-groupes et
de nuances différentes (jusqu'à des emplois purement individuels). (...). [Oln
dépeint - et c'est là souvent Ie point prindpal et la base de toute la classification .
-les nombreux domaines ou espèces d'objets au sujet desquels la préposition est
employée: objets matériels et spirituels, spatiaux et non spatiaux, temporeis et
'modaux'. Ce qui par contre manque régulièrement - ou n'est indiqué que d'une
façon tout à fait rudimentaire -, eest Tunitë derrière toutecettemultiplicité, la formule
unifiante quiseule peutexpliquer pourquoi justementces variations sontdesvariaiions
d'une seule et mêmeunité. L'identité doit, id comme ailleurs, être l'unité de mesure
de la pensée, notre plus haute principe
(Bnmdal19S0:22-23; onze cursivering, fvdg).
De zoektocht naar de eenheid die achter de spatiale en niet-spatiale gebruiken schuil-
gaat, met andere woorden de zoektocht naar de gemeenschappelijke, constante
betekeniselementen binnen deze spatiale en niet-spatiale varianten, kan uiteraard
niet uitmonden in.deaanname dat een van deze gebruiken (hier: het spatiale gebruik)
primair is en alle andere gebruiken er secundair uit worden afgeleid. Integendeel,
de betekenis zal noodzakelijkerwijs van een zodanige graad van algemeenheid (ab-
stractie) zijn dat ermee verklaard kan worden waarom deze betekenis kan worden
ingezet in zowel spatiale als niet-spatiale domeinen. Het structuralisme neemt dan
ook een strikt anti-Iocalistische houding aan. In § 1\1.4.4. gaan we verder op het
verband tussen structuralisme en anti-localisme in en besteden we aandacht aan de
problemen die optreden bij de parafrasering van a-spatiale betekenissen.
3l DE POLYSEME BENADERING VAN VOORZETSELS'·
3.1 De radicaal polyseme benadering van Eng. over:
de Brugman/Lakoff-hypothese (1981/1987)11
3.1.1. Inleiding
Naar de eerste cognitieve hypothese in verband met het semantisch statuutvan het En-
gelse overwordt meestal verwezen als de Brugman/Lakoff-hypothese (naar Brugman
1981 en Lakoff 1987). De publicatie waar echter het meest uit geciteerd wordt, is
die van Lakoff (1987), aangezien Brugman (1981) een onuitgegeven verhandeling
is, die pas in (1988) officieel werd gepubliceerd, nadat haar netwerkanalyse al be-
kend was geworden en verspreid was geraakt aan de hand van Lakoff (1987).12 Wij
baseren ons dan ook op Lakoff die, naar eigen zeggen, een vrij getrouwe weergave
van Brugmans oorspronkelijke analyse biedt:
10 We zullen evenwel zien dat de cognitivisten het begrip 'voorzetsel' ruimer opvatten dan gebruikelijk is.
" Vanaf nu zullen we 'Eng. over' afkorten tot 'over', behalve wanneer we Eng. over kort contrasteren met NIs.
over en er verwarring mogelijk zou zijn.
" Beide auteurs hebben bovendien hun visie met betrekking tot de cognitieve topologie gebundeld in
Brugman & Lakoff (1988).
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The analysis we will be presenting is a minor refinement of the semantic aspect
of Brugrnan's analysis (1987:419).
Lakoff is van mening dat over, net als alle andere voorzetsels, polyseem is:
Prepositions in English, as weil as in other languages, have traditionally been
difficult to describe, largely because of their proliferation of senses. It has only
been through the advent of prototype theory that we have begun to make sense
of the semantics ofprepositions. Of course, prepositions are not the only kinds
of words that have a multitude of related meanings. Most words are like that.
Brugrnan's hypothesis ought to be extendable to cases of polysemy (multiple
meaning) in general: polysemy appears to be a special case of prototype-baeed
categorization, where the senses of the word are the members of a category. The
application of prototype theory to the study of word meaning brings order into
an area where before there was only chaos (Lakoff 1987:378).
Met "the application ofprototype theory" wordt hier meer bepaald de toepassing van
het 'radiale'betekenismodel' of het 'radiale netwerkmodel' uit de uitgebreide versie
van de prototypensemantiek bedoeld, aangezien dit betekenismodel de 'vanzelfspre-
kend polyseme' natuur van de meerderheid van de lexicale items in rekening brengt.
In § 111.3.4.5.4. hebben we dit radiale netwerkmodel reeds uitvoerig toegelicht. We
zetten hier nog eens de voornaamste kenmerken van het netwerkmodel op een rijtje.
Binnen dit model wordt de betekenis van een (polyseem) lexicaal item voorgesteld
als een n~twerkvan distincte, maar gerelateerde betekenissen. Het centrum van het
netwerk bestaat uit een primaire (spatiale) betekenis (ook wel centrale betekenis
of basisbetekenis genoemd), van waaruit alle verdere niet-centrale subbetekenis-
sen worden afgeleid. Elk van die niet-centrale of secundaire betekenissen kan op
zijn beurt weer als de centrale betekenis worden beschouwd van waaruit nieuwe
betekenissen kunnen worden afgeleid, etc. De betekenissen worden aan elkaar ge-
relateerd door middel van zogenaamde links, die van zeer uiteenlopende aard kun-
nen zijn (cf. instanee links, similarity links, metaphoricallinks, metonymicallinks, etc.).
Deze links zijn niet op te vatten als vaststaande, algemene generatieve principes
aan de hand waarvan men alle verdere betekenissen precies kan voorspellen, wel
integendeel. Deze links duiden aan dat een niet-centrale betekenis gemotiveerd is
ten opzichte van de centrale betek~nis.Het begrip motivatie laat Lakoff enerzijds toe
om 'arbitrariteit' en 'voorspelbaarheid' met elkaar te verzoenen; anderzijds draagt
hij motivatie aan als een bewijs voor het bestaan van polysemie. In § 111.3.4.5.4.2. en
§ 111.3.4.5.4.3. hebben we beide theoretische implicaties van het bestaan van links
tussen centrale betekenissen en niet-centrale betekenissen van een lexicaal item
reeds uitvoerig bekritiseerd. In dit hoofdstuk concentreren we ons op een kritische
evaluatie van de verschillende soorten links die Lakoff (cf. § IY:l.3.6. tot en met §
Iv:1.3.9.) introduceert in het radiale netwerkmodel van over. Tot slot vermelden we
, nog dat het netwerkmodel van over in hoofdzaak een image-schematic model betreft
en bijgevolg de desbetreffende betekenissen vooral 'oculair' wil voorstellen (en dit
in tegenstelling tot een propositional model dat betekenissen voornamelijk aan de
hand van verbale kenmerken representeert). In § Iv:3.1.4. zullen we daarom dieper
ingaan op het begrip image schema.
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3.1.2.Degrammaticale diversiteit van over'
Lakoff acht overin de eerste plaats .een excellent voorbeeld om de theorie van het
radiale netwerk te illusteren omdat dit lexicaleitem volgens Lakoff over een enorme
diversiteit aan betekenissen beschikt (zie:FigIV-3). Over is echter ook om een andere
reden bijzonder interessant, aldus Lakoff:over is niet alleen semantisch complex, het
kan tevens in verschillende grammaticale categorieën worden ondergebracht, o.a.
voorzetsel (Sam is walkingoverthe hill),bijwoord (Sam leant over to open the door of
the car), adjectief (The play is over), prefix (overbook, overdo, overdress, overpay), etc.
(cf. Lakoff 1987:419). Daarnaast komtover ook nog voor als onlosmakelijk deel van
versteende lexicale uitdrukkingen all over, overhere en overthere. Tot welke gram-
maticale categorie overbehoort is volgens Lakoffvoor de betekenisanalyse van geen
belang." Zo vormt de betekenis van overals bijwoord (cf. The plane flew over, de
voorbeeldzin die bij Lakoff de centrale betekenis illustreert) het centrale lid van het
radiale netwerk van overvan waaruit minder centrale, prepositionele betekenissen
worden verklaard (o.a, de betekenis geïllustreerd aan de hand van The birdflew over
theyard). Uit deze prepositionele betekenissen kunnen op hun beurt weer - o.a. via
metaforische links - prefigale betekenissen worden afgeleid (o.a. de betekenis van
overin overlook) enzovoort.
We merken in de eerste plaats op dat Lakoff onder 'grammaticale categorieën'
zowel de traditionele woordsoorten verstaat (voorzetsel, bijwoord, adjectief, etc.)
als morfematische categorieën (hier: prefix over). We hebben gezien dat binnen het
structureel functionalisme 1) er slechts vier woordcategorieën worden onderscheiden,
te weten substantief, adjectief, werkwoord en bijwoord; 2) voorzetsels en prefixen
beide tot de morfematische categorieën horen. Bij de empirische analyse van NIs.
overzullen we zien dat het belangrijk is om dit onderscheid in rekening te brengen.
Voor Lakoff volstaat de fysieke identiteit (qua uitspraak en spelling) wat de vorm
overbetreft, om het gebruik waarin de vorm overvoorkomt (The plane flew over, The
birdflew over the yard,The playisover, overlook. etc.) in het lexicale betekenisnetwerk
van 'taalvorm' overop te nemen. Hij gaat er dus vanuit dat aan een fysieke identiteit
qua vorm, ook een specifieke identiteit op inhoudsniveau beantwoordt. Daarmee
bedoelen we uiteraard niet dat Lakoff de één-op-éénverhouding tussen vorm en
betekenis zou aanhangen, maar wel dat hij ervan uitgaat dat onafhankelijk van
de grammaticale categorie waartoe overbehoort, overin al deze gevallen hetzelfde
betekenisstatuut heeft, met name dat van lexicale betekenis. We hebben er echter
al op gewezen (§ IV:2.1.) dat niet iedereen het met Lakoff eens is dat het voor de
betekenisanalyse van overniet uitmaakt of over gebruikt wordt als adjectief, bijwoord,
voorzetsel, etc. en dat over in al deze gevallen over een lexicale betekenis beschikt.
Binnen het structureel functionalisme is het wel degelijk van belang rekening te
houden met de door Lakoff zogenoemde 'grammaticale diversiteit' van overen een
onderscheid te maken tussen lexicale betekenis en andere soorten betekenis, o.m.
categoriale betekenis en grammaticale betekenis (cf. Coseriu 1987b:149).
13 Dat een radiale betekeniscategorie woordklasseoverschrijdend kan zijn, hebben we eerder ook al
aangegeven in § III.4.5.4.1.: zo worden het substantief mother en het daarvan afgeleide werkwoord to
mother in hetzelfde betekenismodel opgenomen. "
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3.1.3. Visuele representatie vanhet radiale netwerkvan 'over'
Het radiale netwerk dat Lakoff voor over con~trueert, wordt als volgt gevisualiseerd:
~.MX.P.1lO 3....X.RO/1 /1
J.P'Ç.RO--r- 3.1lO I!/;'-b··
3.r.e. ,
I 1
1 IJ -·4- 4.RFP
6
/ ~l
1.IDTR - l.X.1"C - I.X.C - I.x.ce
I : I
1.VX.NC - I.VX.C - I.VX.C.E
1 I
I.'Y.NC - 1.V.C
II.V."'C.G ...J
1
3
Figuur 1: Lakoffs radiale netwerk voor over (Bron: Lakoff 1987:436)
De gebruikte afkortingen in het schema staan daarbij voor:
TR trajector (figure)
LM landmark (ground)
x extended
v vertical
c tr contacts Im
P path
NC no contact
vx vertical & extended
E endpoint focus
10TR i-dimenslonal tr
MX mass-like/multiplex entity
Ra rotated schema
RF • reflexive
RFP reflexive path
G ground
Figuur 2: Afkortingen gebruikt in flg 1
Elke knoop van het radiale netwerk staat voor een betekenis C'sense")van overen ver-
tegenwoordigt een zogeheten image schema. Nergens wordt duidelijkheid verschaft
of voor Lakoff 'betekenis' en 'image schema' daarbij samenvallen of niet. We zullen
verderop, in § IV:3.1.4., waar we ingaan op de aard van de image schemas, uitleggen
waarom we kunnen aannemen dat betekenis en image schema equivalent zijn voor
Lakoff. Elk van de image schemas wordt geparafraseerd door middel van een naam
(b.v. het Above-Across Schema) ofafkorting Ïb,v, Schema 1X.Ne), en wordt begeleid
door een voorbeeldzin en een visuele representatie.l? In onderstaande tabel geven
we de visuele representaties nog niet mee, deze komen in de verdere loop van de
bespreking van Lakoffs analyse nog aan bod.
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Betekenis no"
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
15
16
17
Voorbeeldzin imageschema
The p/ane f/ew over.
The bird f/ew over the yard.
The p/ane f/ew over the hi//.
The bird f/ew over the wall.
sam drove over the bridge.
sam wa/ked over the hili.
sam c1imbed over the wali.
sam lives over the hi//.
Sausalito is over the bridge.
Hang the painting over the teble.
The powerline stretches over the yard.
The board is over the hole.
The city äoudedove«
The guards were posted all over the hili.
I wa/ked a/l over the hi//.
There was a veil over her face.
As the rain came down, it fraze and iee
spread all over the windshield.
PARAFRASE IMAGE SCHEMA
(CENTRAL SCHEMA = ABOVE-AcROSS
SCHEMA = SCHEMA 1)
(SCHEMA 1.X.NC)
(SCHEMA 1.VX.NC)
(SCHEMA 1.V.NC)
(SCHEMA t.x.c)
(SCHEMA l.vx.c)
(SCHEMA l.v.c)
(SCHEMA 1.VX.C.E)
(SCHEMA 1.X.C.E)
(ABOVE SCHEMA = SCHEMA 2)
(SCHEMA 2.1DTR)
(COVERING SCHEMA = SCHEMA 3)
(SCHEMA 3.P.E)
(SCHEMA 3.MX)
(SCHEMA 3.MX.P)
(SCHEMA 3.RO)
(SCHEMA 3.P.E.RO)
18 There were f/ies all over the eei/ing. (SCHEMA 3.MX.RO)
19 The spider had erawiedall over the eei/ing. (SCHEMA 3.MX.P.RO)
20 Rail the log over. (REFLEXIVE SCHEMA = SCHEMA 4)
21 The fence feil over. (SCHEMA 4.RFP)
22 The dog jumped over the fenee (SCHEMA 1.V.Nc.G)15
23 The bathtub overf/owed. (ExCESS SCHEMA = SCHEMA 5)16
24 ba it over (REPETITION SCHEMA = SCHEMA 6)
Figuur 3: Overzicht van de 24 verschillende betekenissen van over, met hun betekenis-
parafrase en geïllustreerd aan de hand van een voorbeeldzinY
Met deze gegevens in-het achterhoofd, gaan we allereerst in op de algemene definitie
van Lakoffs imageschemas (§ I\T.3.1.4.). Vervolgens focussen we op het centrale ver-
trekpunt van het radiale netwerk van over, het Above-Across Schema (§ I\T.3.1.5.), en
evalueren we de verschillende soorten links die Lakoff onderscheidt om dit centrale
14 We merken op dat Lakoff niet voor elk imageschema een visuele representatie geeft (zoals b.v. SCHEMA
3.RO), zodat we in sommige gevallen het image schema moeten reconstrueren door middel van de
bijbehorende voorbeeldzin en parafrase.
15 Vreemd genoeg wordt deze instantiëring van 1 niet vermeld bij de bespreking van alle andere
instantiëringen van schema 1 (cf. § IV.3.1.6.). Het betreft slechts een adhocschema om tot schema 5 te
kunnen komen.
16 Het betreft hier een combinatie van imageschemas 21 en 22 met een metafoor.
17 Lakoff onderscheidt nog meer verschillende betekenissen, o.a. over in overlook en look over, die door
middel van metaforische links kunnen worden geconstrueerd. Deze betekenissen worden echter enkel
beschreven; ze worden niet in het overziehtsschema opgenomen, noch worden ze geïllustreerd aan de hand
van specifieke image schemas.
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schema te verbinden met de andere imageschemas die over rijk is (§ IV.3.1.6. tot en
met § IV.3.1.9.).We bespreken de soorten links telkens aan de hand van één (soms
meerdere) voorbeelden aangezien het uiteraard niet zinvol is om elk van de 24 en
meer betekenisknopen die Lakoff onderscheidt te bespreken (daarvoor kan men
beter het originele werk raadplegen).
3.1.4. Het begrip 'image schema'
3.1.4.1. Definitie
Het begrip image schema staat duidelijk centraal in de betekenistheorie van
Lakoff. Om het statuut van de imageschemas te definiëren, schetst Lakoffkort het
grotere geheel waarvan de imageschemasdeel uitmaken. Het imageschema maakt
deel uit van de mental imagerydie drie soorten categorieën telt, aldus Lakoff: rich
images, tonventional (rich) images, en image schemas. De mental imagery is niet
strikt visueel van aard, maar "kinesthetic", dit wil zeggen: "[IJt is independent
of sensory modality and concerns awareness of many aspects of functioning in
space: orientation, motion, balance, shape judgements, etc." (Lakoff 1987:446).
Deze mental imagery dient in principe strikt onderscheiden te worden van ons
perceptief vermogen:
It is important' at the outset to distinguish mental images from perceptions. A
perception of a scene is rich in detail; every part of the visual field is fiiled. And
one can focus on details that are very small and intricate. C..) Mental images
have a different character. 'Ihey are not nearly as detailed as perceptions, and
they do not ailow anything like the tuil range of perceived colors. (...) Not all of
the field of mental vision is filled (Lakoff 1987:444).
Rich images zijn vrij gedetailleerde, contextgebonden, specifieke en bewust ervaren
images die een zekere inspanning vragen wanneer men ze voor de geest tracht te
,
halen. Richimageskunnen experimenteel bij proefpersonen worden opgeroepen
door hen afbeeldingen te tonen (vandaar 'contextgebonden') en door de proefper-
sonen vervolgens te vragen om mentale beelden bij deze afbeeldingen te verzinnen
en er mentale operaties op uit te voeren:
'Ihe images are speciiic in that the pictures presented are of specific objects and
figures. 'Iheyare conscious in thatsubjects form the images consciouslyand do
conscious manipulations on them. 'Ihe fact that it requires some mental effort
for subjects to construct and manipulate images make them effortful. And
the images are relatively richin detail C..) (Lakoff 1987:445, oorspronkelijke
cursivering, fvdg).
Een tweede soort imageszijn de conventional rich images door Lakoff simpelweg
afgekort tot conventional images. Conventional images zijn net als de bovenvermelde
rich images vrij gedetailleerd, maar tegelijkertijd onderscheiden ze zich van de
'gewone' rich images doordat conventional images onbewust ervaren worden en
zonder inspanning, als het ware automatisch, kunnen worden opgeroepen. Het
gaat hierbij om bepaalde mentale voorstellingen die gangbaar zijn in een gegeven
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cultuur. Zo hebben volgens Lakoff alle Amerikanen vrij gelijklopende mentale
voorstellingen van Marilyn Monroe, het vrijheidsbeeld, etc.
Deze conventional images leunen al dichter aan bij de interesse van de cognitieve
linguïst, die uiteindelijk tot de imageschemas wildoordringen waarover mensen
beschikken. Net als conventional images zijn imageschemas niet contextgebonden,
noch worden ze 'bewust ervaren'r" Tot hier toe zijn we er nog niet dieper op
ingegaan, maar we zijn van mening dat Lakoff een zeer enge definitie van be-
wustzijn (en bijgevolg een zeer ruime definitie van onbewustzijn) hanteert. Uit
bovenstaande paragrafen (en citaten) blijkt meermaals dat Lakoff "conscious" en
"effortful" aan elkaar gelijkschakelt. Met andere woorden: alles wat een inspanning
vergt, gebeurt volgens hem bewust, terwijl alles wat automatisch en routineus
verloopt, onbewust gebeurt. In § III.4.2.2.2. hebben we deze visie op talige ken-
nis uitvoerig bekritiseerd en hebben we beargumenteerdwaarom de kennis van
betekenissen bewust is en waarom het ons correcter lijkt om betekenissen als
impliciete denkinhouden te beschouwen.
Een imageschema is een relatief abstract, ongedetailleerd schema dat onze
waarnemingen en rich images organiseert en visualiseert. Er isdus een wezenlijk
verschil tussen rich images en conventional imagesenerzijds en image schemas an-
derzijds: de eerste groep images zijn structuren, de tweede groep vormt structuren,
m.a.w, structureert zelf. Image schemas kunnen zelf niet onmiddellijk worden ge-
visualiseerd, in tegenstelling tot een rich image. De tekeningen die Lakoff toekent
aan elke knoop van het lexicaal netwerk zijn bijgevolg steeds ontoereikend."
The drawings (...) are not the schemas themselves, but only drawings that
characterize some of the properties of the schemas and enable us to get sorne
idea of what they are like (Lakoff 1987:453).
Zonder image schemas zouden we niet in staat zijn onze waarnemingen van
de buitentalige realiteit te conceptualiseren en dus te 'begrijpen'. Wanneer we
bovendien in Metaphors We Live By (1980) de cruciale zin "Meaning depends on
understanding" (Lakoff & Johnson 1980:184) lezen, zijn we geneigd om aan te
nemen dat de begrippen 'image schema' en 'betekenis' voor Lakoff samenvallen.
Betekenis is geen strikt talig concept, zoals binnen het structureel functiona-
lisme, het is de sleutel tot begrip en conceptualisatie van de wereld rondom
ons en dus een generatief concept, geen a priori concept." Met een generatief
concept bedoelen we dat betekenis volgens Lakoff (en bij uitbreiding volgens het
gehele cognitieve paradigma) niet op basis van taal zelf tot stand komt, terwijl
voor het structureel functionalisme de taal zelf de basis van betekenis is. Vanuit
18 Nochtans verwijt Tuggy (2003), die voor zijn netwerkanalyse van kisa volledig terugvalt op de visie van
Lakoff (1987), Ruhl uitgerekend dat deze laatste auteur 'onbewuste' betekenissen aanvaardt: betekenissen
moeten juist bewust ervaren en (h)erkend worden door sprekers om van betekenissen te kunnen spreken
(cf. § 111.4.2.4.). Aangezien we verderop zullen zien dat image schemas en betekenissen voor Lakoff aan
elkaar gelijk zijn en dus ook Lakoff 'onbewuste' betekenissen aanvaardt, is het vreemd dat Tuggy geen
onbewuste betekenissen wil accepteren.
19 Aangezien de begrippen 'image schema' en 'betekenis' voor Lakoff dezelfde zijn, zoals we verderop zullen
zien, vindt blijkbaar ook Lakoff dat men betekenis niet altijd toereikend metataligkan uiten. Die visie deelt
Lakoff met het structureel functionalisme (cf. Coene 2004:157-158).
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het cognitieve uitgangspunt bekeken vallen image schemas, die orde scheppen in
onze waarnemingen, en de betekenissen van lexicale items samen. Belangrijk is
dus dat de image schemas enerzijds aan onze concrete perceptie voorafgaan en
voor Lakoff geen abstractie zijn van onze waarnemingservaringen, maar zich
anderzijds toch baseren op de wijze waarop we de wereld ervaren en <begrijpen'.
Er bestaat in het cognitieve model dus een zeer nauw, dialectisch verband tussen
meaning en understanding, en de ene auteur beklemtoont al meer het ene aspect
dan het andere. Zo geloven Tyler & Evans net als Lakoff in het concept van de
embodied meaning:
the meanings associated with many individuallexemes are instantiated in
memory not in terms of features, nor as abstract propositions, but rather as
imagistic, schematic representations (Tyler& Evans 2003a:96).
Deze beide auteurs beklemtonen echter dat dergelijke image schemas ten slotte wel
degelijk een gevolg zijn van de abstrahering van dagdagelijkse waarnemingen:
Such image-schemas are held to be embodied, in the sense that they arise from
perceptual reanalysis of recurring patterns in everyday physical experience (...).
Perceptual analysis creates a new, abstract level of information - information
tied to the spatio-physical world we inhabit but mediated by human perception
and conceptualization (Tyler & Evans 2003:96).
Er dreigt hier dus een vicieuze cirkel te onstaan, immers: gaan image schemas
vooraf aan perceptie of zijn zij juist een abstrahering of gevolg van die perceptie?
Want als image schemas zoals eerder vermeld kinesthetic zijn, d.w.z dat zij te maken
hebben met sense cflocations, movement, shape, etc. dan moeten ze ooit abstracties _
geweest zijn van onze perceptionele ervaringen. Een mogelijke doorbreking van
deze vicieuze cirkel is dat men een evolutionaire dimensie in acht neemt: evolu-
tionair gezien hebben wij ons als menselijke soort op basis van onze ervaringen
een aantal image schemas eigen gemaakt. Synchroon bekeken zijn deze dan a
priori aanwezig in de zin dat zij aangeboren zijn en stellen ze ons in staat om
ervaringen te structureren: we moeten deze image schemas niet telkens opnieuw
afleiden uit de ervaringsrealiteit (cf. Croft 2001). Hoe dan ook is de tegenstelling
die Lakoff (cf. bv. Lakoff 1987:444) soms tussen image schemas en perceptie wenst
te poneren, niet overtuigend en blijkt het verschil tussen beide er een 'in degree'
en niet 'in kind' te zijn.21
20 Volgend citaat uit de mail van maandag 05/07/2004 die Lakoff postte op Cogling (het internetforum
van cognitief georiënteerde linguïsten) bevestigt bovendien onze these dat image schemas en betekenis
bij Lakoff samenvallen: "Allcognitive linguistics is concerned with semantics, that is, with how we think,
understand, and reasen (largely unconsciously) in context", Als semantiek (betekenisonderzoek) samenvalt
met het onderzoek naar hoe wij (onbewust) denken, redeneren en interpreteren en image schemas
(onbewuste) middelen zijn om onze perceptie te ordenen en zo onze ervaringen met de buitentalige realiteit
te conceptualiseren, dan is het niet verwonderlijk dat de begrippen 'betekenis' en 'imageschema'voor Lakoff
synoniem zijn.
21 Dat blijkt overigens ook uit de emergentconcepts die Lakoff & Johnson aannemen: concepten die gestoeld
zijn in onze spatiale omgang met de buitentalige realiteit en die onmiddellijk 'begrepen worden', dit is
onmiddellijk 'betekenen': deze emergentconcepts overschrijden daarmee duidelijk de grens tussen perceptie
en cognitie (cf. § rv.2.2.).
436 I HOOFDSTUK IV
'l
3.1.4.2. De vermeende rol van image schemas bijoordelen over talige correctheid
De aanname dat image schemas zowel onze perceptie als onze (gewone en con-
ventionele) rich images structureren is voor Lakoff noodzakelijk "if we are to
account for one ofthe most common of everyday phenomena, namely, the fact
that sentences are judged as accurately describingvisual scenes and mental images"
(Lakoff 1987:453). Om deze these te staven haalt Lakoff de voorbeeldzin The plane
is fiyingoverthe hillaan, die het Schema 1.VX.NCillustreert (althans indien men
de werkwoordstijd niet in acht neemt, cf.The plane is fiyingoverthe hillversus The
plane fiewover the hill). Het oordeel of deze zin van toepassing is op de situatie
die je waarneemt, is volgens Lakoff grotendeels gebaseerd op het oordeel of het
schema 1.VX.NC(m.a.w, de betekenis 1.VX.NC)van toepassing is op datgene wat
je waarneemt." Het imageschema1.VX.NCwordt als volgt gevisualiseerd:
TR :
,
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· ,
· ,
· .
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· ,,
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___--" '\0,'----
The plane flew over the hili.
Schema 1.VX.NC
Figuur 4: Schema 1.VX.NC, The plane f1ew over the hili (Bron: Lakoff 1987:420).
In dit imageschema doorkruist de (ongespecificeerde) trajeetor (TR) een mentaal
pad boven de landmark (LM), die verticaal (V) en uitgestrekt ex > "extended") is,
zonder daarbij met de LMin contact te komen (NC >"no contact"). Lakoff stelt dat
er een gradatie bestaat in de mate waarin waarneembare situaties (door Lakoffmet
de term scenes (scènes') aangeduid) kunnen omschreven worden door The plane is
fiying overthe hill.De graad van acceptabiliteit van The planeis fiying overthehillals
omschrijving voor een bepaalde scène is volgens Lakoff afhankelijk van hoe goed
het gegeven schema 1.VX.NCvan toepassing is op de waargenomen scène.
Wanneer we een vliegtuig (TR) waarnemen dat zich ter hoogte van de top van
een heuvel (d.i. een verticale, uitgestrekte LM) bevindt en dat tegelijkertijd niet
te ver boven die top vliegt, dan beantwoordt deze scène perfect aan de vereisten
van Schema l.VX.N C. Bijgevolgwordt The planeis flying overthe hillais zeer accep-
tabel beschouwd om bovenvermelde scène te omschrijven. Deze redenering van
Lakoff is evenwel een cirkelredenering: Lakoff beweert niks meer en niks minder
dan het feit dat The planeis flyingoverthe hillperfect de scène verwoordt waarbij
" We geven voorlopig enkel de uitleg weer met betrekking tot dit image schemadie nodig is om het verband
te begrijpen tussen image schemas, waarnemingen en het menselijke beoordelingsvermogen over de
(inladequaatheid van zinnen die de gegeven waarnemingen verwoorden. Verderop gaan we dieper in op de
manier waarop dit specifieke imageschema tot stand is gekomen.
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een vliegtuig over de heuvel vliegt. De tussenstap via Schema 1.VX.NC is vanuit
deze redenering volstrekt overbodig en daarmee wordt ook Lakoffs aanname dat
image schemas zowel onze perceptie als onze (gewone en conventionele) rich images
structureren in vraag gesteld.. Immers, de aanname dat imageschemas zowel onze
perceptie als rich imagesstructureren, volgde voor Lakoff noodzakelijkerwijs uit
de vaststelling dat sprekers in staat zijn om te oordelen of zinnen' een bepaalde
scène accuraat omschrijven (cf. Lakoff 1987:453).
Lakoff redeneert verder: wanneer hetzelfde vliegtuig zich verder verwijdert
van de top van de heuvel, niet qua afstand in de hoogte, maar in die zin dat het
vliegtuig zich veeleer ter hoogte van de zijflank van de heuvel bevindt, dan zal The
plane is flying over the hillminder aanvaardbaar zijn om deze situatie te omschrij-
ven, omdat Schema 1.VX.NC minder van toepassing is op deze scène: .
But the further the path of flight gets from being above the top [hier: ter hoogte
van de top, niet de afstand boven de top, fvdg], the less appropriate it is to use
over. And when the path of fiight is above thevalley next to the hill and not even
near the top of the hill, over is not appropriate at all (Lakoff 1987:454).
Wanneer we Lakoffs redeneerwijze volgen, is het begrijpelijk dat Lakoff tot de
ietwat vreemde uitspraak komt dat het voorzetsel overniet acceptabel is om de
geciteerde scène (waarbij het vliegtuig zich ter hoogte van de vallei bevindt) te
verwoorden. Niemand kan immers ontkennen dat het voorzetsel overop zich wél
geschikt is om deze scène te verwoorden, indien we de oorspronkelijke LM hill
simpelweg vervangen door valley (The plane is flying over the valley). Bijgevolg is
de specificatie van de LM (de specificatie Ven C die hillkenmerken, ontbreken bij
valley) ons inziens niet van belang voor de betekenis van over.23Volgens Lakoff is
dat echter wel het geval (cf. infra),
Wellicht drukt Lakoff zich ongelukkig uit en bedoelt hij dat de gehele voor-
beeldzin (waarin overvoorkomt) The planeis flyingoverthe hillniet van toepassing
is op bovenvermelde scène. Lakoff stelt echter dat dit te wijten valt aan het feit
dat Schema 1.VX.NC niet van toepassing is op de scène waarbij het vliegtuig ter
hoogte van de vallei vliegt. Het is echter volstrekt onzinnig om - zoals Lakoff dit
doet - de verklaring voor de niet-toepasselijkheid van Theplane is flying overthe
hill te zoeken bij het niet van toepassing zijn van Schema 1.VX.NC op de scène
waarbij een vliegtuig over de vallei vliegt. Het is immers te evident voorwoorden
dat een vliegtuig dat over een vallei vliegt, niet tegelijk over een heuvel vliegt.
Om echter te begrijpen hoe Lakoff deze evidentie via de omweg van Schema
1.VX.C denkt te kunnen verklaren, volgen we stap voor stap Lakoffs redeneerwijze
en tonen we aan dat zelfs binnen deze redeneerwijze zijn these niet houdbaar is.
Voor Lakoff is het Schema 1.VX.NC betekenisvol (zie verder, bij de bespreking
van instanee links, § IV:3.1.6.), d.w.z. het wordt als aparte betekenis in het radiale
netwerk opgenomen omdat het schema volgens Lakoff apart wordt opgeslagen
n Dat de vervanging van LM1 met bepaalde kenmerken A en B door LM2 met bepaalde kenmerken C en D
niet met zich meebrengt dat over vervangen wordt door een ander voorzetsel, betekent voor het structureel
functionalisme immers dat er geen functionele grens is overschreden en dat kenmerken A,B, C en D niet
bepalend zijn voor de betekenis van over.
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in het mentale lexicon: een LM die nader gespecificeerd wordt als verticaal en
uitgestrekt (hilT) verschilt bijvoorbeeld duidelijk waarneembaar van een LM die
horizontaal en uitgestrekt is (yard) en Lakoff neemt beide als aparte schema's
(betekenissen) Op.24 De geciteerde scène met de valleyals LM kan, wanneer we
Lakoffs redeneerwijze volgen, niet met The planeis flying overthe hillomschreven
worden omdat de valley niet aan de voorwaarde 'LM = VC' voldoet, waardoor
het Schema 1.VX.NC niet van toepassing is op de waargenomen scène. Als we
die redenering aanhouden dan zou de scène waarbij een vliegtuig ter hoogte
van een bergtop vliegt, wél kunnen worden omschreven met The planeis flying ,
overthe hilps omdat mouniain net als hiil aan de voorwaarde 'LM = VC' voldoet,
wat het Schema 1.VX.NC perfect op deze scène van toepassing zou maken. Deze
conclusie is op zijn minst gezegd bizar, aangezien deze scène simpelweg zou
worden omschreven als The planeis flying overthe mountain, niet met The plane is
flying overthe hill.Dat toont onomstotelijk aan dat de these van Lakoffals zou de
acceptabiliteit van de zin The planeis flying overthe hillom een bepaalde scène te
verwoorden afhangen van de mate waarin het Schema 1.VX.NC van toepassing
is op de gegeven scène, niet correct is. De redenering van Lakoff bewijst tevens
dat hij de standaardvoorbeeldzinnen (in dit geval The plane is flying overthe hilT)
die hij meegeeft bij de verschillende image schemasniet als pure illustratie be-
schouwt (zie: Fig IV-3), maar veeleer als de betekenisparafrase van deze schema's.
Anders zou Lakoff niet de acceptabiliteit van de zin The plane is flying overthe hill
ter beoordeling voorleggen, wel de acceptabiliteit van de constructie The plane
isflying over'LM=VX'. Maar zelfs indien Lakoff bovenstaande redenering op de
laatstgenoemde manier zou bedoeld hebben, dan nog beweert Lakoff niet veel
meer dan dat de constructie The plane is flying over'LM=VX' hoogst acceptabelis om
scènes te beschrijven waarbij een vliegtuig over een LMvliegt die de kenmerken
'verticaal' en 'uitgestrekt' vertoont.
In dit specifieke geval betekent dat, dat de The plane is flyingover 'LM=VX' een
acceptabele constructie is om scènes te omschrijven waarbij het vliegtuig over een
heuvel of berg vliegt, omdat beide LMs de kenmerken 'verticaal' en 'uitgestrekt'
vertonen, althans volgens Lakoff - waarmee opnieuw aangetoond is, dat het om
een cirkelredenering gaat. Het is immers volstrekt overbodig om het acceptabi-
liteitsoordeel van sprekers over The plane is flying over the hill te koppelen aan de
vermeende betekenis 'l.VX.NC' van over. Dat The planeis flying over the hill niet
acceptabel is om te verwoorden dat een vliegtuig over de vallei vliegt, beslissen
sprekers enkel op basis van hun elocutionele en encyclopedische kennis (niet
24 We gaan dieper in op Lakoffs argumenten om 'LM =VX'en 'LM = X' als aparte betekenisssen op te nemen
wanneer we Lakoffs definitie voor instanee links bespreken. Het is overigens niet volkomen duidelijk wat
Lakoff er toe aanzet om hilinet als yardals 'uitgestrekte' .LMs te beschouwen. Men zou evengoed kunnen
stellen dat hilI niet uitgestrekt is, maar juist een LM die afgebakend wordt door twee valleien. Dit wijst
op een zekere arbitrariteit in de door Lakoff gebruikte categorieën, die oorspronkelijk door Langacker
werden ingevoerd. Deze arbitrariteit is volledig terug te voeren op het feit dat deze categorieën, referentiële
categorieën zijn en dat elke methodologie om na te gaan of deze referentiële kenmerken ook van toepassing
zijn in taal ontbreekt in Lakoffs theorie.
25 Lakoff bedoelt wel degelijk dat de adequaatheid van flyingover the hill moet worden beoordeeld en niet
simpelweg de adequaatheid van flying over! De laatstgenoemde constructie waarbij de LM impliciet blijft
vormt voor Lakoff een andere betekenis dan 'flyingover+ LM=VX (hill)' (zie verder).
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op basis van hun idiomatischekennis van over). Aangezien men er op basis van
"die Norm der Kongruenz" en "die Verhaltensnorm der Toleranz" vanuit gaat dat
mensen zinvol en congruent spreken, wordt The plane is flying overthe hillals niet-
acceptabel beschouwd wanneer men tegelijkertijd waarneemt dat het vliegtuig
over de vallei en niet over de heuvel vliegt. Men zegt normaliter immers niet
datgene waarvan iedereen kan waarnemen dat het pertinent onwaar is. Overigens
zou men kunnen zeggen dat The planeisflying overthe hill vanuit elocutioneel
perspectief'gezien niet zo 'acceptabel' is om aan te duiden dat een vliegtuig over
de heuvel vliegt als.Lakoff poneert: de zin bevat immers geen 'nieuwe informa-
tie' (indien men zelf kan waarnemen dat het vliegtuig inderdaad over de heuvel
vliegt) en schaadt dus in zekere zin demaxime van de kwantiteit. Idiomatische
kennis komt pas in het spel wanneer men The plane is flying overthe hill als niet
acceptabel beschouwt om te verwoorden dat een vliegtuig rond de basis van de
heuvel heen cirkelt. In het Engels moet men dan verplicht The plane is flying around
the hillgebruiken.26
Dergelijke tautologische beweringen -met name dat X is flying over'LM = A'
een adequate constructie is om de scène waarbij X over een LM met kenmerk A
vliegt te omschrijven omdat de betekenis/het Schema 1.A.NC van toepassing
is op deze scène - zijn niet .alleen.een gevolg van het .feit dat imageschemas en
perceptie alleen. in gradatie, maar niet in aard van elkaar verschillen, maar ook
van de beslissing om niette aanvaarden dat de relatie tussen vo~m en beteke-
nis.in elkgeval ookeen strikt talige dimensie. heeft. Dat het nuttig, ja voor een
niet-vicieuzeverklaringzelfs onontbeerlijk is, om in de beschrijving van taal met
dezevorm..betekenis..relatie rekening te.houden en daarbij de zuiver intratalige
onderscheidingenin achtte nemen, blijktals men nagaat welke betekenis in de
zin The planeisflyingoverthe hillcruciaal is met het oog op het image schema dat
Lakoff interesseert. Dat de vervanging van LMl met kenmerk A (bijvoorbeeld
hill met kenmerk [+verticaa! uitgestrekt]) door LM2 met kenmerk B (bijvoor-
beeld sea met kenmerk [+horlzontaal uitgestrekt}) niet met zich meebrengt dat
oververvangen wordt door een ander voorzetsel, betekent immers dat er geen
functionele grens is overschreden en dat de kenmerken A en Bniet bepalend zijn
voor de betekenis van over (voor meer uitleg, zie: § 11.1.3.3.). Wanneer Lakoff
vaststelt dat de toepasselijkheid van Schema 1.VX.NC ook afhankelijk is van de
hoogte van de vluchtroute -indien het vliegtuig te ver (qua afstand in de hoogte)
van de top van de heuvel is verwijderd, zal men deze scène veeleer omschrijven
met The plane is flying above the hill, aldus Lakoff - is dit te wijten aan het feit dat
er wél een functionele grens overschreden." Aangezien zowel The plane is flying
26 Het verschil tussen idiomatische, elocutionele en expressieve taalcompetentie en het verband tussen
"linguistic correctness"-oordelen, hebben we uitgebreid behandeld in § 11.1.7.
27 Let wel: we bevestigen daarmee niet dat Lakoff de intuïtie met betrekking tot het verschil tussen aboveen
over daadwerkelijk correct verwoordt. We zijn namelijk van mening dat de afstand tussen TR en LM (op de
verticale as bekeken) geen rol speelt voor het gebruik van above en over. Indien men above enkel zou kunnen
gebruiken bij een aanzienlijk grote afstand tussen TR en LM en over enkel bij een betrekkelijk kleine afstand
tussen TR en LM, dan zou b.v. volgende zin onmogelijk moeten zijn: He looked up and saw Beek, who was
nowflyingjust above the bush (Bron: www.touregvpt.net/kldsjstoryzj.htm). Volgens onze intuïtie is het verschil
. tussen het Eng. above en over gelijklopend met het verschil tussen NIs. boven en over. Dat verschil zullen we
bespreken in § N.S.
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over the hill als The plane is flyingabove the hill mogelijk zijn, kan de vervanging
van overdoor aboveechter niet aan de betekeniskenmerken van hillzelf te wijten
zijn, maar enkel en alleen aan een functioneel betekenisonderscheid tussen over
+X en above+X. Nogmaals wordt duidelijk dat de 'verticale uitgestrektheid' van
hill niet meespeelt in de betekenis van over.
3.1.5. Het centrale image schema van over'
Sandra & Rice (1995:89-90) omschrijven radiale netwerken in het algemeen (waar-
onder dat van Lakoff1987) als"structures which graphically represented the relations
among usages as a function of distance and interconnectedness". Bovendienlaat een
netwerk zich makkelijk interpreteren "as a structure with a centre and a periphery,
which is congruent with the cognitive linguistic assumption that categories are
organized with respect to a prototype" (Sandra & Rice 1995:90). Het prototypische
centrum van Lakoffs over-netwerk wordt net als alle andere meer' perifere bete-
kenissen van over geconceptualiseerd door middel van een image-schema. Lakoff
gaat ervan uit dat de zin The plane flew overhet centrale imageschema (met andere
woorden, de centrale,betekenis) van over illustreert: een TR (in deze voorbeeldzin
the plane) doorkruist het gebied boven een impliciete LM, waarbij TR en LMgene-
ralisaties zijn van de figure engroundbij Langacker (1986) (cf. Lakoff 1987:419). Dit
'doorkruisen' impliceert tegelijkertijd een Path-gedachte: de TR legt een mentaal
pad af boven de LM.
--- r;\. --,.; ......~
·
·
·
·
The plane flew over.
Schema 1
Figuur 5: Schema 1 = Above-Across Schema, The plane flew over
(Bron: Lakoff 1987:419).
Het centrale imageschema wordt dan ook geparafraseerd als "the Above-Across sense"
(Lakoff 1987:419): "Above" om de superieure positie van de TR ten opzichte van de
LM aan te duiden en "Across" om de Path-gedachte uit te drukken. Waarom precies
dit image schema wordt uitgekozen als centrale betekenis wordt nergens beargu-
menteerd. Lakoff geeft enkel aan waarom "the Above sense [=Schema 2]" niet als
centrale betekenis kan worden beschouwd:
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From time to time, linguists have suggested that schema 2 is the core meaning of
the preposition over, that is, that schema 2 is present in all the uses of over as a
preposition. It should be dear from what we have seen so far thatthis is false.
Since schema 2 requires no contact, it cannot be present in those cases where
contact occurs, for example, in schema l.x.C exemplified by Sam drove over the
bridge. Schema 2 also does not occur in the cases of end-point focus, such as
schema 1.VX.C.E, which is exemplified by Santlivesoverthe hill. In this case, the
TR is not above the LM (1987:425).
Lakoff gaat er dus vanuit dat "the Above-Across sense" en niet "the Above sense"
op basis van een logische prioriteit als de centrale betekenis van over moet worden
beschouwd: met name dat over zowel naar situaties moet kunnen verwijzen waar
TR en LM met elkaar in contact komen als naar situaties waar dat niet het geval is.
Aangezien over in de "Above-sense" enkel naar situaties verwijst waar er geen contact
is tussen TR en LM, kan deze betekenis niet de centrale betekenis zijn, aldus Lakoff.
Echter, indien "the Above-Across sense" de centrale betekenis is van over, wat vol-
gens Lakoff impliceert dat deze betekenis "is present in all the uses of over",waarom
stelt Lakoff dan in hetzelfde citaat dat in Sam lives over the hill (de voorbeeldzin bij
Schema 1.VX.C.E) de TR zich niet boven de LM bevindt, terwijl hij tegelijkertijd
Schema 1.VX.C.E als een 'instantiëring' (cf. infra, § I\T.3.1.6.) van Schema 1 ="the
Above-Across sense" beschouwt?
De keuze voor de "Above-Across sense" als central schema is dus vrij arbitrair.
Dat Lakoff kiest voor een duidelijk spatiaal image schema hoeft niet te verbazen:
in § IV.2.2. hebben we uitgelegd dat in de cognitieve semantiek via het embodied
mind-model van de menselijke geest de centrale betekenis van waaruit alle andere
betekenissen worden. afgeleid steeds primair-spatiaal van aard moet zijn. De verschil-
lende soorten links die Lakoff daarvoor onderscheidt zijn instanee links (§ I\T.3.1.6.),
similarity links (§ IV.3.1.7.), transformational links (§ IV.3.1.8.) en metaphorical links
(§ IV.3.1.9.). Dat kan dan weer verklaren waarom Lakoff in de centrale betekenis
ervoor kiest om de LM impliciet te laten: de explicitering van bepaalde kenmerken
van de in de centrale betekenis impliciete LM door middel van zogeheten instanee
links resulteren immers in nieuwe, secundaire betekenissen van over.
Waarom, los van het spatiale karakter en los van de impliciete LM, precies voor de
"Above-Across sense" wordt gekozen, blijft echter onduidelijk. Ook Sandra & Rice (1995:
95) verwijten Lakoff onduidelijkheid hieromtrent: "Por radial networks of this sort, it
is not elear how the single core sense is determined (...r.Als reactie op deze kritiek
zullen Tyler&Evans (2003a:107-109) een methodologie ontwikkelen om de keuze
voor deze of gene centrale betekenis van zijn arbitrariteit te ontdoen (cf. § IV:3.3.).
Tyler & Evans (2003a:115) zijn het in elk geval niet eens met Lakoffs keuze voor de
"Above-Acrosssense" als centrale betekenis. In navolging van Langacker (1987), wijzen
ze erop dat overnet als alle andere voorzetsels atemporeel is: een voorzetsel verwijst
immers naar een spario-temporele relatie die begrepen wordt op 'samenvattende wijze'
(de zogeheten "summary fashion"). Werkwoorden worden begrepen op een op de
tijdas gesitueerde 'seriële wijze' (de zogeheten "serial fashion"). De "Path sense'ldoor
Lakoff (1987) aangeduid als de "Above-Across sense" (en later door Kreitzer (1997)
als over2, cf. infra), is voor Tyler & Evaris geen discrete betekenis van over, maar een
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specifiek gebruik van overwaarvan de "Path"-interpretatie wordt veroorzaakt door
de combinatie van overmet een bewegingswerkwoord. Het "Across"-proces waarbij .
een mentaal pad doorkruist wordt, moet op rekening van het bewegingswerkwoord
to fly in The plane flew overgeschreven worden. "Across"kan bijgevolg voor Tyler &
Evans ook geen deel uitmaken van de centrale betekenis van over.
3.1.6. 'Instance links'
3.1.6.1. Definitie enkritische kanttekeningen
Instanee links worden weergegeven met een enkele pijl in het algemene overzichts-
schema en genereren "specialcases of the schema in figure 1 [= Schema1 = centrale
schema, in onze nummering Fig IV-Sr, meer specifiek: 28
These are the instances of the schema that are arrived by adding information, in
particular, by further specifying the nature of the landmark and by specifying
whether or not there is contact (Lakoff 1987:420).
De specificaties waarvan sprake betreffen in de eerste plaats de LM. Zo kan de
LMals een punt worden waargenomen: dat betekent dat de interne structuur van
de LMirrelevant is voor het image schema (cf. Lakoff 1987:420). Vreemd genoeg
vindt men deze specifieke instantiëring van het centrale image schema uiteindelijk
niet terug als sensein het radiale netwerk van over. Uiteraard gaat het hier om een
soort default-optie, omdat de specificatie met betrekking tot de LMjuist inhoudt
dat de LM niet nader gespecificeerd wordt, maar het feit dat deze default-optie
niet voorkomt in Lakoffs radiale netwerk impliceert dat er geen scènes zouden
bestaan waarbij de specificatie van de LMgéén rol speelt. Lakoffbeargumenteert
nergens waarom mogelijke specificaties van de TR - in tegenstelling tot de spe-
cificatie van de LM - geen aparte betekenissen opleveren (met uitzondering van
Schema 2.1TR, cf. infra), noch waarom precies volgende specificaties van de LM
(en geen andere) als instantiëringen van Schema 1 worden opgenomen:
(2) LMis extended, that is, the landmark extends over a distance [afgekort tot
X, fvdg]: 29 (3) LM is vertical, in that it extends upwards (for example, a fence or a
hili) [afgekort tot V, fvdg]: (4) LM is both extended and vertical [afgekort tot VX,
fvdg] (Lakoff 1987:420).
Bovendien wordt voor elk van de LM-specificaties op zich nog eens aangegeven
of er al dan niet contact (Cen NCrespectievelijk) is tussen de TR en de LM. Ook
Sandra & Rice (1995:91) wijzen erop dat "[ejven though it may be a reasonable
working hypothesis to rely on landmark properties when dealing with the spatial
usages of prepositions, it seems that this criterion is not systematically invoked
or executed". Zo vertegenwoordigen The boy jumped over the rope en He skated
28 De weergave van de links aan de hand van enkele (instanee links) en dubbele (similarity links en
transformation links) pijlen loopt echter vaak mank (cf. Vandeloise 1990:430).
29 Specificatie (1) betreft de specificatie 'LM =point' die niet als aparte betekenis wordt opgenomen.
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over the crack in the ice twee mogelijke combinaties uit de drie dimensies (TR =
[+/-vertical]; TR =(+/- extended]; verhouding TR-LM =[+/- contactj) waarmee
men nieuwe instantiëringen van overkan vormen, Schema NV:NX.Ne respectie-
velijk Schema NV:NX.e. Toch worden deze instantiëringen niet opgenomen in
Lakoffs netwerk.
.Het is verder vreemd dat Lakoff hill op pagina 420 aanvankelijk vermeldt als
voorbeeld van de instantiëring met 'LM =V'. Immers, voorbeeldzin 3, Theplane
{lew overthe hill, dient op pagina 421 ter illustratie van Schema 1.VX.Ne met 'LM
= VX' en niet ter illustratie van Schema 1.V.Ne. Als illustratie van Schema 1.V.NC
(met 'LM=V') wordt voorbeeldzin 4, The bird{lewoverthe wallgebruikt. Dat Lakoff
binnen dezelfde paragraaf hillzowel gekenmerkt door 'LM = V' als door 'LM = VX'
beschouwt, ondergraaft zijn these als zouden Schema 1.VX.NCen Schema 1.V.NC
dwingend als aparte betekenissen moeten worden opgenomen. Hoe verklaart
men immers dat The plane{lew over the hill twee imageschemas tegelijkertijd kan
illustreren? Is daarmee niet veeleer het bewijs geleverd dat het onderscheid tussen
beide schemaser niet toe doet? Bovendien is duidelijk dat het moeilijk is - zelfs
voor Lakoff - om bij een gegeven LM uit te maken of die dan wel de specificatie
'LM =X', 'LM =VX' of 'LM =V' meekrijgt. Nemen we bijvoorbeeld de LM [orest:
in The plane{lies over the [orest: wordt het woud als een horizontale, uitgestrekte
LMbeschouwd waarbij abstractie wordt gemaakt van de verticale extensie van de
bomen ten opzichte van bijvoorbeeld de omringende weiden? Of is het contrast
met de lagergelegen weide juist wel van belang en krijgt [orest: het kenmerk 'LM
=VX' mee? En waarom neemt Lakoff zonder meer aan dat yard in The bird {lew
overthe yard een horizontale, uitgestrekte LM betreft? Wie in een heuvelachtige
streek woont kan evengoed een glooiing in de tuin hebben: in dat geval hoort yard
in het schema waarbij 'LM =VX' thuis. En hoe moeten we het gebruik van overin
de volgende zin analyseren: The plane{lew overMount St.Helenand the sea?Volgen
we Lakoffs redenering, dan moet overpolyseem zijn: immers bij mountain geldt
dat 'LM = VX' en bij sea dat 'LM = X'. Indien Lakoff dat aanvaardt (wat hij blijkens
zijn theorie ook daadwerkelijk doet) dan impliceert dat The plane{lew overMount
St.Helen and the sea een zeugma-constructie is. Dus: er zou een zekere (ironische)
spanning moeten aanwezig zijn in deze zin omdat overtwee functies opneemt en .
om het zeugma te vermijden zou over moeten worden herhaald (cf. Ik viel in het :
water en mijn dagjevrijaf[viel] ook[in het waterJ). De spanning ontbreekt echter in
deze zin, wat erop wijst dat de LM-specificatie niet functioneel is voor de betekenis
van over, d.w.z. dat een verschil in LMgeen betekenisverschil van overimpliceert.
Het is dan ook aan Lakoff om te bewijzen waarom er volgens hem ondanks deze
vaststelling toch nog sprake zou zijn van polysemie.
Het blijft verder een raadsel waarom enkel deze instantiëringen ('LM = X', 'LM
=VX' en 'LM =V') als betekenisonderscheidend worden opgenomen en andere in-
stantiëringen dan weer niet. Als instantiëringen van het centrale schema afgeleid
worden "by adding information" (Lakoff 1987:420), welke zijn dan de criteria om
betekenisvolle informatie van niet-betekenisvolle informatie te onderscheiden?
Men zou bijvoorbeeld het onderscheid tussen 'LM =vasteland' en 'LM = water'
naar voren kunnen schuiven, o.a. aan de hand van volgende tekstfragmenten.
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Why does fiying over thesea needspecial qualification ? 6/15/2004 4:44:53 PM
I've read in Combat Aircraft mag that the 1/6 Cav (an AH-64A batallion based
in South Korea) is the US Army's only over water qualified helo 'unit becoz of
their specialty in laying waste to sneaky North Korean naval commandos if war
broke out there. Why is fiying over thesea considered so unique that it: needs some kind
ofseparate qualiiication from those who fiy over the land? I suspect that crews who
fly over water need to pay more attention to their instruments (especially for
altitude) becoz the featureless sea makes it easier to crash? Or is there something
else 1missed?
(Bron: http://www.strategypage.com/messageboards/messages/6-6904.asp, onze
cursivering, fvdg)
Subject: Would a bulletfired over water 'fiy'anydifferently to onefired over land?
Date: Wed Nov 26 08:50:19 2003 Posted by petrus Grade level: 10-12 School:
Newcastle highschool City: Newcastle StatelProvince: No state entered. Country:
south africa Area of science: PhysicsID: 1069858219.Ph
Message:
I have a vague understanding that the difference in density of water and land
must have an effect their gravity but would something actuaIly fall faster on land
than on water?
thank you for your time
(fuQn: http://www.madsci.org/posts/archives/1071067231.Ph.q.html. onze cursivering,
fvdg)
In addition, these SLCMs can be programmed to fiy sea-skimming flight profiles
over water and low-altitude terrain-following flight paths over land.
(fu:Qn: http://www.wws.princeton.edu/cgibin/byteserv.prV-ota/diskt/1992/9226/
922606.PDF, onze cursivering, fvdg)
Uit deze tekstfragmenten blijkt immers duidelijk dat het vliegen over zee duide-
lijk verschilt van het vliegen over land: het onderscheid vereist in het leger een
ander type vliegtuig en heeft bovendien ook een invloed op de valsnelheid van
afgevuurde kogels. De kenmerken [+land] en [+zee] in The plane{lewoverthe land
respectievelijk The plane{lewoverthe seavoegen duidelijk informatie toe aan het
centrale schema met impliciete LM (The plane{lewover) en the sea en the landvor-
men duidelijk specificaties toe aan de impliciete LM: daarmee voldoen [+land] en
[s-zee] in principe aan de (vage) voorwaarden om een "instance" van Schema 1 te
vormen (cf. de hierboven geciteerde definitie van "instances", Lakoff 1987:420).
Ze worden evenwel niet opgenomen in het netwerkmodel van Lakoff.
3.1.6.2. De"full specification interpretution"versus de"minimal speciiuution interpretation"
We gaan vervolgens in op de instantiëringen van Schema 1 die ingegeven worden
door de aan- of afwezigheid van contact tussen TR en LM. Zoals gezegd wordt
voor elk van de LM-specificaties op zich nog eens aangegeven of er al dan niet
contact (C en NC respectievelijk) is tussen de TR en de LM: vergelijk bijvoorbeeld
The plane {lew overthe hill (dat Schema 1.VX.NCvertegenwoordigt) met Samwalked
overthe hill (dat Schema l.VX.C vertegenwoordigt). De voorbeeldzinnen (2) tot en
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met (7) (zie: Fig N-3) die de impliciete LM uit het centrale imageschemaverder
specificeren vormen aldus 'afzonderlijke instantiëringen' van dit centrale schema.
Het is belangrijk om in te zien dat Lakoff deze 'afzonderlijke instantiëringen' niet
als contextuele varianten beschouwt van het centrale schema (dit duidt Lakoff aan
met de "minimal specification interpretation", 1987:420), maar wel als discrete
senses (dit wordt dan aangeduid als de "full specification interpretation", 1987:
420). Dat is uiteraard opnieuw een gevolg van het feit dathet verschil tussen
pereceptie en imageschemaveeleer een verschil in degree dan in kind is en het feit
dat voor Lakoff imageschemaen betekenis samenvallen: elk opvallend perceptueel
verschil in de buitentalige realiteit zal bijgevolg noodzakelijkerwijs samenvallen
met een betekenisverschil.
De "full specification interpretation" impliceert dat zowel het central image
schema als elk image schema dat daarvan is afgeleid, gerepresenteerd zijn in het
lexicon en Lakoff pleit bijgevolg voor een analyse in termen van polysemie, waarbij
elke betekenisvariant als een aparte lexicale betekenis wordt geregistreerd. Dit
gaat lijnrecht in tegen de "minimal specification interpretation" die voor een
maximale semantische generaliteit staat. Voorstanders van deze visie keimen
slechts het central image schema een lexicale representatie toe, waarbij de beteke-
nisvarianten als een gevolg van de contextuele interpretatie worden beschouwd
en daarom niet zijn opgeslagen in het mentale lexicon, aldus Lakoff. We hebben
er echter in § III.4.3.2. op gewezen dat deze visie niet correct is. Het 'minimalisme'
van het structureel functionalisme betreft haar onderzoeksobject, met name de
talige kennis van signifié. Het structureel functionalisme sluit echter niet uit dat
bepaalde 'gebruikelijke toepassingen' van de signifié minder psychologisch-reëel
zouden zijn, zoals Lakoff suggereert.
Laat ons de eerder aangehaalde voorbeeldzinnen The plane flewoverthe hill en
Sam walked over the hill in beschouwing nemen, die volgens Lakoff twee verschil-
lende (sub)betekenissen van over representeren (Schema 1.VX.NC en Schema
1.VX.C). Voorstanders van de "minimal specification interpretation" gaan er vol-
gens Lakoff van uit dat het verschil tussen beide betekenisvarianten contextueel
kan worden verklaard aan de hand van de verschillende werkwoorden die worden
gebruikt: de betekenis van to flyvereist de afwezigheid van contact tussen TR en
LM, de betekenis van to walk vereist de aanwezigheid van contact tussen TR en LM.
Bovendien zullen minimalistische semantici volgens Lakoff de VX-specificatievan
de LMin beide schema's ten opzichte van het centrale schema met impliciete LM
eveneens overbodig achten: de extra informatie dat de LMverticaal en uitgestrekt
is, wordt gewoon toegevoegd door het object hill. Lakoff is echter een andere
mening toegedaan: hij gaat er niet van uit dat het werkwoord en het direct object
deze extra informatie toevoegen, hij gaat ervan uit dat het werkwoord en het direct
object gewoon overeenkomen met de voorwaarden die de respectievelijke image
schemas stellen: "The difference is whether the verb and direct object add the VX
and Cinformation or whether they match it" (Lakoff 1987:420). In de paragrafen
die volgen behandelen we eerst verder Lakoffs antwoord op de vraag, daarna gaan
we in op een alternatief, structureel-functioneel antwoord op de vraag.
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Lakoff gaat ervan uit dat deze twee interpretaties (minimale dan wel maximale
specificatie) in eerste instantie equivalent lijken - "there is no empirical difference
between them and no a priori reason to choose between them" (1987:422) - maar
het feit dat de vermelde instantiëringen van het centrale schemavan overop hun
beurt links vormen naar andere, nieuwe, discrete betekenissen die zelf volgens
Lakoff niet rechtstreeks af te leiden zijn uit het centrale schema, bewijst dat de
"full specification interpretation" correct is, aldus Lakoff.
Met andere woorden: Lakoff wijst een bundeling van alle instantiëringen met
een expliciete LM onder één overkoepelende betekenis af, omdat een zin als
Sausaliioisoverthe bridge, die gekenmerkt wordt door een zogenaamde end point
focus (afgekort tot E), dit is een focus "on the end point of the path" (Lakoff'l987:
423), niet rechtstreeks uit de centrale betekenis kan worden afgeleid omdat daarin
een uitgestrekte LM ontbreekt. Die ontbreekt niet in Sam drove overthe bridge.
·
~ TR •
:. -()-:
-:----- -:-...
· .
: LM
·
Sam urovc over thc bridge.
Schema J.X.C .
Figuur 6: Schema 1.X.C, Sam drove over the bridge (Bron: Lakoff 1987:422).
Figuur 7: Schema 1.X.C.E, Sausalito is over the bridge (Bron: Lakoff 1987:424).
Een extended LM is nodig omdat men zich een mentaal pad kan voorstellen dat
deze uitgestrekte LM doorkruist, wat niet het geval is bij de impliciete LMuit de
centrale betekenis, aldus Lakoff (cf. Lakoff1987:423). Bovenstaande redenering
is echter niet overtuigend omdat het om een theorie-intern argument gaat: men
moet eigenlijk a priori aanvaarden dat sommige 'betekenissen' niet rechtstreeks
uit de centrale betekenis kunnen worden afgeleid om de "full specification inter-
pretation" als meer gerechtvaardigd te beschouwen dan de "minimal specification
interpretation". Lakoffs verklaring biedt verder geen afdoende antwoord op de
kritiek van de minimalisten - met name dat men de betekenisinbreng van de twee
werkwoorden (to drive - to be) evengoed als verklaring kan aanwenden voor de
inhoudelijke variatie van over. Met andere woorden: Lakoffs argumentatie helpt
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ons niet uit het dilemma dat hij zelf omschrijft als "Ihe difference is whether the
verb and direct object add the VX and C information or whether they match it"
(Lakoff 1987:420).
Dievraag is uiteraard legitiem en men kan ze ons inziens enkel beantwoorden
via een tertium comparationis, in dit geval de kennis van de wereld die toelaat
om een onderscheid te maken tussen onze verschillende soorten talige ken-
nis. Laten we vertrekken van een voorbeeldzin die Lakoff aanhaalt: Sam walks
overthe bridge. Deze zin refereert aan een situatie waarbij een TR (Sam) zich in
een superieure positie bevindt ten opzichte van de LM ithe bridge) (afgekort:
[s-superieurj) en waarbij TR en LM elkaar raken (afgekort: [s-contactj). Op ba-
sis van onze encyclopedische kennis (in dit geval kennis met betrekking tot de
zwaartekracht) weten we immers dat to walk contact vereist tussen Sam, het
wandelende subjecteen the bridge, het bewandelde object. Om nu te achterhalen
welk van deze twee kenmerken ([+superieur] en [+contactD aan de betekenis
ván overtoe te schrijven is en welk niet, volstaat het om elk van de kenmerken te
commuteren door zijn negatieve pendant en te kijken naar de gevolgen voor onze
oorspronkelijke voorbeeldzin. Stel dat we met dezelfde gegevens willen uitdruk-
ken dat Sam zich in een inferieure positie bevindt ten opzichte van de brug, dan
resulteert dat in Sam walks underthe bridge: [+superieur] is bijgevolg een kenmerk
dat onlosmakelijk verbonden is aan de betekenis van over. Immers, alle elementen
uit de oorspronkelijke zin (Sam,walks,the bridge) blijven behouden, behalve over:
de inhoudelijke verandering [+superieur] ~ [+inferieur] kan daarom alleen aan de
vormelijke verandering over~ underworden toegeschreven. Stel dat wevervolgens
met dezelfde TR en LM willen uitdrukken dat Sam en de brug niet met elkaar in
contact komen en dat we deze situatie creëren door het werkwoord to {ly te gebrui-
ken omdat we op basis van onze encyclopedische kennis weten dat we om te vlie-
gen de zwaartekracht moeten overwinnen, dan resulteert de oorspronkelijke zin
in Sam{lies overthe bridge. Opvallend is dat de inhoudelijke verandering [+contact]
~ [-contact], enkel de vooropgestelde verandering walks ~ {lies met zich mee-
brengt en niet daar bovenop een vormelijke verandering van over. Het kenmerk
[+contact] kan daarom niet aan overworden toegeschreven. Het feit dat overzich
zowel met een [+contact]-context als met een [-contact]-context laat combineren,
wil zeggen dat overneutraal is ten opzichte van dit kenmerk. Er bestaat uiteraard
..nog een derde mogelijkheid. Stel dat we in de oorspronkelijke zin álle elementen,
ook het werkwoord, willen behouden, en we willen toch uitdrukken dat Sam en
de brug elkaar niet raken, dan wordt overwel vervangen door above en krijgen we
Samwalksabove the bridge. Dat komt omdat above een [-contact]-relatie tussen TR
.en LMvereist, terwijl over zowel een [-contact]-relatie als een [+contact]-relatie
tussen TRen LMtoelaat. Aangezien de lexicale semantiekvan to walk een contact
tussen het wandelende subject en het bewandelde object vereist, aangezien over
een [+contact]-relatie toelaat, en aangezien the bridgeeen bewandelbaar object
is (in tegenstelling tot lucht bijvoorbeeld), wordt the bridge automatisch in de rol
van het bewandelde object geplaatst. Omdat we echter vooropgesteld hadden dat
Sam en de brug onder geen beding elkaar mochten raken, zijn we verplicht om
over ([0 contactj) te vervangen door above (j-contactj). De betekenis van above
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slaat echter enkel en alleen op de nominale groep waar het voorzetsel bij hoort,
in dit geval the bridge en komt ook enkel tot uiting in die nominale groep." We
merken immers op dat Sam en the'bridge elkaar daadwerkelijkniet raken, maar dat
het [+contact]-aspect niet uit de zin verdwijnt, onder de invloed van de lexicale
semantiekvan to walk.De zin zal worden geïnterpreteerd op een manier waarop
Sam de brug niet raakt, maar er zich toch al wandelend boven bevindt, bijvoor-
beeld op een bergpaadje dat in de diepte uitkijkt op de brug. De semantiek van to
walkvereist dan echter dat Sam contact maakt met dit denkbeeldige bergpaadje
(of een ander impliciet gebleven en denkbeeldig bewandelbaar object dat zich in
een superieure positie ten opzichte van de brug bevindt). In het uitzonderlijke
geval dat Sam over goddelijke gaven bezit, kan het ook zijn dat Sam zich al wande-
lend voortbeweegt boven de brug, zonder de brug a~m te raken. Er zijn dan twee
mogelijke interpretaties: of het [+contact]-betekeniskenmerk van to walkwordt
opgevat als het contact met de lucht boven de brug, dat onder goddelijke invloed
bewandelbaar wordt óf de goddelijkheid van het subject verklaart waarom aan
het vereiste [+contact]-betekeniskenmerk van to walkniet wordt voldaan in de
buitentalige realiteit. Nochtans wordt het [+contact]-kenmerk van to walk zelf
niet teniet gedaan. De vereiste aanwezigheid van dit betekeniskenmerk en het
ontbreken van een pendant in de çuitentalige realiteit, maakt van to walkabove
the bridge in de hierboven beschreven situatie nu net een goddelijke gebeurtenis.
Uit de bovenstaande vergelijking tussen de zinnen Samwalks over the bridge / Sam
walksunderthe bridge I Sam flies overthe brige / Sam walksabove thebridge, waarop
we de commutatieproef hebben toegepast, blijkt nu voldoende dat de betekenis
van overzelf neutraal staat ten opzichte van de aan-of afwezigheid van contact
tussen TR en LM en dat het [+contact]-kenmerk in Sam walksoverthe bridge en
het [-contact]-kenmerk van in Sam flies overthe bridge geïmpliceerd zitten in de
betekenissen van to walkrespectievelijk to fly.
Lakoffs aanname dat de betekenissen van to walken to flyer niet toe bijdragen
dat over in het eerste geval contact vereist tussen TR en LM en in het tweede
geval niet, maar dat deze werkwoorden precies aan de [+contact]-betekenis en
de [-contact]-betekenis van overbeantwoorden, leidt tot een reductio adabsurdurn.
Nemen we bijvoorbeeld de zin Hejumpedupanddown overthe bridge: indien men,
net als Lakoff, niet wilaannemen dat encyclopedische kennis en de betekenis van
cotextîi.eleelemênten (hier meet~epäald jumped upanddown) eeninvloed kunnen
hebben op de specifieke betekenisinterpretatie van over, dan zijn weverplicht aan
te nemen dat we met een extra betekenis van over te maken hebben, met name
een [afwisselend +contact en -contact]-betekenis. Op die manier is de betekenis-
analyse van overnooit af. Elkwerkwoord dat gecombineerd wordt met overleidt
in dat geval immers tot de vaststelling van een nieuwe betekenis van over.
We kunnen ons dan ook vinden in de kritiek die Sandra&Rice (1995:92) op
Lakoffs methodologie:
30 Daarom spreekt men in het structureel functionalisme ook van de niet-autonome (instrumentele)
betekenis van above X en niet van de autonome (lexicale) betekenis van above.
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Of course, the souree of our concern is not so much the particular examples
given in the Lakoff-style analysis above. The important point is that such
examples are syrnptomatic of what appears to be a fundamental shortcoming of
prepositional network methodology: a lack of explicit criteria for distinguishing
between usages. Given this vagueness, different linguists are likely to make
different distinctions between usage types and to propose different networks for
the same preposition.
3.1.6.3. De "fullest speciiication interpretation"
Het is verder opvallend dat, hoewel Schema 1.X.C.Eniet rechtstreeks kan worden
afgeleid uit Schema 1 (= 'Ihe Above-Across Sense), maar enkel onrechtstreeks
via Schema 1.X.C (dat wél rechtstreeks wordt afgeleid uit Schema 1), we moeten
vaststellen dat zowel Schema 1, Schema 1.X.C.Eals Schema 1.X.C een betekenis-
constante, met name '1' (d.i. "Above-Across") vertonen. Bovendien hebben we
eerder gezien dat voor Lakoff de centrale betekenis van over moet voldoen aan het
criterium "that rit] is present in all the uses of over as a preposition" (1987:425).
Dat vormt opnieuw een bewijs dat Lakoff, die de monosemiehypothese resoluut
afwijst, desondanks de idee van een betekenisconstante wel aanvaardt. Als Lakoff
vindt dat de centrale betekenis in alle gebruiken van over aanwezig moet zijn, dan
sluit hij met zijn visie in feite dus zeer nauw aan bij de "minimal specification
interpretation" die hij juist wenst af te wijzen. Deze visie vertrekt immers ook
van de idee dat er één algemene en abstracte onderliggende betekenis is van
waaruit alle gebruiken kunnen worden verklaard mits contextuele elementen te
combineren met deze kernbetekenis tot een zinvolle interpretatie. Sandra & Rice
(1995:93) merken dan ook terecht op:
Traditionallexical semanticists only look for abstractions; the prepositional
network approach linguists, on the other hand look for both specific usages and
abstractions - Lakoff proposed a separate node for the "above and across" usage
and Langacker (1991) introduced the notion of (superïschemas. Hence, the
crux of the clebate does not concern the abstractions but the plausibility of also
proposing more concrete usages that is, the high degree of granularity.
Hetis duidelijk dat Lakoff, geheel in de lijn van de maximalistische betekenisvisie
van de cognitieve semantiek, die redundantie van betekenisinformatie toestaat (cf.
§ III.4.3.2.), voluit de kaart van de 'fijnmazigheid' trekt wat betreft het prepositio-
nele netwerk van over. Echter, indien Lakoff zijn "full specification interpretation"
consequent wil doordrijven, dan komt hij uiteindelijk tot een 'fullest specification
interpretation' (onze term, fvdg), waarbij aan élk gebruik recht wordt gedaan en
tot betekenis wordt gebombardeerd. Immers, de "full specification interpretation"
heeft geen eindpunt, heeft geen houvast, tenzij in het totale gebruik ('the ful-
lest interpretation') van over. Deze 'oneindigheid' van het netwerk wordt door
verschillende auteurs afgekeurd niet alleen door de eerder geciteerde Sandra &
Rice (1995), maar ook door Tyler & Evans (2üü3a) die we verderop bespreken,
alsook door Melis:
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Non seulement peut-on discuter l'adéquation mêrne d'une telle représentation,
mais même si on l'accepte, il convient de reconnaître qu'elle présente des
faiblesses. Les extensions semblent en effet pouvoir se faire de manière
illimitée, vu la grande puissance et la faible spédfidté du principe régulateur
de la ressemblance de familie et des mécanismes d'extension; or, les données
empiriques, en particulier les contrastes entre prépositions dans les emplois
proches, comme eauper aucouteau/avec un touteau bien tranchant, montrent qu'il
existe un frein à l'expansion des usages, dont il convient de déterminer Ie
fonctionnement (2003:94).
Eigenlijk is Lakoffs analyse van over met 24 betekenissen een gulden middenweg
tussen minimale specificatie (monosemie) en 'the fullest specification', maar ner-
gens wordt aangegeven hoe hij precies tot dit aantal betekenissen komt.
De minimale specificatie die uitgaat van een één-op-éénverhouding tussen vorm
en betekenis beschikt daarentegen wel over een eindpunt: deze benadering heeft
namelijk een formele houvast. Men zoekt in eerste instantie uit welke gebruiken
van over productief zijn en elimineert die uitdrukkingen waarbij over onlosmàkelijk
deel uitmaakt van een fraseologie. Daarvoor dient men een onderscheid maken
tussen wat door Coseriu de 'techniek van het concrete spreken' CTechn~kder
Rede', dus de technische kennis van taal die gebaseerd is op de signifiésvan een
taal) enerzijds en het 'herhaalde spreken' ('wiederholte Rede') anderzijds wordt
genoemd. We bespreken dit onderscheid in § r\1.5.2.2. Die gebruiken van over
waarin over deel uitmaakt van de productieve opposities van het taalsysteem vor-
men het uitgangspunt van de betekenisanalyse. Op basis van de commutatieproef
zoals we die hierboven op Sam walks over the bridge hebben toegepast, bepalen we
vervolgens welke betekeniselementen in de verschillende gebruiken van over toe
te schrijven zijn aan de cofnrtext waarmee over wordt omgeven en/of aan onze
encyclopedische kennis en welke betekeniselementen daadwerkelijk toebehoren
aan de signifië van over.
3.1.7. 'Similarity links'
De link die bestaat tussen Schema 1.X.C.E (Sausalito is over the bridge) en Schema
1.VX.C (Sam drove over the hilI) is geen voorbeeld van een instanee link, maar maakt
deel uit van de similarity links. Deze worden aangegeven met een dubbele pijl en wor-
den gekenmerkt door het feit dat de link twee schemas verbindt die een onderdeel
van het schema delen: zo delen bovenvermelde schema's het element 1.VX.31
31 Op basis van deze definitie van similarity links is het verbazingwekkend dat Schema 1.VX.C.E niet
van Schema 1 kan worden afgeleid, terwijl het er toch een kenmerk mee deelt, namelijk "Above-Across".
Bovendien zou men kunnen zeggen dat de in de vorige paragraaf besproken instantiëringen (2 tot en met 7)
niet alleen instantiëringen van 1 zijn, maar er ook door similarity aan gebonden zijn: ze delen namelijk het
kenmerk 1 met Schema I, te weten "Above-Across", Het onderscheid tussen instanee links en similarity links
is dus hoogst onduidelijk. Nogmaals, dit soort ad hoc-classificaties waarop geen grens staat zijn typerend
voor Lakoffs netwerkanalyse, omdat Lakoff zich niet door de empirie van de taaldata laat leiden, maar door
zijn cognitie. Aangezien de menselijke cognitie principieel oneindig en onbegrensd is, brengt dat met zich
mee dat Lakoffs visie op de feiten eveneens principieel oeverloos is.
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Dat is ook het geval voor Schema 2 dat een statisch gebruik van overvoorstaat
en de Above-betekenis met Schema 1 deelt. Het verschilt van het centrale schema
doordat Schema 2 geen mentaal pad incalculeert en niet de Across-betekenis van
Schema 1 overneemt. Aangezien de Across-betekenis van Schema 1 een mentaal pad
weergeeft (en tegelijkertijd ook een betekeniscomponent Above bevat), kan Schema
1 geherformuleerd worden als ABV:P (waarbij ABV =Above en P =Path). Schema 2
kan geherformuleerd worden als AB"\l.NC. Deze herformuleringen heeft Lakoffnodig
om het verschil tussen similarity links en transformationallinks uit te leggen.
3.1.8. "Iransformationollinks'
De transformationallinks worden net als similarity links weergegeven met een dubbele
pijl en worden opnieuw zeer vaag (en tautologisch) gedefinieerd. Transformational
links ontstaan tussen schema's die "transforms of oneanother" zijn (Lakoff 1987:
426). Lakoff tracht dit te verduidelijken aan de hand van het verschil met similarity
links: "In the case of similarity links, the link is defined by shared subschemas (...)
[bJut the transformationallink is not a matter of sharedsubschemas, but of related
subschemas" (Lakoff 1987:426). Het voorbeeld dat Lakoff opgeeft is de relatie die
heerst tussen Thebird flew overthe yard (= Schema l.x.NC) en The powerline stretches
overtheyard (= Schema 2.1DTR), waarbij 1DTRslaat op de eendimensionale powerline.
Aangezien tot nu toe specificaties van de TR geen rol speelden - zo wordt er in
The plane flew over the hill en The bird flew over the yard geen verschil gespecificeerd
tussen plane en bird - kan men zich afvragen waarom de specificatie van de TR bij
powerline plots wél van belang is. Zoals gauw zal blijken, wordt de eendimensionale
specificatie van de TR hier enkel en alleen in het leven geroepen om powerline later
als een transformatie van yard te kunnen beschouwen.
.
: TR 1
-----0-------· .
· .
· .· .
· .
· .
· .
· .
· .
· .
· .
· .
· .
· .
LM
The bird /lew over the yard.
. Schema I.X.Ne
Figuur 8: Schema 1.X.NC, The bird flew over the yard (Bron: Lakoff 1987:421).
Figuur 9: Schema 2.1DTR, The powerline stretches over the yard (Bron: Lakoff 1987:426).
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Aangezien Schema 1 als ABV.P kan worden omschreven; kan Schema 1X.NC als
AB'V:NCX.P omschreven worden. Aangezien Schema 2 als AB'V:NC kan worden her-
schreven, kan Schema 2.1DTR herschreven worden als AB'V:NC.1DTR. Het is dus zo
dat deze image schemas subschema's delen, namelijkAB'V:NC, en men verwacht dus dat
beide schema's door middel van similarity linksaan elkaar verbonden zijn. Lakoff zegt
dat de link echter hier vooral transformationeel is: "Ihe extended path in figure 2 [=
Schema 1X.NC= FigIV-8]corresponds to the one-dimensional trajeetor in figure 14 [=
Schema 2.1DTR= Fig IV-9)" (Lakoff1987:425).32 Lakofflijktzich hier vooral te laten
leiden door de visuele representatie, of beter, beide schema's lijken met bovenstaande
transformatie in het achterhoofd te zijn weergegeven. Het is een feit dat de TR in
Schema 2.1DTRformeel overeenstemt met de LMin Schema 1X.NC (beide worden
door een volle lijn weergegeven).Het is ook waar dat de LM in Schema 2.1DTR min
of meer formeel overeenstemt met de TR i~ Schema 1.X.NC:de ene weliswaar met
een cirkel, de andere met een rechthoek, maar het zijn beide duidelijk afgebakende
objecten die de tegenstelling tot de uitgestrekte volle lijn moeten benadrukken. La-
koffbeargumenteert echter nergenswaarom yarduit Schema 1X.NC, die daar wordt
voorgesteldals een uitgestrekte LM, in Schema 2.1DTRniet langer tot de categorie van
uitgestrekte·LMsblijktte horen (terwijl Lakoff uitgerekendyardals typevoorbeeld van
een uitgestrekteLM aanhaalt bij de uitleg in verband met betekenisvolle specificaties
van LMs!). Patyardplotseenander'evisuele weergave krijgt, lijkt enkel ingegeven om
het transformationele chiasme - 'TR uit Schema 1X.NC (A) = LMuit Schema 2.1DTR
(B)' en'TRuit Schema 2.1DTR (C)=LMuit Schema 1X.NC (D)' - te vervolledigen:
aangezien CC) en (D) makkelijk visueel identiek worden gerepresenteerd, gebeurt dat
ook voor (A) en (B), hoewel dat minder vanzelfsprekendis. Immers: (B) en (D) zijn
identieke LMs, maatworden zonder verdere uitleg op volstrekt andere wijze gerepre-
senteerd. Dit isvreemd, temeer omdat de overige LMs uit Lakoffs voorbeeldzinnen
(hill, wall,bridge, etc.) consequent dezelfde visuele representatie meekrijgen, ook al
worden zij gebruikt in combinatie met verschillende TRs. De vormverandering is
dus enkel ingegeven om de zogenaamde transformatie van deTR uit het ene schema
in de LM uit het andere schema (en vice versa) te kunnen verantwoorden. Wat de
precieze transformatie echt inhoudt, komen we niet te weten. Nochtans zijn image
schema transformationsvolgens Lakoff allesbehalve arbitraire adhoc-transformaties:
"They are direct ref:l.ections of Dur experiences, which may be visual, or kinesthetic"
(Lakoff 1987:443). Een voorbeeld daarvan is de transformatie van een path focus
in een end-point focus: 33 "It is a common experience to follow the path of a moving
object until it comes to rest, and then to focus on where it is. This corresponds to
the path focusandend-point focus transformation" (Lakoff 1987:442). Met andere
woorden: de imageschema transformations zijn rechtstreeks gebaseerd op onze per-
ceptie in tegenstelling tot de imageschemas die niet worden afgeleid op basis van
onze spatio-temporele ervaringen, maar daarentegen aan onze concrete perceptie
32 De figuren waarnaar Lakoffverwijst zijn anders genummerd dan de figuren in dit hoofdstuk.
33 De end-point focus wordt hier als voorbeeld aangehaald van een image-schema transformatian. maar kan
volgens Lakoffs definitie evengoed een similarity link zijn: zij delen immers een aantal gelijke kenmerken.
Uit het overzichtsschema kan men het verschil evenwel niet afleiden want zowel similarity links als
transiormationallinks worden met een dubbele pijl aangeduid.
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voorafgaan (cf. § IV:3.1.4.).We vragen ons af wat dan precies het statuut is (volgend
op of voorafgaand aan onze perceptie) van het image schema dat resulteert uit een
op perceptie gebaseerde transformatie van een ander imageschema.
3.1.9. 'Metaphoricallinks'
Metaphoricallinks genereren betekenissen aan de hand van metaphorical mapping. toe-
gepast op een niet-metaforisch imageschema. Aan de hand van dezelfde metafoor/:
metaforen kan men, in combinatie met verschillende schema's, tegenovergestelde
betekenissen genereren. Op die manier verklaart Lakoff het verschil tussen to over-
look (als in You've overlooked his accomplishments) en to lookover (als in Lookovermy
corrections). De overin overlookisgebaseerd op Schema 2.1DTR (zie: Fig IV-9) in com-
binatie met twee verschillende metaforen: SEEING IS TOUCHING en MIND-AS-BODY-
METAPHOR. De eerste metafoor vindt men ook terug in uitdrukkingen als 1couldn't
take my eyesof{ofher, Her eyespicked out every detail ofthe pattern, He undressedher
with his eyes, etc. Je 'ziet' met andere woorden dat wat je blik 'aanraakt':
Under the metaphorical mapping, the path in schema 2.1DTR is the gaze. Since
there is no contact in schema 2.1DTR, the metaphorical gaze doesn't touch the
landmark; thusthe subject of overlook is not looking at, and therefore does not see, .
the landmark [hier: hisaccomplishments] (Lakoff1987:437).
Van de tweede metafoor, waarvoor Lakoff de inspiratie bij Sweetser (1984) vindt,
is het relevante aspect voornamelijk LOOKING AT SOMETHING IS TAKING IT INTO
CONSIDERATION:
Accordingly, 1'11 takea look at it normally entails Tllconsider it. Therefore, to
overlook someone's accomplishments is not to take them into consideration
(Lakoff1987:437).
Deoverin look over is daarentegen gebaseerd op Schema 3.MX.P(1walkedallover thehill):
Figuur 10: Schema 3.MX.P, I walked all over the hili (Bron: Lakoff 1987:429).
We gaan niet in op de precieze specificaties van dit imageschema maar belangrijk is
dat in dit schema wél contact is tussen TR en LM. Dit imageschema in combinatie
met de SEEING IS TOUCHING-metafoor resulteert in een complex schema (d.i. een
nieuwe betekenis) "in which the subjeet's gaze traces a path that 'covers' the direct
object, corrections" (Lakoff 1987:437). Ook hier is de mind-as-body-metafoor aan-
wezig "in which looking at something involves taking it into consideration" (Lakoff
1987:437), met andere woorden "when one looks over X, one directs one's attention
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to a representative sampling that 'covers' X, and one takes into consideration each
subpart that one directs attention to" (Lakoff 1987:438). Het is opvallend dat de
resultanten van de vernoemde image schemas in combinatie met de metaforen SEE-
ING IS TOUCHING en MIND-AS-BODY niet visueel worden gerepresenteerd.
Bovendien gaan we piet akkoord met Lakoffs aanname dat het betekenisonder-
scheid van beide constructies enkel en alleen teruggaat op over, een element (naast
look) dat vormelijk constant blijft. Indien volgens Lakoff het verschil in beide con-
structies het resultaat is van de combinatie van eenzelfde metafoor met werkwoord
look dat zowel qua vorm als qua betekenis identiek is in beide constructies en met
overdat telkens een verschillende betekenis heeft, maar vormelijk wel constant blijft,
hoe leidt een spreker dan af dat hij bij beide constructies met twee verschillende
betekenissen te maken heeft? Strikt genomen worden ze qua vorm met dezelfde
. . .
samenstellende delen looken overgeconfronteerd, met dat verschil dat 1) het klem-
toonpatroon in beide constructies verschilt (cf. lookQver en overlook) en 2) de volgorde
waarin de samenstellende morfemen van beide constructies voorkomen, verschilt..
We sluiten daarom niet bij voorbaat uit dat over in'beide constructies een verschil-
lende betekenis heeft, maar we zijn van mening dat ook de betekenisbijdrage van
het klemtoonpatroon en de woordvolgorde in rekening moeten worden gebracht.
3.21 In het kielzog van de Brugman/Lakoff-hypothese
Het is opvallend dat vele auteurs van de bijdragen over het Engelse voorzetsel over
(maar ook in bijdragen over andere voorzetsels, cf. Cuyckens 1997 over het Neder-
landse in en door) zich geen vragen stellen over de correctheid van de polyseme natuur
van voorzetsels. De Brugman/Lakoff-hypothese waarin de betekenis (meaning) van
Eng. overals een polyseem lexicaal netwerk van gerelateerde, maar discrete beteke-
nissen (senses) wordt beschouwd, wordt in wezen niet in vraag gesteld. Men wenst
de hypothese veeleer te staven aan de hand van andere voorzetsels of hooguit wil
men hier en daar enkele aanpassingen aanbrengen. Men vertrekt principieel van de
aanname dat het onderzochte item polyseem is. De fundamentele onderzoeksvraag
luidt dan ook niet of Eng. over überhaupt wel polyseem is, maar wel hoe men de
verschillende betekenissen van het lexeem aan elkaar kan relateren, cf. de volgende
citaten:
Prepositions, in other words, are highly polysemous, and their polysemy is
language speci:fic. Polysemy (...) must be regarded as the normal state of affairs
in lexical semantics. (...). Any analysis of prepositional usage therefore hinges
on how one is to deal with polysemy. (...). 'Ihe point at issue is: how are these'
various meanings related? (Taylor1988:300).
In this paper I will also refer to the the same [cognitive] paradigm :first analyzing
the different variants of ûber separately and then trying to unify their meanings
in a lexical network (Bellavia 1996:73);
The main purpose of the analysis is to show how the multiple readings of ûber
constitute a continuum, ranging from the spatial relations via the temporal
relations to a variety of abstract relations (Meex 1997:2).
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Zowel Taylor (1988), Bellavia (1996) als Meex (1997) zijn voor onze discussie niet
interessant, aangezien deze artikels pure toepassingen zijn van de Brugman/Lakoff-
hypothese op vertalingsequivalenten van het Engelse over, met name het Italiaanse
su en sopra bij Taylor en het Duitse ûber bij Bellavia en Meex. Deze bijdragen stellen
noch het polyseme uitgangspunt van de netwerkanalyse in vraag, noch schuiven zij
eventuele aanpassingen van deze analyse naar voren. Voorts gaan ze niet in op het·
statuut van de verschillende betekenissen die su, sopra, ûber, etc. worden toegedicht
en hoe deze betekenissen kunnen worden afgebakend ten opzichte van de verschil-
lende gebruiken van de aangehaalde voorzetsels, indien men er überhaupt al van
uitgaat dat dit o~derscheiddient te worden gemaakt. Geeraerts (1992c), die een
analyse van het Nederlandse voorzetsel over biedt, is zich daarentegen wel bewust
van dit laatste probleem. Hij noemt zijn analyse dan ook geen benadering van de
semantische structuur van NIs. over, maar een poging tot beschrijving van "the
structure of thereferential range of application of over in some detail" (Geeraerts
1992c:206). Met andere woorden, zijn artikel"will remain agnostic about the ques-
tion whether the various kinds of usage that will be described, constitute different
meanings or not (in the theoretical sense in which 'meaning' is distinguished from
'vagueness')" (Geeraerts 1992c:206), zolang "linguistic semantics has not come up
with a universally accepted, unequivocal operational test for distinguishing polysemy
from mere referential vagueness" (Geeraerts 1992c:206).34 Het is een stap vooruit
in de discussie dat Geeraerts het verschil tussen gebruik en betekenis op zijn minst
problematiseert, wat noch in de tekst van Lakoff noch in de teksten van de andere
bovenvermelde auteurs het geval is. Helaas draagt een agnostische houding geen
argumenten pro of contra bij in het debat tussen polysemisten en monosemisten:
ook Geeraerts (1992c) is daarom voor ons betoog van minder belang.
Een bijdrage die de slaafse navolging van de Brugman/Lakoff-hypothese enigszins
overstijgt, is die van Dewell (1994). Dewell wijst er, net als Vandeloise (1990), op
dat Lakoff er niet volledig in slaagt zijn doelstelling waar te maken, met name het
gebruik van image schemas en natural image-schema transformations te promoten
als een beter alternatief voor een betekenisdefinitie aan de hand van distinctieve
kenmerken. Immers, in praktijk grijpt Lakoff niet alleen terug naar transformational
links om de verschillende betekenissen aan -elkaar te relateren. Lakoff maakt ook
gebruik van instanee links en similarity links, die gebaseerd zijn op specificatiesvan de
landmark ([+/ -verticality], [+/ - extended]) of op componenten van de image schemas
([+/- contactj):
These 'shared properties' tend to function much like distinctive features, to the
point that - as Vandeloise (1990:428-429) has correctly observed - Lakoff's
similarity links implicitly respect 'the minimal distinction principle' of feature
analyses (Lakoff 1987:167 notwithstanding) (Dewell1994:352).
34 Een gelijkaardig 'agnostisch' standpunt vinden we ook bij Zlatev (2003) terug en bij Haspelmath (2003).
Deze laatste auteur spreekt simpelweg van de 'multifunctionaliteit' van voorzetsels, zonder daarbij te
specificeren of deze multifunctionaliteit wijst op de verschillende gebruiken van een monoseem voorzetsel,
of op de verschillende discrete, maar gerelateerde betekenissen van een polyseem voorzetsel: "I use the
term multifunctionality C..) and I mostly refer to different functions of an expression, rather than 'senses' (=
conventional meanings) or 'uses' (= contextual meanings), because it is often not easy to teil whether we are
dealing with different senses or just different uses. The term 'function' is meant to be neutral between these
twa interpretations" (Haspehnath 2003:212).
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Bovendien hebben we gezien dat sommige van Lakoffs schema's verder kunnen
worden opgesplitst in subschema's. bijvoorbeeld Schema 1 (= the Above-Across
schema), uso that all mention of a single schematic gestalt for overcan disappear
in a formula llke ABV:NC.x.P (Lakoff 1987:426), which looks and acts suspiciously
like a bundle ofdistinctive features" (Dewell 1994:352).
Voor Dewellbestaat de oplossing in de aanpassing van het centrale schema voor
over, van waaruit alle spatiale gebruiken van het voorzetsel direct of indirect zouden
kunnen worden afgeleid "using nothing but natural, independently motivated image-
schema transformations" (Dewell1994:352). Lakoffs instanee linksen similarity links
worden dan wel overbodig en consequent vervangen door transformational links,
. maar in wezen trekt Dewell het uitgangspunt van een polyseem lexicaal netwerk
daarmee niet in twijfel. Vanverschillende transformaties' (bijvoorbeeldpath-segment
profiling en freeze framing, cf. Dewell1994:355..357 voor meer uitleg) wordt boven-
dièn de noodz'akelijkheid engeldigheid niet beargumenteerd, zodat de uitwas aan
betekenissen ook bij Dewell nauwelijks wordt ingeperkt.
Vandeloise (1990:403) die tot zijn grote verbazing inLakoff (1987:460) wordt aan-
gehaald als een van de linguïsten die akkoord gaat met de stelling dat een polyseme
analyse van voorzetsels wenselijk en zelfs noodzakelijk is, wil in.tegenstelling tot
Dewell(1994)de ongebreidelde polysemie van overwel inperken: "[W]ithout saying
thatgeneralizations over languages are.anend, I believe that they are the best tool
fora linguistwho wantstoknowm.ore about human cognition" (Vandeloise 1990:
435). In plaats van Lakoffs image schema transformations uit te breiden en te verfijnen
om de distinctieve kenmerken uit te schakelen voor de betekenisbeschrijving van
over zoals Dewelldoet, gaat Vandeloise ervan uit dat de betekenisrepresentatie door
middel van distinetievekenmerken juist moet worden uitgediept, "though I do not
believe my definitions to be sets ofnecessary and sufficient conditions" (Vandeloise
1990:435). Volgens Vandeloise dicht Lakoff een te grote onafhankelijkheid toe aan
de gebruiken van over, "eachone ofthemconstituting a secondary centre, which,
by itself, serves as a basisforthe extensions it generates" (Vandeloise 1990:433).
Vandeloise gelooft echter dat "the development of uses of a preposition is not con-
trolled locally but at a more generallevel, from rhe whole complex concept which
motivates the preposition"(Vandeloise1990:433). De transformaties waarvan Lakoff
gebruik maakt, maken volgens Vandeloise deel uit van het generatieve lexicon en
niet van.de betekenisanalyse van elk apart lexicaal item, waardoor deze analyse niet
langer tot ongebreidelde polysemie leidt.
Ook Kreitzer (1997) volgt de denkpiste van een veeleer 'generaliserende' be-
tekenisanalyse van Eng. over. Zo uit Kreitzer eveneens kritiek op de theoretisch-
methodologische onbeperktheid van Dewells (weliswaar aangepaste) polyseme
netwerk: "Although transformational links, when independently motivated and
well defined, provide good evidence for a derived form within a polysemy network,
their application must he constrained" (Kreitzer 1997:293; onze cursivering, fvdg).
Kreitzer blijft dus geloven in het nut van image schemas op voorwaarde dat die syste-
matisch worden ingeperkt. Geïnspireerd door Talmy (1983) onderscheidt Kreitzer
"three levels of image-schematic structure: 1) the component level, 2) the relational
level, and 3) the integration level" (Kreitzer 1997:291). De betekenissen van het
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Eng. voorzetsel over bevinden zich enkel op het relationele niveau - "the relational
level schema is taken as the basic level of 'granularity' representing a 'sense' of a
preposition" (Kreitzer 1997:295) - en betreffen enkel en alleen de relatie tussen
TR en LM (en bevatten dus geen specificaties van TR of LM, noch informatie met
betrekking tot de aan- of afwezigheid van contact tussen TR en LM, etc.):
The application of relational schemata to complex and diverse spatial scenes
is hypothesized to occur via conceptual transformations of the components
of spatial scenes (image schema transformation), and via the integration [at
the phrasallevel] of multiple relational, and component level schemas (image
schema integration) (Kreitzer 1997:295).
De transformaties krijgen dus een heel andere functie bij Kreitzer dan bij Lakoff:
Lakoff considered a use of overderived by an image schema transformation
to constitute a separate sense, whereas the present analysis holds that such
transformations only extend the application of one particular sense
(Kreitzer1997:296).
Door niet langer elk product van een image schema transformation als een nieuwe
betekenis van over te beschouwen, maar wel als de verruiming van het (referentiële)
toepassingsgebied van een bestaande betekenis van over, slaagt Kreitzer erin de po-
lysemievan overin te perken tot drie betekenissen (een "statie sense", een "dynamic
sense" en een "occluding sense" (cf. Kreitzer (1997:308-314) voor een uitgebreide
bespreking).
Tot hier toe bespraken we de mogelijkheid tot inperking van het polyseme radiale
netwerk slechts heel bondig. Nochtans vinden we deze evolutie naar een beperktere
polysemie-analyse niet onbelangrijk. Als voorstanders van de monosemiehypothese
zijn we echter voornamelijk geïnteresseerd in het antwoord op de vraag waarom men
in de cognitieve discussie van over niet vérder durft te gaan dan een beperkte poly-
semie-analyse, waarom men met andere woorden niet voor een monoseme analyse
van over kiest. Geen van bovenvermelde publicaties gaat echt in op deze vraag. In
Tyler & Evans (2001; 2003a) wordt het overgrote deel van het betoog nog steeds in
beslag genomen door argumenten contra de onbeperkte polysemiethese van Lakoff,
maar er wordt tevens (hoewel toegegeven, uiterst minimale) aandacht besteed aan
argumenten contra een eventuele monoseme analyse van over. We zullen de idee van
een ingeperkte polyseme analyse daarom uitgebreid illustreren aan de hand van Tyler
& Evans (2003a) in de volgende paragraaf." Bovendien is Tyler & Evans' bijdrage
recenter en bijna dubbel zo uitgebreid als de bijdragen van Vandeloise (1990) en
Kreitzer (1997). Overigens, Tyler & Evans (2003a:100) zelf gaan niet akkoord met
Kreitzers ingeperkte polyseme analyse die zij als de "partialspecification approach"
omschrijven (naar analogie met Lakoffs begrippen "full specification approach" en
"minimal specification approach") en geven daarvoor drie redenen aan. In de eerste
plaats slaagt Kreitzer er wel in om de polysemie van over uit Lakoffs netwerk in te
35 Aangezien Tyler &Evans (2003a) een (weliswaar licht aangepaste) heruitgave is van Tyler &Evans (2001),
richten we enkel onze aandacht op de meest recente uitgave.
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perken maar de drie basisbetekenissen die hij voor over onderscheidt zijn onderling
op volstrekt willekeurige wijze aan elkaar verbonden ("[T]hey do not share a com-
mon TR-LM configuration" (Tyler & Evaris 2003a:l0l). Bovendien slaagt Kreitzer
er net als Lakoff niet in "to fullyaddress the issue of the contributions of sentential
context and background knowledge" (Tyler & Evans 2003a:l0l), iets waar Tyler &
Evans zelf wel voldoende aandacht aan willen schenken. Ten slotte vinden Tyler&
Evans dat Kreitzer met slechts drie betekenissen voor over de polysemiegraad van
over onderschat heeft: "For instance, many senses touched on by Lakoff are simply
ignored by Kreitzer" (Tyler & Evans 2003a;104).
3.3 De gematigd polyseme hetekenisanalyse van Eng~ over:
Tyler & Evans (2003a)
3.3.1. Gelijkenissen met Lakoffs analyse
Tyler&Evans streven net als Lakoffnaar een radiale netwerkanalyse van over "within
a cognitive linguistic framework", maar dan wel "in a principled, systematic marmer"
(Tyler & Evans 2003a:95). Ze vertrekken van dezelfde basisstelling niet name dat
"the many senses of over constitute a motivated semantic network organized around
an abstract, primary meaning component, termed e protoscene [bij Lakoff: a central
schema, fvdg]" (Tyler& Evans 2003a:95). Ze gaan ook akkoord met Lakoffsbewering
dat het lexicon onmogelijk volkomen arbitrair is: "Rather, the lexicon constitutes an
elaborate network of form-meaning associations (...), in which each form is paired
with asemantic network or continuum" (Tyler & Evans 2003a:95). Met andere
woorden, in tegenstelling tot de structureel-functionele betekenisbenadering gaan
zij niet uit van een bilaterale verhouding tussen vorm en betekenis, maar vertrek-
ken zij principieel van de aanname dat achter elke taalvorm een volledig semantisch
netwerk of continuüm van meerdere betekenissen schuilgaat. Deze aanname baseren
Tyler & Evans op twee cognitieve vooronderstellingen: "First, semantic structure
derives from and mirrors conceptual structure (...). Second, thekinds ofbodies and
neural architecture human beings have - how we experience - and the nature of the
spatio-physical world we happen tolive in - what we experience - determine the
conceptual structure we have" (Tyler & Evans 2003a:95). De veelzijdigheid van de
manier waarop we ervaren en van wat we ervaren heeft zijn weerslag op ons con-
ceptueel systeem dat op zijn beurt weerspiegeld wordt in een veelzijdig semantisch
netwerk (ofbetekeniscontinuüm). Eenduidige betekenissen ho rem daarin volgens
de auteurs niet thuis.
Tyler & Evans zijn van mening dat het jammer is dat de meerderheid van de lingu-
isten geen aandacht heeft besteed aan polysemie. Dat cognitieve linguïsten daarop
een uitzondering vormen is te danken aan hun opvallend verschillende kijk op het
mentale lexicon. De cognitieve semantiek beschikt daarbij volgens hen over twee
belangrijke pijlers, die we ook al eerder bespraken in Hoofdstuk Ill.
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De eerste is die van de embodied meaning, dit wil zeggen, dat men ervan uitgaat dat
de betekenis van een lexicaal item in ons geheugen niet wordt opgeslagen aan de
hand van distinctieve kenmerken (cf. structureel functionalisme en NSC-serrtantiek),
noch aan de hand van abstracte proposities (cf. formele semantiek), maar wel onder
de vorm van "imagistic, schematic representations" (Tyler & Evans 2003a:96). Deze
image schemas zijn embodied "in the sense that they arise from perceptual reanalysis of
recurring pattems in everyday physical experience" (Tyler & Evans 2003a:96, oor-
spronkelijke cursivering). Die perceptuele (her)analyse en conceptualisatie van patro-
nen in onze dagdagelijkse fysieke ervaringen creëert een nieuw, abstract informatie-
niveau: "information tied to the spatio-physical world we inhabit but mediated by
human perception and conceptualization" (Tyler & Evans 2003a:96). Merk op dat
Tyler & Evans hier toch van mening verschillen met Lakoff: terwijl Lakoff image
schemas als het structurerende gegeven van onze concrete perceptie beschouwt, met
andere woorden als voorafgaand aan onze fysieke waarnemingen, beschouwen Tyler
& Evans image schemas als voortvloeiend uit onze perceptie. Los daarvan zijn zowel
Lakoff als Tyler & Evans het erover eens dat de cognitieve semantiek door de notie
van embodied meaningin sterk contrast staat met andere betekenistheorieën die het
mentale lexicon benaderen als de verzameling van lexicale items die op hun beurt
worden voorgesteld als verzamelingen van semantische, syntactische en morfolo-
gische kenmerken (cf.Tyler & Evans 2003a:96). .
De tweede belangrijke pijler is de representatie van lexicale items als natuurlijke
categorieën van betekenisnetwerken ofbetekeniscontinua." Aangezien sinds Rosch
(1975) werd aangetoo~d dat sprekers bij categorisatie een onderscheid maken tussen
prototypische en perifere leden van een categorie, is de cognitieve semantiek ervan
uitgegaan dat "lexical items constitute natural categories of related senses organi-
zed with respect to a primary sense and thus form semantic or polysemy networks"
(Ty1er & Evans 2003a:97). Aangezien deze primaire, prototypische betekenis (bij
Tyler & Evans: de protoscene 'protoscène') het pu:nt vormt van waaruit alle verdere
betekenissen worden afgeleid, acht de cognitieve semantiek het lexicon wél gemo-
tiveerd, in tegenstelling tot wat meestal wordt aangenomen: "The traditional view
holds that all regularity and productivity are in the syntax, with the lexicon serving
as a repository of the arbitrary" (Tyler & Evans 2003a:95), waarbij "[p]olysemous
forms are simply represented as an arbitrary list of discrete words that happen to
share the same phonological form" (Tyler & Evans 2003a:96). We merken op dat
Tyler & Evans met de traditionele visie hier de 'Chomskyaanse visie' bedoelen, zeker
niet de structureel-functionele visie. Laatstgenoemde visie zal dat wat de cognitieve
semantiek aanduidt als 'polysemie' slechts uitzonderlijk herleiden tot 'homonymie',
en men zal de verschillende 'betekenissen' die aan een lexicaal item worden toege-
kend veeleer herleiden tot contextuele varianten die terug te brengen zijn tot één
signifië: de relaties tussen de verschillende gebruiken worden m.a.w. expliciet vanuit
een onderliggende differentiële valeur beschreven (cf. Hoofdstuk II).
Ten slotte merken we op dat Tyler & Evans de term 'voorzetsel' net als Lakoff
heel ruim opvatten:
36 'Natuurlijk' wordt hierbij nooit echt gedefinieerd, maar we gaan ervan uit dat dit als 'in interactie met de
realiteit (waarvan de mens zelf deel uitmaakt)' moet worden verstaan.
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We are using the generic term 'preposition' to describe the linguistic forms
we are studying. But this term subsumes a number of formal distinctions
characterized by prepositions, verb-partic1e constructions (or phrasal verbs),
adpreps (which are adverbial in nature, and do not overtly code a LM, e.g. therace
isover (...), and partiele prefixes (bound spatial particles as in overflow, overhead,
and so on) (Tyler & Evans 2003a:124).
Tyler & Evans gaan ervan uit dat dat de formele aspecten van een taal, zoals syntac-
tische configuraties, conceptueel gezien significant zijn. Zij beschouwen syntaxis als
even betekenisvol als lexicale items; bijgevolgzal volgens Tyler & Evans een verschil
in syntactische vorm ook een verschil in betekenis impliceren. Helaas worden deze
implicaties van de syntactische vorm op de betekenis van over door Tyler & Evans
nergens geëxpliciteerd.
3.3.2. Kritiek op Lakoffs analyse enalternatieve analyse
In dezeparagraafgeven we een algemene inleiding op de alternatieve analysevan Tyler
& Evans: belangrijke begrippen (alsprotoscène' en 'cognitieve principes', etc.) die
nu kort worden aangehaald, worden in verdere paragrafen uitgebreid besproken.
Hoewel Tyler & Evans net als Lakoff in het cognitieve kader verankerd zitten
en bovendien in het nut van Lakoffs netwerkanalyse geloven, leveren zij scherpe
kritiek op de Brugman/Lakoff-hypothese omdat het fijnmazige radiale netwerk op
geen enkele wijze de grenzen van de uitbreiding aan betekenissen door middel van
een eenduidige methodologie afbakent. -Het cruciale probleem is volgens hen dat
binnen de netwerkanalyse geen precies onderscheid wordt gemaakt tussen semanti-
sche informatie die verstrekt wordt door de lexicale uitdrukking zelf en referentiële
informatie die afgeleid wordt uit de cotext en bij uitbreiding uit onze encyclopedische
kennis van spatiale relaties en de wereld in het algemeen. Tyler & Evans daaren-
tegen beschouwen "meaning construction", d.i. het toekennen van betekenis aan
een bepaalde uitdrukking, het interpreteren van een bepaalde uitdrukking, "as a
process which relies upon conceptual integration of linguistic and nonlinguistic
prompts, guided by cognitive principles" (Tyler & Evans 2003a:97). Tyler & Evans
gaan ervan uit dat "formallinguistic expression underspecifies for meaning" (2003a:
97) en verwijzen voor een gelijkaardige these naar het werk van Fauconnier (1994;
1997), Fauconnier & Turner (1998) en Turner (1991;1996).
Tyler & Evans onderscheiden dus 1) een semantisch-conceptueel niveau dat ver-
schillende betekenissen (senses) van een lexicaal item bevat en 2) een complex-con-
ceptueel niveau waar een interpretatie wordt toegekend aan het lexicale item door
één van de ondergespecificeerde senses op het semantisch-conceptuele niveau op een
maximaal coherente manier te integreren in de talige cotext en te combineren met
de relevante encyclopedische kennis (constructed meaning).37 Deze conceptuele inte-
gratie resulteert in een complexe conceptualisatie (een on-line meaningconstruction,
Tyler & Evans 2003a:117) die de oorspronkelijke, semantisch-conceptuele input
37 We zullen met het oog op terminologische duidelijkheid telkens spreken van een verschil tussen (discrete)
betekenisen (contextbepaald) gebruik.
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aanzienlijk verrijkt. De verschillende complexe conceptualisaties ontstaan aan de
hand van een beperkt aantal cognitieve principes: o.a. "ways of viewing spatial scenes"
(Tyler & Evans 2003a:114-11S) en "inferencing strategies" (Tyler & Evans 2003a:
116-117). Door een proces van pragmatic strenghtening ('pragmatische bekrachti-
ging') kan deze complexe conceptualisatie of constructed meaning ('contextbepaald
gebruik') uiteindelijk het statuut krijgen van distinct: sense ('discrete betekenis [op
.semantisch-conceptueel niveau]'):
A number of scholars who have investigated the meaning extension of lexical
. items have observed that inferences deriving from experience (...) can, through
continued usage, come to be conventionally associated with the lexical
form identified with the implicature. C..). [W]eterm this process pragmatic
strenghtening, and it results in the association of a new meaning component with
a particular lexical form through continued use of the form in particular contexts
in which the implicature results. New senses derive from the conventionalization
of implicatures through routinization and the entrenchment of usage patterns
(Tyler & Evans 2üü3a:123).
De 'pragmatische bekrachtiging' wordt binnen de theorie van Tyler & Evans specifiek
ingevuld door perceptual rearuilysis en recanceptualization. We leggen kort uit hoe deze
vormen van pragmatische bekrachtiging werken. Tyler & Evans stellen, gesteund
op MandIer (1988; 1992; 1996), dat een basisaspect van de menselijke cognitie erin
bestaat om saillante (in dit geval: 'steeds weerkerende') "real-world scenarios and
spatial scenes" aan een perceptuele analyse te onderwerpen. Het resultaat van de
conceptuele verwerking van deze analyse wordt opgeslagen onder de vorm van een
abstract schema (image schema). Het niveau waar deze image schemas zich bevinden
is het semantisch-conceptuele niveau waarvan sprake hierboven: de verschillende
betekenissen (senses) van een lexicaal item zijn dus gerepresenteerd onder de vorm
van verschillende schema's. Eenmaal we ons een image-schema hebben eigen gemaakt
(via conceptualisatie van de eerste perceptuele analyse) is het beschikbaar voor in-
tegratie met andere verdere perceptuele analyses en verdere conceptualisatie: we
bevinden ons in dat geval op het niveau van de complexe conceptualisatie of meaning
construction. Zoals eerder gezegd, beschouwen Tyler & Evans de protoscène als het
. startpunt van het radiale netwerk van een lexicaal item, van waaruit alle verdere
. betekenissen van dit lexicale item worden afgeleid. Tyler & Evans gaan ervan uit dat
wanneer de protoscène aan de hand van de door hen vooropgestelde cognitieve prin-
cipes telkens opnieuw wordt gecombineerd met eenzelfde cotext of eenzelfde aspect
uit onze encyclopedische context, de complexe conceptualisatie die daarvan het re-
sultaat is perceptueel kan worden geheranalyseerd (perceptual reanalysis). Het gevolg
van deze perceptuele heranalyse is een herconceptualisatie van de complexe con-
ceptualisatie tot een nieuw abstract schema (een nieuwe betekenis) op semantisch-
conceptueel niveau: "Weposit that distinct senses arise as a result of the reanalysis
of a particular aspect of such a recurring complex conceptualization" (Tyler & Evans
2003a:113). De auteurs omschrijven de pragmatische bekrachtiging door middel
van perceptuele heranalyse en reconceptualisatie tevens als "routinization and
entrenchment of meaning" (Tyler & Evans 2003a:109).38
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Tyler & Evans hanteren evenwel strikte criteria om te bepalen wanneer sprake is
van een constructed meaning (door middel van complexe conceptualisatie), dan wel
van een distinct sense (door middel van herconceptualisatie). Dit onderscheid tussen
gebruik en betekenis wordt volgens Tyler & Evans niet gemaakt door Lakoff waar-
door vele gebruiken van over onterecht als discrete betekenissen van over worden
onderscheiden. Een tweede verwijt aan Lakoff betreft het feit dat hij geen criteria
opstelt om de primaire betekenis van een lexicaal item (d.i, het 'centrale schema' bij
Lakoff en de 'protoscène' bij Tyler & Evans) te bepalen, iets wat Tyler & Evans wel
doen. We zullen in de volgende paragrafen uitgebreid op deze criteria ingaan.
Kort samengevat, de alternatieve analyse van over door Tyler & Evans, het "prindpled
polysemy framework", wil zich onderscheiden van Lakoffs radiale netwerk door een
duidelijk gemotiveerde, consistente en intersubjectief controleerbare methodologie
om de primaire betekenis van een lexicaal item te bepalen, alsook om het onderscheid
tussen gebruik en betekenis van een lexicaal item af te bakenen. Het nut van hun
strenge methodologie zullen ze aantonen aan de hand van een complete analyse
van het Engelse over, die zich als volgt laat samenvatten:
[Theprincipled polysemy framework] wiil anchor the semantic network of overto
a foundational conceptual representation (our protoscene), deriving directly from
uniquely human perceptions of and experience with the spatio-physical world.
'Ihe protoscene we posit is a highly abstract representation of a recurring spatial
configuration between two (or more) objects. Hence, details of the physical
attributes of the objects involved in a particular spatial scene will be shown not
to involve distinct senses (contra Brugman/Lakoff) (Tyler & Evans 2üüSa:96).
3.~.3. Het 'principled polysemy framework'
We bespreken eerst de criteria die Tyler & Evans onderscheiden om de primaire bete-
kenis van over te bepalen (§ I\T.3.33.1.), gaan vervolgens dieper in op de kenmerken
van de protoscène van over (§ I\T.3.3.3.2.) en daarna schenken we aandacht aan de
criteria om de gebruiken van over te onderscheiden van de discrete betekenissen van
over (§ I\T.3.3.3.3.). In § I\T.3.3.3.4. gaan we ten slotte in op de structuurvan het radi-
ale netwerk van over volgens Tyler & Evans. Daarbij komen de cognitieve principes
aan bod die voor een specifieke betekenisinterpretatie (constructed meaning) zorgen
door een sense op maximaal coherente wijze te integreren in de cotext en de bredere
(encyclopedische) context (§ I\T.3.3.3.4.1.). We zullen Tyler & Evans' methodologie
voor de opbouw van het netwerk ook illustreren van de hand van een voorbeeld en
het vervolgens becommentariëren (§ IV:3.3.3.4.2.).
3B Waarbij het begrip "entrenchment" wellicht verwijst naar Langacker, die de term voor het eerst in de
cognitieve semantiek introduceerde (cf. o.a. Langacker 1986:3).
VERGELIJKENDE CASE STUDY AAN DE HAND VAN ENG. OVER EN NLS. OVER I 463
3.3.3.1. Methodologie om deprimaire betekenis afte bakenen
We zijn van mening dat Tyler & Evans Lakoff terecht willekeur verwijten wat
betreft het bepalen van de primaire betekenis van over. Voor we ingaan op de
methodologische criteria die Tyler & Evans ontwikkelden om de protoscène van
over te bepalen, .halen we kort een tekst aan van Rice (1996) die handelt over
prepositionele prototypes en die dezelfde kritiek behandelt als Tyler & Evans.
Daarin toont Rice met psycholinguïstisch onderzoek (sentence similarity task,
sentencegeneration task & sentence sorting task, cf, Rice (1996:146-159) voor een
uitgebreide besprekingvan de experimenten) aan dat de beslissing om een bepaald
gebruik van voorzetsel als primaire betekenis, ook wel centrale of prototypische
betekenis genoemd (Rice spreekt van de "CenRP", de "central reference point"),
aan te duiden, veeleer geponeerd dan beargumenteerd wordt en vaak enkel en
alleen is ingegeven door de intuïtie en vooronderstellingen van de onderzoeker.
Bovendien wordt die intuïtie vaak niet expliciet gearticuleerd. Zo gaat men er in
de cognitieve semantiek vaak genoegzaam van uit (cf. o.a, Fillmore 1982:34) dat
de prototypische betekenis spatiaal van aard is en dat de temporele betekenissen
enkel uit de spatiale betekenis worden afgeleid. Temporele betekenissen zijn dus
slechts secundaire, onzelfstandige betekenissen. De drie experimenten van Rice
tonen echter aan dat - alvast wat de Engelse voorzetsels at, on en in betreft - we
hier te maken hebben met een foutieve veronderstelling die onherroepelijk is
ingeburgerd geraakt in de cognitieve semantiek, want:
Taken together, the findings suggest that there are indeed prototypical semantic
values for the English prepositions at, on, and in, which are definitely spatial
in meaning. However, the results also indicate that temporal senses are just as
salient, and moreover, seem to be equally concrete and completely independent
semantically. At the least, I would suggest that in the case of at, on, and in, we
are dealing with a minimum of two central reference points, a spatial one and a
temporal one. Temporal and spatial usages seem to have little in common, even
though time is commonly taken by cognitive and historicallinguists to represent
the most basic and completely straightforward metaphorical extension from
space (Rice 1996:159).
Voor Rice(1996) is psycholinguïstisch onderzoek een methodologische uitweg om
de prototypische betekenis te achterhalen. Tyler & Evaris daarentegen doen een
beroep op een aantal andere, niet-psycholinguïstische criteria om de structuur
(prototypische kern versus periferie) van een lexicale categorie te achterhalen."
Zij doen daarbij vooral een beroep op Langacker (1987:376): "Building on his sug-
gestions we advance a set of criteria that we believe provides a more principled,
intersubjective method of determining the appropriate primary sense for indi-
vidual prepositions" (Tyler & Evans 2üü3a:1ü7). Tyler & Evans sluiten niet uit
dat hun methodologie mogelijkerwijs ook voor andere woordsoorten geldt, maar
wegens het specifieke statuut van voorzetsels - "that they code for spatial relations
that may not have changed over many thousands of years (that is, the wayhumans
39 Zie ook Tuggy (1999) waarin wordt beargumenteerd waarom talige criteria evenzeer kunnen bijdragen tot
het betekenisonderzoek als psycholinguïstische experimenten.
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perceive space seems not to have changed), and that theyare a closed c1ass"40 (Tyler
& Evans 2003a:i07) - is de aard van de primaire betekenis die met voorzetsels
wordt geassocieerd mogelijkerwijs anders dan die van de primaire betekenissen
van substantieven, adjectieven en werkwoorden.f Tyler & Evans onderscheiden
vier types van criteria die zij" elk op zich niet als overtuigend beschouwen, maar
die samen, genomen, een substantiële aanwijzing vormen om te bepalen welke
betekenis de protoscène van een voorzetsel vormt:
The evidence includes ei) earliest attested meaning; (ii) predominanee in the
semantic network; (iü) relations to other prepositions; and (iv) grammatica!
predictions (Tyler &. Evans 2003a:108, gebaseerd op Langacker 1987).
Eén voor één passen Tyler &:Evans deze bewijzen toe op over:
De betekenis die historisch gezien het Vroegst geattesteerd wordt (dus dia-
chroonprimair is}, maakt veel kans om synchroon: gezien eveneens primair te
zijn, gezien de stabiele natuur van de conteptualisatie van spatiale relaties binnen
een taal. Tyler &.Evans (2003b) hebben onderzoek gevoerd naar vijftien Engelse
voorzetsels en vonden historisch bewijsmateriaal voor overdat aanduidt dat de
vroegst geattesteerde gebruiken van oververwijzen naar een spatiale configuratie
tussenTRen l.M(in tegenstel1ingtotdeverwijzing naar niet-spatiale configuraties,
zoalsin'lhemovieisover f=afgelopenD. .
Metde 'predominantie in het semantische netwerk' bedoelen Tyler & Evans
datdeprimaire betekenis diegene is waarvan de betekeniscomponenten het
meest frequent voorkomen in andere discrete betekenissen. Tyler & Evans zul-
lenuiteindelijk14 verschillende betekenissen voorover construeren. Daarvan zijn
.• er 8 betekenissen die betrekking hebben op situaties waarbij de TR zich hoger
bevindt·dandeLM: de primaire betekenis zal dus eveneens betrekking hebben op
eenTRdiezichboven een LMbevindt. We zien hier opnieuw dat Tyler & Evans
bij voorbaat van een polyseem standpunt vertrekken, want ze gaan sowieso uit
van het bestaan vatlandere discrete betekenissen. Het bestaan van deze discrete
betekenissen is immers a priorfnodig, wilmen een primaire betekenis überhaupt
kunnen 'uitkiezen'. Tegelijkertijd kunnen de overige discrete betekenissen pas
worden afgeleid indiende primaire betekenis is bepaald en zijn zij secundair ten
opzichte van de primaire betekenis. .
Met het 'relationele criterium' wordt de relatie bedoeld die overonderhoudt
met de overige voorzetsels waarmee het een "compositional set" vormt (cf. Tyler
& Evans2003a:l08). Binnen de groep van alle Engelse voorzetsels vormen zich
dusters ("compositional sets") die de verschillende spatiale dimensies onder-
verdelen. Zo vormen above; over, under en below een compositionele set die de
verticaal georiënteerde ruimte opdeelt in vier gerelateerde 'subruimtes': "To a
large extent, the label assigned to denote a particular TR-LM configuration is
40 We hebben er eerder, in § IV.2.,al op gewezen dat voorzetsels geen gesloten klasse, maar een open klasse
vormen.
41 Dat de betekenis van voorzetsels van een andere aard is vergeleken met de betekenis van woordsoorten
als substantief, adjectief enz. vormt een kerngedachte in de structureel-functionele benadering van
voorzetsels door Coseriu (1992 [1987]). In § TlT.2. hebben we er kort op gewezen dat voor Coseriu
voorzetsels zelfs geen woordsoortcategorie zijn.
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determined in relation to other labels in the composite set" (Tyler & Evans 2003a:
109). Dit wil zeggen: de specifieke betekenis van een gegeven voorzetsel binnen
een compositionele set wordt gedeeltelijk bepaald door de betekenisopposities
met de andere leden van de set:
The particular sense used in the formation of such a compositional set would
thus seem to be a likely candidate as a primary sense. For over, the sense that
distinguishes this preposition from above, under, and below involves the notion of
a TR being located higher than potentially within reach of the LM
(Tyler & Evans 2DDSa:1D9).
Het is niet verwonderlijk dat Tyler & Evans bij een spatiale primaire betekenis
uitkomen voor over. Immers: over wordt enkel geoppositioneerd tot voorzetsels
die deel uitmaken van een (verticaal georiënteerde) spatiaal-compositionele set.
Het is dan ook slechts op basis van een vicieuze redenering dat de primaire beteke-
nis van over die Tyler & Evans bekomen door oppositie van over met above, under
en below spatiaal van aard blijkt te zijn. Hieruit blijkt immers dat Tyler & Evans
het structureel-functionele principe van de oppositionering slechts halfslachtig
toepassen. Men moet immers áIlemogelijke paradigmaleden van over trachten te
achterhalen voor een zinvolle betekenisanalyse." Daarvoor moet men de scopus
van alle gebruiken van over bekijken en kijken welke van de overige voorzetsels
onmiddellijk worden uitgesloten in die gebruikscontexten: deze voorzetsels vor-
men de paradigmatische oppositieleden van over.Tyler & Evans zien hier over het
hoofd dat over niet alleen in spatiale contexten voorkomt, maar ook in temporele
contexten en/of abstracte contexten, én dat dus niet enkel above, under en below
de betekenis van over zullen bepalen. Zolang Tyler & Evans daar geen rekening
mee houden, heeft het 'relationele criterium' om de primaire betekenis van over
vast te leggen en dat gestoeld is op het principe van de oppositionering, geen
geldingskracht.
Als laatste en vierde criterium geldt dat de keuze voor een primaire beteke-
nis aanleiding geeft tot bepaalde grammaticale voorspellingen die men op hun
juistheid kan testen. Indien de voorspellingen juist blijken te zijn, kan men aan-
nemen dat de keuze voor deze of gene primaire betekenis eveneens juist is. Tyler
& Evans redeneren als volgt: indien we', ervan uitgaan dat de huidige verschil-
lende betekenissen ooit verschillende gebruiken waren die afgeleid werden van
en gerelateerd waren aan een vroegere betekenis en uiteindelijk deel zijn gaan
uitmaken van het semantische netwerk door het eerder besproken proces van
pragmatische bekrachtiging (perceptual reanalysis, reconceptualization, routiniza-
tion, entrenchment ofmeaning), dan kunnen we voorspellen dat een aantal van
deze huidige betekenissen direct kan worden afgeleid van de primaire betekenis.
De overige huidige betekenissen die niet direct afleidbaar zijn van de primaire
betekenis zelf, moeten kunnen worden teruggevoerd op een betekenis die wel
onmiddellijk is afgeleid van de primaire betekenis. De grammaticale implicatie
4' Uiteraard kan men later nog altijd een zinvolle selectie maken uit alle mogelijke paradigrnaleden voor de
uiteindelijke analyse, maar men mag niet bij voorbaat enkel rekening houden met de spatiaal-georiënteerde
paradigrnaleden.
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van dit alles is dat we voor elke huidige discrete betekenis die onmiddellijk van
de primaire betekenis wordt afgeleid, voorbeeldzinnen moeten kunnen vinden
waarvan de context de implicatuur bevat die aanleiding geeft tot de toegevoegde
betekeniswaarde die geassocieerd wordt met die discre'te betekenis. Eigenlijk ge-
ven Tyler & Evans hiermee aan dat de primaire betekenis die betekenisconstante
is die in geen enkele context als toegevoegde betekeniswaarde kan optreden."
Dit criterium sluit aan bij het tweede criterium dat Tyler & Evans hanteren om
het gebruik van een voorzetsel te onderscheiden van een discrete betekenis van
een voorzetsel. We komen daarom terug op de illustratie van dit 'grammaticale'
criterium in § IV:3.3.3.4.2.
3.3.3.2. Deprimaire betekenis of'protoscène'
De primaire betekenis waarrond het polyseme netwerk wordt georganiseerd,
wordt mentaal gerepresenteerd onder de vorm van een abstracte protoscene
('protoscène') :
In our label protoscene, the term proto captures the idealized aspect of the
conceptual relation, which lacks the rich detail apparent in individual spatial
scenes, while the use of scene emphasizes visual awareness of a spatial scene,
although the information included in the image can contain information from
other sense-perceptions (Tyler & Evans 2003a:1l0).
De protoscène bestaat uit 1) een schematische TR, die men de "locand" noemt, d.i.
het element in focus dat moet worden gelocaliseerd,en die meestal veeleer klein en .
beweeglijk is; 2) een schematische LM,die men als "locator" aanduidt, d.i. het ele-
mentdat alsachtergrondoptreedten ten opzichte waarvan deTRgelocaliseerdwordt,
en vaak veeleer groot en onbeweeglijk is; en 3) een conceptuele configurationeel-
spatiale relatie die de verhouding tussen TR en LM bepaalt. In het specifieke geval
van Over wordt de TR in de nabijheid van de LMgeconceptualiseerd, op zodanige
wijze dat in sommige gevallen de TR in contact kan komen met de LM: "The
functional aspect resulting Erom this particular spatial configuration is that the
LM (or the TR) is conceptualized as being within the sphere of influence of the
TR (or the LM)" (Tyler & Evans 2üü3a:11ü). Met andere woorden: de TR en LM
kunnen elkaar in zekere zin beïnvloeden. Dit in tegenstelling tot het voorzetsel
abovewaar de protoscène "prompts for a conceptual spatial relation inwhich the
TR is higher than but not within reach of the LM" (Tyler & Evans 2üü3a:111).
43 Vreemd genoeg impliceert dat tevens dat elke 'toegevoegde betekenis' in wezen contextbepaald zou zijn.
Tyler & Evans gaan er echter van uit dat door het proces van pragmatische bekrachtiging enkele frequent
voorkomende contextbepaalde gebruiken het statuut van discrete betekenis krijgen. Binnen het structureel
functionalisme zou men deze contextbepaalde gebruiken op niveau van het normgebruik situeren. De
frequentie van een normgebruik is voor een structureel functionalist echter geen reden om aan dit
normgebruik plots de status van een discrete systeembetekenis (signifié) te verlenen. Een normgebruik is
eenvoudigweg een frequente toepassing van de (rnonoseme) systeembetekenis.
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Figuur 11: De protoscène voor over (Bron: Tyter & Evans zoojarm)
Daarbij geldt:
In our diagrammatic representation of the protoscene posited for over, the TR
is portrayed as a dark sphere, the LM as a bold line. The dashed line signals
a distinction.between the part of the spatial scene conceptualized as being
proximal to the LM (i.e. within potential contact with the LM) and that which is
conceptualized as being distal. The vantage point for construing the spatial scene
is offstage, and external to the sparial scene (Tyler & Evans 2003a:ll0).
Let wel, het aspect van de protoscène dat door een voorzetsel gecodeerd wordt, is
enkel de spatiale relatie tussen de TR en LM en niet de gehele protoscène:
From this, it follows that a preposition presupposes a TR and a LM (as the
conceptual spatial relation holds by virtue of mediating arelation between a TR
and a LM). In minimal terms, a preposition prompts for a TR and aLM, which
are typically supplied linguistically, e.g. 'Ihe picture [TR] isoverthe mantel [LM]
(Tyler & Evans 2003a:149 - voetnoot 13).
3.3.3.3. Methodologie omgebruik vanbetekenis te onderscheiden
Tyler & Evanshanteren twee criteria om te bepalen of een bepaalde betekenis-
variant het statuut van lexicale betekenis (distinct sense) meekrijgt, dan wel ofhet
om een bepaald gebruik gaat waarvan de betekenis contextueel wordt afgeleid
(constructedmeaning). Indien we accepteren dat de protoscène een spatiale relatie
tussen TR en LM conceptualiseert (meer bepaald waarbij de TR zich boven de LM
bevindt), dan kunnen we een gegeven betekenisvariant als een discrete betekenis
beschouwen indien 1) "it involves a meaning that is not purely spatial in nature
andJor in which the spatial configuration between the TR and LM is changed vis-
à-vis the other senses associated with a particular preposition" (Tyler & Evans
2003a:10S). Een tweede criterium schrijft voor dat 2) "there must be instances
of the sense that are context-independent, instances in which the distinct sense
could not be inferred from another sense and the context in which it occurs" (Tyler
& Evans 2003a:10S). Op basis van volgende voorbeeldzinnen (waarvan we de
originele nummering hebben aangepast), herdefiniëren Tyler & Evans bepaalde
discrete betekenissen uit Lakoffs netwerk tot contextbepaalde gebruiken."
44 Ook in eventuele citaten die we in dit verband zullen gebruiken, hebben we de nummering van de
voorbeeldzinnen aangepast.
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(1) Thehelicopter haveredover the ocean;
(2) The hummingbirdhaveredover the flower.
Zowel in voorbeeldzin (1) als (2) wordt met oververwezen naar een spatiale relatie
waarbij de TR zich hoger bevindt dan de LM. Geen van beide gebruiken van over
bevat elementen die aanleiding geven tot een niet-spatiale interpretatie, "hence
neither use adds additional meaning with respect to the other" (Tyler & Evans
200Sa:10S). Op basis van de vooropgestelde methodologie kunnen deze twee
instantiëringen geen aparte betekenissen hebben. Merk op dat de specificatie
van de LM ('X'bij the ocean en 'VX bij the flower) bij Lakoff wel betekenisvolwas.
In de volgende paragraafgaan we in op een in oorsprong contextbepaaldgebruik
dat door pragmatische bekrachtiging het statuut van discrete betekenis heeft
gekregen.
3.3.3.4. Hetradiale netwerk van 'over'
We weten nu op welke manier de protoscène van over is bepaald en hoe deze
protoscène gedefinieerd wordt (als de spatiale relatie tussen TR en LMwaarbij de
TR zich hoger bevindt dan de LM, maar zich daarbij nog steeds in de potentiële
invloedssfeer van de LMbevindt); we weten eveneens dat de protoscène (seman-
tisch-conceptueel niveau) aan de hand van een aantal cognitieve principes op
maximaal coherente wijze wordt geïntegreerd in de gegeven cotext en context van
een bepaald gebruik en dat op die manier een complexe perceptualisatie ontstaat.
Deze complexe perceptualisatie is de constructedmeaning (kortweg: gebruik). Een
constructed meaningkan via het proces van pragmatische bekrachtiging (perceptual
reanalysis, reconceptualization, routinization, entrenchment) uiteindelijk het statuut
van discrete betekenis verwerven. Om gebruik van betekenis te onderscheiden
hebben Tyler & Evans eveneens een strikte methodologie opgesteld. De van de
protoscène afgeleide betekenis kan op zijn beurt weer door middel van een aantal
cognitieve principes tot een complexe perceptualisatie leiden die mogelijk, maar
niet noodzakelijkerwijze, het statuut van een nieuwe discrete betekenis kan
krijgen-. In vergelijking met Lakoffs analyse houdt Tyler & Evans' visie een fun-
damenteel verschil in: elke complexe perceptualisatie die ontstaat door toepassing
van een cognitief principe op de protoscène of een daarvan afgeleide betekenis,
wordt door Lakoff als discrete betekenis beschouwd. De conclusie dat het om een
discrete betekenis gaat, wordt gerechtvaardigd door het bestaan van die cogni-
tieve link. BijTyler & Evans zijn de cognitieve principes in aantal beperkt en het
bestaan van deze principes 'bewijst' geenszins dat een gebruik het statuut van
discrete betekenis verwerft: dat kan enkel bij voltooiing van het pragmatische
bekrachtigingsproces.
Tot hier toe hebben we in het ongewisse gelaten welke precies de cognitieve
principes zijn die Tyler & Evans onderscheiden, noch zijn we ingegaan op de vraag
hoe het proces van "on-line meaning construction" (cf. Tyler & Evans 200Sa:117)
precies in zijn werk gaat. In de komende paragrafen worden deze lacunes aange-
vuld. We geven in deze paragrafen tegelijkertijd het overzichtsschema van Tyler &
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Evans' polyseme netwerk van over mee en illustreren de methodologie van Tyler
& Evans aan de hand van één (zogenaamde) discrete betekenis uit het netwerk:
de covering-betekenis. Elke discrete betekenis is in oorsprong een contextbepaald
gebruik, maar eenmaal dit gebruik door het pragmatische bekrachtigingsproces
het statuut van discrete betekenis verwerft, duikt de discrete betekenis ook op
in nieuwe contexten, waarin de discrete betekenis niet langer te herleiden is tot
een contextbepaald gebruik van de primaire betekenis. Door het 'onvoorspelbare
karakter' van in oorsprong contextbepaalde gebruiken in die nieuwe contexten
aan te tonen, leveren Tyler & Evans huns inziens ook het bewijs dat men naast
de primaire betekenis, verplicht is om bijkomende discrete betekenissen aan te
nemen. De onvoorspelbaarheid van deze bijkomende discrete betekenissen levert
volgens Tyler & Evans meteen het voornaamste bewijs tegen de monosemie-
. hypothese, zoals die geconcipieerd wordt door Ruhl. Aangezien Tyler & Evans
dezelfde argumenten contra monosemie aanhalen die (naast andere argumenten)
reeds uitgebreid bij de bespreking van Tuggywerden besproken (cf. § Ill.d.), zullen
we Tyler & Evans' argumenten hier slechts kort becommentariëren. We zullen
wel uitgebreider beargumenteren waarom de covering-betekenis ons inziens niet
aan de criteria beantwoordt om een discrete betekenis van over te vormen, met
andere woorden, dat de covering-betekenis helemaal niet zo 'onvoorspelbaar' is
als Tyler & Evans laten uitschijnen en dat deze 'betekenis' alvast niet kan worden
ingebracht tegen de monosemiehypothese.
3.3.3.4.1. COGNITIEVE PRINCIPES
De cognitieve principes die Tyler & Evans onderscheiden met betrekking tot de
analyses van voorzetsels zijn "ways of viewing spatial scenes" (cf. Tyler & Evans
2003a:114-115) en "inferencing strategies" (cf. Tyler & Evans 2003a:116-117). We
bespreken de cognitieve principes in die volgorde. Algemeen geldt dat "there is a
need to posit a set of cognitive principles of meaning construction and meaning
extension that will account for the many additional senses associated with over"
(Tyler & Evans 2003a:112).
Er zijn vier factoren die de aard van een gegeven image schema kunnen beïn-
vloeden, afhankelijk van de verschillende manieren waarop deze scènes kunnen
worden bekeken.45 Wanneer de protoscène of een ander daarvan afgeleid image
schema (die op een specifieke manier worden aanschouwd) worden gecombineerd
met een andere wijze om de scène te aanschouwen, dan leidt dit in de eerste plaats
tot een complexe perceptualisatie, een nieuw contextbepaald gebruik, die bij het
telkens opnieuw terugkeren van deze combinatie, kan worden 'opgewaardeerd'
tot discrete betekenis.
45 We merken op dat Tyler & Evans, geheel in overeenstemming met het cognitieve paradigma waarbinnen
ze werken, sterk de nadruk leggen op een in wezen puur visueel-georiënteerde betekenisvisie. Weverwijzen
opnieuw naar Hoofdstuk III, waarin we o.a. aan de hand van het begrip "das okulare Paradigma" (cf Willems
1997) wezen op de arbitraire voorkeur voor het spatiale binnen de cognitieve semantiek.
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1) Elke spatiale scène wordt geconceptualiseerd vanuit een gegeven "vantage
point". Dit begrip kwam bij de bespreking van de protoscène reeds aan bod:
het "vantage point" is het punt van waaruit de scène wordt waargenomen. Bij
de protoscène is het waarnemingspunt 'offstage' en dus extern ten opzichte
van de spatiale scène. Het standpunt van waaruit de 'conceptualiseerder' de
spatiale scène bekijkt, vertegenwoordigt het "default vantage point". Wanneer
nu de protoscène herhaaldelijk wordt gecombineerd met een ander waarne-
mingspunt kan het resultaat daarvan uiteindelijk als discrete betekenis worden
opgenomen in het radiale netwerk van over.
2) Men kan verschillende delen van de spatiale scène profileren. Zo wordt in
The cat is sitting in the middle ofthe circle de TR (the cat) geconceptualiseerd
als omgeven door de LM (the circle): de LM wordt geconceptualiseerd als een
container en de ruimte die zich in deze container bevindt, wordt geprofileerd.
In de zin Okay everybody, get in a cirde, wordt de buitenste rand van de LM,
oftewel de vorm van de LM geprofileerd.
3) Eenzelfde scène kan op verschillende manieren geconstrueerd worden. Neem
de situatie in de buitentalige realiteit waarbij een tafellaken het tafelblad vol-
ledig bedekt. Wil men het contact tussen het tafellaken en de tafel benadruk-
ken dan kan men de situatie het best conceptualiseren en verwoorden als The
tablecloth is on the table. Wil men benadrukken dat het tafellaken het tafelblad
aan het zicht van de waarnemer onttrekt, dan drukt men de scène veeleer uit
als Thecloth is o~er the table. Ongebruikelijker, maar eveneens acceptabel is het
om de tafel in focus te plaatsen. In dat geval gebruikt men The table is under
the tablecloth.
4) De eigenschappen van de entiteiten die geconceptualiseerd worden als TR
en LMkunnen variëren. Bij 'Ihe plane (lew over the ocean is de LM horizontaal
en uitgestrekt, bij 'Ihe plane (lew over the mouniain gaat het om een verticaal
uitgestrekte LM.46
Tyler & Evans beargumenteren dat de oneindige verfijning van Lakoffs netwerk-
analyse waardeloos wordt doordat elk gebruik als discrete betekenis wordt opge-
nomen. Om dit tegen te gaan hebben Tyler & Evans, zoals reeds toegelicht, het
onderscheid tussen constructed meanings en distinct:senses ingevoerd. Een aantal
"inferencing strategies" ('inferentiële strategieën', cf.Tyler& Evans 2003a:116-117)
helpen ons om aan de combinatie van encyclopedische kennis en semantische
informatie verstrekt door het lexicale item een zinvolle interpretatie toe te kennen
(d.i. op het complex conceptuele niveau). De belangrijkste strategieën zijn:
46 We merken op dat the mountain echter niet alleen als een verticaal uitgestrekte LM kan worden
beschouwd. Een berg impliceert gedeeltelijk ook een horizontaal uitgestrekte LM; het is immers geen
'naald', zoals b.v, de Eiffeltoren.
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1) "Best fit" ('beste pasvorm, aanpassingsgraad'): Aangezien voorzetsels een ge-
sloten klasse vormen in het Engels, aldus Tyler & Evans, hebben sprekers van
het Engels slechts een beperkte keuze waarmee ze een schier oneindig aantal
conceptuele spatiale relaties moeten uitdrukken: "Speakers choose the prepo-
sition that offers the best fit between the conceptual spatial relation and the
speaker's communicative needs" (Tyler & Evans 2DD3a:116). Deze notie is-van
cruciaal belang voor het aanvullen van informatie van een bepaalde spatiale
scène. Wanneer iemand in het Nederlands het voorzetsel overgebruikt om een
bepaalde scène te omschrijven zullen we ons deze scène anders voorstellen dan
wanneer het voorzetsel boven wordt gebruikt. Tyler & Evans verliezen hier wel
twee dingen uit het oog. Ten eerste vormen de voorzetsels in het Engels geen
gesloten, maar een open klasse: de morfologisch meer complexe voorzetsels
als onbehtilfof, because of, in orderto, in respect of, by meansof, in spite of, with
regard to, in view of, by virtue of, by use of, etc. worden gevormd op basis van
een onderliggend productiefprocédé. Ten tweede drukken deze complexe voor-
zetsels, die een oneindig grotere groep vormen dan de kleinere groep 'spatiale'
voorzetsels, geenszins spatiale relaties uit. Bovendien kunnen de zogenaamd
'spatiale' voorzetsels ook nog in temporele en/of abstracte contexten worden
gebruikt.
2) "Knowledge of real-world force dynamica": Ook al is een spatiale scène concep-
tueel van aard, in het uiten en interpreteren van een uitdrukking zullen spreker
en hoorder ervan uitgaan dat alle elementen van de spatiale scène onderworpen
zijn aan de fysische krac;htenuit de buitentalige realiteit. In de interpretatie van
de zin The catjumpedoverthe wallweten we dat de kat uiteindelijk aan de andere
kant van de muur zal terechtkomen door de kennis dat katten onderhevig zijn
aan de zwaartekracht en niet boven de muur kunnen blijven zweven.
3) "Topological extension": Deze strategie impliceert dat de principes uit de
Euclydische meetkunde niet geldig zijn op de conceptuele niveaus (zowel het
semantisch-conceptuele als het complex conceptuele niveau): "Conceptualized
space and spatial relations are not held to be metric notions of fixed distance,
amount, size, contour, angle, and so on" (Tyler & Evans 117). Geconceptua-
liseerde ruimte en spatiale relaties zijn veeleer 'topologisch' van aard, dat wil
zeggen dat ze veeleer betrekking hebben op relatieve verhoudingen dan op ab-
solute, vaststaande grootheden: "Ihus, a TR-LM configuration can be distorted
conceptually, as long as the relation denoted by the protoscene remains con-
stant" (Tyler & Evans 117). We verduidelijken dezeinferentiële strategie aan
de hand van de vergelijking van twee voorbeeldzinnen. De afstand tussen TR
en LM in The hummingbird hovered overthe flower is veel kleiner dan de afstand
tussen TR en LM in The plane flew over the dty. Dat we in beide gevallen het
voorzetsel overgebruiken, bewijst echter dat de verhouding tussen TR en LM
in beide gevallen gerespecteerd wordt: het vliegtuig mag dan zeer hoog boven
de stad vliegen, het blijft geconceptualiseerd als vliegend binnen de potentiële
invloedssfeer van de LM.
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3.3.3-4.2. 'ON-LINE MEAt,,{ING CONSTRUCTION' (GEBRUIK) VERSUS 'DISTINCT SENSE'
(BETEKENIS): DE COVERING-BETEKENIS
In deze paragraafgaan we in op de manier waarop Tyler & Evans aantonen dat de
covering-betekenis geen contextbepaald gebruik is, maar een discrete betekenis.
We geven daarvoor eerst de visualisatie van Tyler & Evans's radiale netwerkvan
Eng. overin zijn geheel weer, dat bestaat uit 14 discrete betekenissen, waaronder
de primaire betekenis van over.
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Figuur 12: Het radiale netwerk van over(Bron: Tyler & Evans 2oo3a:12S)
De visuele representatie van het overzichtsschema is als volgt opgevat:
Each distinct sense is shown as a dark sphere, which represents a node in the
network; the protoscene occupies a central position indicating its status as the
primary sense. In some instances our representation of the semantic network
depiets a distinct, conventionalized sense arising from the conceptualization
prompted for by another conventionalized sense, rather than from the
protoscene. (...) When a complex conceptualization gives rise to multiple senses,
we term the set of sens es a 'cluster of senses'. A cluster of senses is denoted in
our representation of asemantic network by an open drcle. A single distinct
sense is represented by a dark sphere (Tyler & Evans 2üü3a:124-12S).
Uit het overzichtsschema blijkt duidelijk dat voor Tyler & Evans de protoscène niet
als de enige, monoseme betekenis van over kan worden beschouwd, van waaruit
alle gebruiken van overkunnen worden verklaard:
Our methodology for determining distinct senses points to the conclusion
that in addition to the protoscene a number of senses must be instantiated in
semantic memory (contra Ruhl's 1989 monosemy framework)
(Tyler & Evans 2üü3a:124).
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Het voornaamste argument daarvoor is dat "sorne senses cannot be predicted by
context alone, a strong argument against a monosemy position" (Tyler & Evans
2üü3a:147 - voetnoot 3).41 In wat volgt willen we aantonen dat alvast voor één
van de vermeende 14 discrete betekenissen die Tyler & Evans naar voren schuiven
- met name de covering-betekenis - het zogenaamde argument van de 'contextuele
onvoorspelbaarheid' ons inziens niet geldig is en dat de covering-betekenis niet
tegen de monosemiehypothese kan worden ingebracht."
Om aan te tonen dat de covering-betekenis geen contextbepaald gebruik is, maar
een discrete betekenis, maken Tyler & Evans (2üü3a:1D4-1D6 en 132-133) gebruik
van volgende voorbeeldzinnen:
(3) The tablecloth is over the table.
(4) Joan nailed a board over the hole in the ceiling;
(5) Joan nailed a board over the hole in the wall;
In de drie bovenstaande zinnen is aan het eerste criterium voor het onderscheid
tussen betekenis en gebruik voldaan. Immers, bij de betekenisinterpretatie van
de gebruiken van over in (3), (4) en (5) treedt een niet-spatiaal element naar voren
dat een nieuw betekenisaspect aan de protoscènische relatie tussen TR en LM
toevoegt, met name een "covering"-aspect: "That is, the meaning associated with
over appears to be that of covering, such that the hole, the LM, is obscured from
view by the TR" (Tyler & Evans 2üü3a:1DS). Om er achter te komen of er ook
voldaan wordt aan het tweede criterium, moeten we uitzoeken of dit "covering"-
aspect steeds uit de context kan worden afgeleid. Indien dat het geval is, is het
"covering"-aspect slechts een contextbepaald gebruik (een construeted meaning op
complex-conceptueel niveau) en geen discrete betekenis op semantisch-concep-
tueel niveau (een distinct sense). Het tweede criterium schrijft immers voor dat
"there must be instances of the sense that are context-independent, instances in
which the distinct sense could not be inferred from another sense and the context
in which it occurs" (Tyler & Evans 2üü3a:1DS).
Op basis van zin (3), zo stellen Tyler & Evans, kan men het "covering'l-aspect
niet als een discrete betekenis herdefiniëren, aangezien dit aspect perfect voorspel-
baar is op basis van de protoscènische kennis en de context. Aan de basiscompo-
nent van de protoscènische betekenis, met name de spatiale configuratie waarbij
de TR zich hoger dan de LMbevindt, wordt in zin (3) niet geraakt: het tafelkleed
bevindt zich in een superieure positie ten opzichte van de tafel. Het "covering"-
aspect vloeit nu voort uit de complexe conceptualisatie van de combinatie van
de protoscènische betekenis met een bepaald cognitief principe enerzijds en het
47 Als tweede argument tegen de monosemiehypothese halen Tyler & Evans de volgende bedenking aan:
"Monosemy (see Ruhl1989), as noted previously, posits all interpretations of a linguistic form, such as
a preposition, are contextually derivable from a highly abstract primary sense. (...). We cannot see how
arepresentation so abstract would also be constrained enough to distinguish among many other English
prepositions" (Tyler & Evans 151 - voetnoot 23). Op dit argument zijn we echter al ingegaan bij de
bespreking van Tuggy (2003) in § IIIA.
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menselijke inferentiële vermogen anderzijds om op basis van encyclopedische
kennis een zinvolle interpretatie aan deze protoscènische betekenis toe te ken-
nen. Het cognitieve principe daarvan is dat van de verschuiving in vantage point
van waaruit men de spatiale protoscène waarneemt. Normaliter bekijkt men
tafels van bovenuit: een volwassen mens met gemiddelde gestalte reikt boven de
gemiddelde tafel uit en kijkt er dus op neer: "Ihis being so, the vantage point is
not that depicted in the default representation of the protoscene, in which the
viewer/construer is offstage. Rather the vantage point has shifted so that the TR
is between the LMand the construer or viewer" (Tyler & Evans 2003a:133). Deze
verschuiving in vantage point - de waarneming van het tafellaken van bovenuit
- in combinatie met de encyclopedische kennis dat tafellakens veelal groter zijn
dan tafelbladen en de stofwaaruit zij gemaakt zijn veelal niet transparant is, leidt
tot de vaststelling dat het tafellaken een deel van de tafel aan het zicht onttrekt
en het tafelblad bedekt. Tyler & Evans (2003a:l06) formuleren het als volgt:
As tabledoths are typically larger than tables, and the usual vantage point from
which such a spatial scene would be viewed as a point higher than the table, the
result would be that a substantial part of the table would be covered and so
obscured from view. The interpretation that the table is covered/obscured could
be inferred from the fact that the tabledoth is over and hence higher than the
table, in conjunction with our knowledge that tabledoths are larger than tables
and that we typically view tables from above the top of the table.
In voorbeeldzin (3) is het nog mogelijk om het "covering"-aspect te bestempelen
als een contextbepaald gebruik. Echter, in de loop der tijd, zo merken Tyler &
Evans op, "[tjhe covering implicature has been reanalysed as distinct from the
spatial configuration designated by the protoscene" (2003a:133): met andere
woorden, door pragmatische bekrachtiging heeft het "covering"-gebruik het sta-
tuut van covering-betekenis verworven." Dat er contexten, zoals in (3) bestaan,
waarin men de geheranalyseerde covering-betekenis toch nog kan verklaren op
basis van die context, doet het statuut van 'discrete betekenis' niet teniet. We
zagen immers bij de bespreking van het vierde en laatste 'grammaticale voorspel-
baarheidscriterium' voor de afbakening van de primaire betekenis (§ IV:3.3.3.1.)
volgende redenering opduiken: indien we ervan uitgaan dat de huidige discrete
betekenissen ooit v~rschillendegebruiken waren die afgeleid werden van en gere-
lateerd waren aan een vroegere betekenis en uiteindelijk deel zijn gaan uitmaken
van het semantische netwerk door pragmatische bekrachtiging, dan kunnen we
voorspellen dat een aantal van deze huidige betekenissen direct kan worden
afgeleid van de primaire betekenis. De grammaticale implicatie van dit alles is
dat we voor elke huidige discrete betekenis die onmiddellijk van de primaire
betekenis wordt afgeleid, voorbeeldzinnen moetén kunnen vinden waarvan de'
49 We merken welop dat Tyler & Evans opvallend vaag blijven in de concrete invulling van dit 'pragmatisch
bekrachtigingsproces'. Eigenlijk suggereren Tyler & Evans niet meer of minder dan het feit dat een bepaalde
taalgemeenschap collectief vaak genoeg tafelkleden op tafels moet waarnemen, of algemener, vaak genoeg
TRs van bovenuit moet waarnemen, die zich in een superieure positie ten opzichte van een LM bevinden,
vooraleer men de covering-betekenis als discrete betekenis opneemt in het collectieve mentale lexicon.
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context de implicatuur bevat die aanleiding geeft tot de toegevoegde betekenis-
waarde die geassocieerd wordt met die discrete betekenis. Zin (3) vormt daarvan
een voorbeeld met betrekking tot de covering-betekenis. Aangezien de primaire
(protoscènische) betekenis die betekenisconstante is, die in geen enkele context
als toegevoegde betekeniswaarde optreedt, toont zin (3) bovendien aan dat de
spatiale configuratie waarbij de TR zich boven de LMvindt, een goede kans maakt
om deel uit te maken van de primaire betekenis:
Bythe criterion of grammatical prediction, The tablecloth is over the table
constitutes evidence that a likely candidate for the primary sense assodated with
overinvolves the TR being located higher than the LM, as the distinct covering/
obscuring sense can be derived from this primary sense and certain sentential
contexts (Tyler & Evans 2üü3a:lü9). .
Als de covering-betekenis daadwerkelijk door het pragmatisch bekrachtigings-
proces het statuut van discrete betekenis heeft verworven, moet men contexten
vinden waarin de covering:·betekenisniet voorspelbaar is door de combinatie van
de protoscènische betekenis met contextuele inferentie: .
Assuming that the primary sense of over involves a spatial configuration between
a TR and LM and that this configuration involves some sense of the TR being
higher than the LM, we see no way in which the covering meaning component
associated with over in (4) and (5) can be derived from context
(Tyler & Evans 2üü3a:lü6).
En verderop:
Such an inference [de contextuele inferenti~ van het "covering"-aspect als in zin
(3), fvdg] is not possible in (4) as the spatial relation holding between the TR and
the LM is one that wou1dnormally be coded by below (i.e, the board is below the
hole in the ceiling), rather than by over, given the typical vantage point
(Tyler & Evans 2ü0,3a:lü6).
Of nog:
As noted with examples (4) and (5), when overprompts for a covering sense,
the J'R need not be construed as being located higher than the LM; hence, the
covering sense must exist independently in semantic memory
(Tyler & Evans 2üü3a:133).
We zijn echter van mening dat Tyler & Evans hier een redeneerfout begaan, op
basis van de antropomorfe betekenisvisie die eigen is aan de cognitieve semantiek.
Vanuit een antropomorf standpunt ("the typical vantage point") bekeken, bevindt
het plankje in the boardis overthe hole in the ceilingzich op een lager niveau dan het
plafond, aldus Tyler & Evans, en zou men de situatie waaraan gerefereerd wordt
in (4) veeleer beschrijven als the boardis below the hole in the ceiling. Als gevolg
van het feit dat de TR (the board) zich - in tegenstelling tot bij de protoscènische
betekenis - onder de LM (the holein the ceiling) bevindt, kan de covering-betekenis
die optreedt in the boardis overthe hole in the ceiling niet als een contextbepaald ge-
bruik van de protoscènische betekenis worden gedefinieerd. Immers, zo redeneren
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Tyler & Evans, een TR kan een LM slechts bedekken indien de TR zich boven de
LMbevindt. De covering-betekenis is dus onvoorspelbaar vanuit de protoscènische
betekenis en.dient dus als een discrete betekenis van overte worden beschouwd.
Bijgevolgbeschouwen Tyler & Evans overals polyseem. We hebben echter enkele
opmerkingen bij Tyler & Evans' redeneerwijze.
Ten eerste is het niet waar dat the board is overthe holein the ceiling steeds kan
worden gecodeerd als the boardis belowthe hole in the ceiling. Het plankje kan
zich immers ook in een antropomorf-superieure positie Ca) ten opzichtevan het
plafond bevinden en vanuit die positie een gat in het plafond afdekken aan de
bovenkant. De spreker ziet dan slechts dat gedeelte van het plankje dat zichtbaar
is door de uitsparing van hetgat in het' plafond. Bij de antropomorf-inferieure
positie (b) van het plankje ten opzichte van het plafond, waarover Tyler & Evans
het hebben, ziet men het volledige plankje en van het gat ziet men ofwel niets
doordat het volledig bedekt wordt door het plankje, ofwel een klein gedeelte dat
onbedekt wordt gelaten. De zin is dus eigenlijk ambigu. Het zou echter niet cor-
rect zijn op basis van deze ambiguïteit - in het ene geval bevindt het plankje zich
hoger dan het plafond, in het andere gevalbevindt het plankje zich lager dan het
plafond - te besluiten dat Eng. overpolyseem is. In beide gevallen drukt men met
Eng..over op talig niveau uit dat het plankje gesitueerd wordt ten opzichte van
een inferieur ijkpunt, in deze voorbeeldzin ingevuld door the ceiling. In situatie
Ca) loopt-de taligéconceptualisatie parallel met onze antropomorfe visualisatie
van de scène; in situatie (b) wijkt onze antropomorfe visualisatie af van de talige
conceptualisatie. In navolging van onderzoek naar deixis in taal kunnen we in dit
geval een focaal en een disfocaal perspectief onderscheiden (cf. b.v. Janssen 1997:
126;.133): in het eerste geval interpreteert men de betekenis van Eng. overvanuit
het eigen standpunt als spreker, in het tweede geval vanuit een,ander standpunt,
in casu dat van het plankje zelf (of, bij wijzevan uitbreiding, van een andere spre-
ker die b.v. op zolderof in een andere ruimte boven het plafond is). In elk geval
zijn het focale en disfocale perspectief a posteriori sturingsmechanismen van de
interpretatie, die pas aan de orde kunnen zijn opbasisvan de betekenis van Eng.
over, en niet omgekeerd.
De (talige) relatie tussen TR en LM, zoals die wordt geconceptualiseerd door
middel van Eng. over, blijft in wezen"onveranderd in situatie Ca) en (b), In de
buitentalige realiteit kunnen aan die relatie echter twee mogelijke verhoudingen
beantwoorden tussen de zaken waarnaar door middel van de begrippen TRen LM
wordt verwezen. Met andere woorden, het monoseme Eng. over, dat de verhou-
ding tussen een superieure TR en een inferieure LM weergeeft, is zeer duidelijk
polyreferentieel. Men dient de 'superieure' versus 'inferieure' verhouding tus-
sen TR en LM die door de betekenis van Eng. overwordt weergegeven dus niet
in antropomorfe zin op te vatten. Immers: in situatie (b) drukken we door het
gebruik van over evenzeer als in situatie (a) uit dat het gat in het plafond zich
als inferieur verhoudt ten opzichte van het plankje en niet vice versa. In situatie
(b) brengt de taal een statistisch gezien wellicht minder frequent voorkomende
ervaring tot uiting, d.i. het niet-antropomorfe standpunt (hier: het standpunt
van het plankje), die verschilt van onze 'normale', alledaagse ervaring van de
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wereld, d.i. het antropomorfe standpunt (hier: het standpunt van de spreker die
een uitspraak doet over het plankje).
Men mag bijgevolgniet de vergissing begaan om onze 'normale' ervaring, in casu
de meest frequente ervaring met de buitentalige realiteit, in de taal te projecteren.
Dat is het geval, wanneer men op basis van the boardis overthe hole in the ceiling
beweert dat de protoscènische betekenis, waarbij de TR zich in een superieure
positie bevindt ten opzichte van de inferieure LM, in deze zin niet langer geldig
is, meer nog dat overpolyseem zou zijn, omdat het voorzetsel enerzijds naar de
antropomorfe superioriteit van de TR in de buitentalige realiteit (the tabledotii is
overthe table) , anderzijds naar de antropomorfe inferioriteit van de TR (the board
is overthe hole in the ceiling) kan verwijzen. Puur talig drukt Eng. overenkel en al-
leen een relatie uit tussen een entiteit Y (the board) en een entiteit X (the holein
the ceiling) , los van de relatie tussen beide entiteiten (het plankje en het gat in het
plafond) zoals die door de 'spreker wordt waargenomen. .
Ten tweede kan men uit het bovenstaande afleiden dat Tyler & Evans' bewe-
ring (cf. het eerder aangehaalde citaat Tyler & Evans 2DD3a:1D6) dat een spreker
'normaal gezien' de situatie waarnaar verwezen wordt in the boardis overthe hole
in the ceiling zou uitdrukken door middel van de frase the boardis below the holein
the ceiling in de eerste plaats slechts van toepassing kan zijn, indien men abstractie
maakt van situatie (a) en situatie (b) als enige mogelijke interpretatie naar voren
schuift. Maar zelfs indien we van die veronderstelling vertrekken, dan nog wordt
nergens aangetoond dat sprekers situatie (b) 'normaliter' zullen verwoorden door
middel van the board is overthe hole in the ceiling in plaats van door theboard isbelow
the holein the ceiling, 'Normaal' betekent voor Tyler & Evans dat bij the boardis
below the ceilingveeleer dan bij the board isoverthe holein the ceiling de ervaringvan
de spreker met de buitentalige realiteit parallel is aan de manier waarop door de
taal die ervaring tot stand wordt gebracht. Dit is volkomen in overeenstemming
met de dieperliggende cognitieve gedachte van de embodied meaningen de experi-
entiële filosofie (cf. Hoofdstuk III): taal is niets anders dan de vertolking van een
onderliggende conceptuele dieptestructuur, die gestoeld is op onze antropomorfe
ervaringen met de buitentalige realiteit. Een uitdrukking als theboardisover the hole
in the ceiling achten Tyler & Evans dan ook als minder normaal, minder 'natuurlijk'
dan the board is belowthe holein the ceiling, omdat de laatste uitdrukking als het
ware een hoger embodiedmeaning-gehalteheeft. Maar is het wel zo dat sprekers
de situatie waaraan gerefereerd.wordt daadwerkelijk meer met behulp van below,
dan met behulp van overuitdrukken? Indien men de redenering van Tyler& Evans
verder doortrekt, zal men op analoge manier moeten beweren dat een verdere
voorbeeldzin die ze geven, the boardis over the hole in the wall, en waarbij de TR
zich naast de muur bevindt in plaats van erboven, vanuit antropomorf standpunt
normaal 'gecodeerd' zou worden als b.v. the boardis next to the holein the wall. Men
kan echter sterk betwijfelen of dat het geval zal zijn. Kortom: men moet goed in het
achterhoofd houden dat de manier waarop taal de door ons geconceptualiseerde
zaken in de buitentalige realiteit indeelt en de verhoudingen tussen zaken in de
buitentalige realiteit weergeeft, niet noodzakelijkerwijs samenvalt met de manier
waarop mensen de zaken categoriseren en de verhoudingen tussen zaken in de
buitentalige realiteit waarnemen.
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Op basis van het bovenstaande achten wij de covering-betekenis, in tegenstelling
tot Tyler & Evans, perfect 'voorspelbaar' (of liever: 'verklaarbaar') op basis van
de protoscènische betekenis van Eng. over. Door het gebruik van over drukt de
zin Joan nailed a board over the hole in the ceiling uit dat het gat in het plafond
zich in een inferieure positie bevindt ten opzichte van het plankje. Zoals eerder
gezegd kunnen daaraan twee situaties beantwoorden (cf. supra, de situaties Ca)
en (b», maar in beide gevallen kan men op'basis van de protoscènische betekenis
en de co(n)text het "covering"-aspect dat optreedt in zin (4) adequaat verklaren.
Immers: op basis van de protoscènische betekenis weten we dat het plankje zich
in een superieure positie ten opzichte van het gat in het plafond bevindt en op
basis van de lexicale betekenis van to nail, die een vasthechting door middel van
nagels van het genoemde object (a board) impliceert, weten we dat het plankje
bovendien contact maakt met het plafond dat het gat omringt (aan het gat zelf
kan men immers niks vasthechten). Als een logisch gevolg daarvan wordt het
gat in het plafond (al nagelend) bedekt met het plankje. Bevindt het plankje zich
nu boven het plafond (situatie (a», dan bedekt het plankje het gat zo dat we de
uitsparing van het gat blijven zien; bevindt het plankje zich onder het plafond
(situatie (b», dan onttrekt het plankje het gat volledig aan het oog (behalve
natuurlijk indien het plankje b.v. smaller is dan de breedte van het gat). We kun-
nen daarom besluiten dat de covering-betekenis wél een contextbepaald gebruik
betreft en dat deze vermeend 'discrete betekenis' niet tegen de monosemie-
hypothese kan worden ingebracht. Daarmee menen we, hoewel op exemplarische
wijze, te hebben aangetoond datTyler & Evans, tegen de holistische gedachte
van de cognitieve semantiek in, weliswaar de verdienste hebben geleverd om op
basis van een onderscheid tussen gebruik en betekenis, tussen encyclopedische
kennis en talige kennis, een aantal overbodige sensesvan over uit Lakoffs netwerk
te schrappen, maar dat zij in hun onderscheid tussen gebruik en betekenis niet
coherent zijn en ook niet ver genoeg gaan. In wezen verandert de reductie van
22 senses bij Lakoff tot 14 senses bij over niets aan de onderliggende aanname van
een polyseem statuut voor Eng. over.
3.4 De polyseme netwerkanalyse van Eng. over:
evaluatie en vooruitblik op de struc~ureel-functionelebetekenisanalyse
Een eerste punt van kritiek luidt dat de voornoemde over-publicaties werken met
een erg beperkt corpus. Zo gebruikt Lakoff een dertigtal voorbeeldzinnen waarvan
er een twintigtal voorbeeldzinnen zijn van de te onderscheiden betekenissen van
over. Bovendien vermeldt Lakoffniet wat de bronnen zijn van zijn 'corpusmateriaal':
men weet met andere woorden niet welkevoorbeeldzinnen uit materiële (geschreven
of gesproken) bronnen komen en welke aan Lakoffs brein zelf zijn ontsproten.50
Het is tevens opmerkelijk dat een aantal auteurs reeds op voorhand een beperking"
50 Tuggy vermeldt wel om welk corpus het gaat, maar door de ontoegankelijkheid van de vrij onbekende
Nawatltaal is het corpus niet raadpleegbaar.
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instellen door bijvoorbeeld 'enkel de spatiale betekenissen van voorzetsel over' te
behandelen: dit kan natuurlijk enkel maar wanneer men op voorhand al van een ze-
ker betekenisonderscheid tussen 'spatiaal over'en 'non-spatiaal over' uitgaat, terwijl
die intuïtie eigenlijk moet worden getest aan de hand van corpusmateriaal. Op die
manier sluit men immers bij voorbaat uit dat er één betekenis bestaat voor voorzet-
sel over die niet nader gespecificeerd is voor 'spatialiteit' versus 'non-spatialiteit' en
van waaruit alle verschillende concrete gebruiken, spatiale zowel als non-spatiale,
kunnen worden verklaard.
Een verdere kritiek op Lakoff is dat hij onvoldoende rekening houdt met het feit
dat wanneer over in combinatie met andere woorden wordt gecombineerd tot een
groter geheel, er meer elementen kunnen bijdragen tot de betekenis van het geheel
dan enkel en alleen de betekenis van over. We signaleerden dit probleem al in de
bespreking van Lakoffs analyse van het betekenisonderscheid tussen to look overen
to overlook (§I'l.S.1.9.). Wesluiten niet bij voorbaat uit dat overin beide constructies
een verschillende betekenis heeft, maar we zijn van mening dat de betekenisbijdrage
van het klemtoonpatroon en de woordvolgorde ook in rekening moeten worden
gebracht. Bij een ander voorbeeld dat Lakoff aanhaalt, het bete~enisonderscheid
tussen overdo en do it over,wijst Lakoff (1987:434) er wel op dat over in de eerste
constructie op een "excess" duidt en in de tweede constructie opeen "repetition"
en hij haalt kort aan dat overin het eerste geval een "prefix" is, in het tweede geval
een "adverb", maar hij gaat niet in op de vraag wat de eventuele betekenisbijdrage
is van de prefigale versus adverbiale rol van over. Net als bij look over en overlook
komen ook het verschil in klemtoonpatroon en in woordvolgorde hier niet aan bod.
In de structureel-functionele betekenisanalyse van overzullen we zien dat dergelijke
vormverschillen tevens functioneel kunnen zijn, hiermee bedoelen we dat ze ook
betekenisverschillen impliceren. Men mag dergelijke vormverschillen niet negeren,
wil men de betekenis van over ten gronde onderzoeken.
In onze bespreking van Lakoffs analyse kwam ten slotte uitvoerig de kritiek aan
bod dat Lakoff niet het noodzakelijke onderscheid maakt tussen encyclopedische
kennis en co(n)textuele gebruiken enerzijds en taalbetekenis anderzijds. Zo haal-
den we aan dat het linguïstisch onaanvaardbaar is om voor over een betekenis te
onderscheiden waarbij er contact bestaat tussen de TR en de LM en een betekenis
waarbij er geen contact is tussen TR en LM op basis van de voorbeeldzinnen Sam
walks over the bridge en 'Ihe plane fiies over the bridge (§ IY:3.1.6;3.). Dat Lakoff de
strikt talige dimensie die aan de vorm-betekenis-relatie is verbonden negeert, is het
gevolg van het feit dat het onderscheid tussen perceptie en image schema (beteke-
nis) voor Lakoff niet principieel wordt ingevoerd. Op die manier moet in principe
elk perceptueel verschil als een betekenisverschil in het netwerk worden ingevoerd.
Uiteraard leidt dat tot een arbitraire en in principe ongebreidelde uitbreiding van
het netwerk: afhankelijk van de perceptuele verschillen die verschillende auteurs
waarnemen, zullen we verschillende netwerken gepresenteerd krijgen. Aangezien
bovendien de perceptuele verschillen eindeloos zijn, zullen ook de betekenisnet-
werken die hiervan de afspiegeling vormen in principe oneindig zijn. Tyler & Evans
(2üü3a) ondernemen een verdienstelijke poging om gebruik en betekenis van el-
kaar te onderscheiden door middel van een aantal strikt gedefinieerde criteria. We
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hebben echter gezien dat hun typisch cognitieve, antropomorfe visie op betekenis
hen verhindert om het onderscheid tussen gebruik en betekenis consequent door
te drijven. Daarom zijn Tyler & Evans slechts in staat om de 24 betekenissen uit
Lakoffs netwerk te reduceren tot 14 betekenissen, waardoor hun netwerkanalyse
principieel niet verschilt van de oorspronkelijke netwerkanalyse door Lakoff. Het
belangrijke onderscheid tussen betekenis (signifi.é, Bedeutung) enerzijds en referentie
(BezeiChnung) en contextbepaalde variatie (Redebedeutung, parole-betekenis) dat in
het structureel functionalisme gemaakt wordt, zal daarom in de betekenisanalyse
van NIs. overstrikt worden aangehouden. Uiteraard wordt binnen het structureel
functionalisme niet beweerd dat enkel de signifi.és tot onze taalcompetentie behoren
en dat wij geen enkele andere vorm van talige kennis opslaan in onze hersenen. Het
is echter van belang om onze kennis met betrekking tot de (taalspecifieke) seman-
tische organisatie van een taal (d.i. de zogeheten idiomatische kennis in engezin) te
onderscheiden van onze elocutionele kennis en encyclopedische kennis. Ook met dit
onderscheid zal uiteraard rekening worden gehouden in de analyse van NIs. over.
4l DE RADICAAL MONOSEME BENADERING VAN VOORZETSELS
In de voorgaande paragraaf (§IV:3) hebben we aandacht besteed aan de cognitieve,
polyseme benadering van het Engelse voorzetsel over. In deze paragraaf zullen we
ingaan op enkele radicaal-monoseme betekenisanalyses van vooreetsels.P Bijgebrek
aan een uitvoerige structurele analyse van Eng. over of een vertalingsequivalent,
behandelen we hier enkele andere voorzetsels. In § IV:4.1. gaan we in op de mono-
seme analyse van Dts. mitX, in § IV:4.2. op de monoseme analyse van Fr. deX en in
§ IV:4.3. op de monoseme analyse van Lat. ex X. In § IV:4.4. besteden we aandacht
aan enkele moeilijkheden die bij de metatalige parafrasering van monoseme bete-
kenissen optreden.
51 Aangezien het proefschrift op macro-niveau een vergelijking van de cognitieve semantiek en de
structureel-functionele semantiek nastreeft, behandelen we hier enkel structurele (monoseme)
benaderingen van voorzetsels. We zijn er ons vanzelfsprekend van bewust dat er ook buiten het structureel
functionalisme interessante modellen bestaan met een monoseme invalshoek, o.a. Gawron (1985;1986)
(cf. "I have argued for a unified lexical semantics of prepositions", 1986:379). Het gaat hier echter veelal om
betekenismodellen die inzichten uit de wiskunde gebruiken met het oog op computationele toepassingen.
Een onderzoek van de computationele linguïstiek valt evenwel buiten de scopus van dit proefschrift.
Voor een diepgaande analyse van de computationele linguïstiek verwijzen we naar Van de Walle (in
voorbereiding).
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4.11 Een structureel-functionele betekenisanalyse van Dts, mit X (E. Coseriu)
4.1.1. Synopsis
Aan de hand van het Japanse voorbeeld kodomo wa kuru toonden we in Hoofdstuk
II (§ 11.1.10.2.) al aan dat grammaticale constructies, net zo goed als lexicale items,
betekenisdragend zijn en dat elke taal de legein-functie anders invult en dus over ei-
gen grammaticale constructies beschikt. Dit type 'exotische' voorbeelden, waarin het
verschil met West-Europese talen met betrekking tot de organisatie van de gramma-
.ticale inhoud duidelijk naar voren treedt, spreken vrijwel voor zich. Indien we echter
worden geconfronteerd met voorbeelden van grammaticale constructies uit de ons
vertrouwde (West-) Europese talen, "dann lassen wir uns so sehr von den uns vertrau-
ten Redeverwendungen und der Bezeichnung, d.h. dem 'Denkinhalt', beherrschen,
daB wir sehr oft geneigt sind, etwas in unsere Grammatiken einzuführen, das gar
nicht dorthin gehört" (Coseriu 1987b:137).
Om dit probleem aan te kaarten, haalt Coseriu de Duitse constructie mit X aan,
waaraan men traditioneel gezien een 'instrumentalis'-betekenis toedicht: "und
dies nicht blofs in einer'logischen' bzw. 'universellen' Grammatik, sondern in der
deutschen (englischen, französischen usw.) Syntax" (Coseriu 1987b: 137). Vanuit
structureel-functioneel standpunt bekeken, kan men zich echter afvragen of op
niveau van het Duitse taalsysteem de betekenis (signiflé) 'mit X daadwerkelijk kan
worden begrepen als 'mittelsdes Instrumentes X'. Coseriu wijst erop dat men met
mitX weliswaar aan een instrument kan refereren (cf. mit: dem Messer in !ehschneide
dasBrot mit dem Messer), maar dat mitX geenszins 'mittels des Instrumentes X kan
betekenen. Deze 'instrumentele betekenis' is veeleer een tekstbetekenis. d.i. een a
posteriori interpretatie van de a priorigegeven taalbetekenis van mitX.52 De instru-
mentele betekenis die mit X wordt toegedicht in ichschneide dasBrot mit: dem Messer
is slechts een interpretatie die wordt ingegeven door co(n)textuele gegevens. De
constructie mit X kan net zo goed aan niet-instrumentele situaties refereren:
[Djenn selbst in diesem Falie handelt es sich nur urn eine zwar recht häufige,
aber nicht konstante kontextuelie Variante. Wenn man nämlich bei dem Satz
ich schneide das Bratmit dem Messerversteht, dafs hier ein Instrument gemeint .
ist, dann deshalb, weil man weifs, daû ein Messer ein Schneidewerkzeug ist und
was 'schneiden' und 'das Brot schneiden' heifst: und nicht etwa aufgrund der
Konstruktion mit dem Messer an sich, zumal diese auch Nicht-Instrumentalität
bezeichnen kann (man vgl. nur: Mit demMesser habe ich auch gleich noch eine Gabel
hingelegt oder die Fügung der Mann mit dem Messer (Coseriu 1987b:139).
Andere niet-instrumentele tekstbetekenissen van mit X zijn o.a. de volgende
(cf. Coseriu 31979b [1970]:181):
- 'unter Benutzung des Stoffes X, b.v. in der Kuchen ist mit: Mehlgemacht;
- 'in Begleitung von X, b.v. in ich gehe mit: einem Freundspazieren;
- 'bei Empfindung des Gefühls X, b.v. in ichgehe mit Freude spazieren
- etc.
52 In oppositie met de term tekstbetekenis (Redebedeurung, parole-betekenis) zullen we voor signifié tlangue-.
betekenis) soms het synoniem taalbetekenis of (taal)systematische betekenis gebruiken.
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Vanuit structureel-functioneel standpunt is het foutief om de verschillende tekstbe-
tekenissen ('Stoff', 'Instrument', 'Begleitung', 'Agens', 'Einstellung', 'Umstand' etc.),
die tot stand komen op basis van de co(n)text, te beschouwen als verschillende
betekenissen mit:X dat dan bijgevolg polyseem zou zijn. Immers, deze tekstbeteke-
nissen zijn even zoveel Bezeichnungen en gaan terug op één monoseme taalbetekenis
(Bedeutung, signifié):
Wenn man nun alle Verwendungsarten dieser Konstruktion im Deutschen
betrachtet und zu identifizieren versucht, was sie miteinander gemeinsam haben
und was die von dem Gebrauch der Konstruktion ohne X unterscheidet, so wird
man feststellen, da:E sie lediglich 'Begleitung' bzw. 'Kopräsenz von X' bedeutet.
Das Deutsche als grammatisches System besagt nur:'X nimmt an dem (vom
Verbum bezeichneten) Geschehen teil' 'Xist dort kopräsent', aber es besondert
dabei nicht die Art der Kopräsenz, die der einzelnen Verwendung jeweils eignet
(Coseriu 1987b:137-138).
In Coseriu's 'functionele grammatica' komt met andere woorden het onderzoek
naar de Bedeutung op de eerste plaats; de Bezeichnungen zijn slecht secundair van
belang:
Denn die funktionelle Grammatik macht es zich zur Aufgabe, die von einer
gegebenen Sprache unterschiedenen grammatischen Bedeutungen sawie
deren strukturierte (oppositive) Bezüge innerhalb derselben Sprachen zu
ermitteln, und verweist dabei die Gebrauchstypen dieser Signifiés - der semanto-
grammatischen Einheiten - in der Bezeichnung auf eine zweite Ebene
(Coseriu 1987b:140).
Zoals meermaals gezegd vertrekt de functionele grammatica daarbij van het bila-
terale postulaat dat aan elk vormelijk grammaticaal verschil ook een grammaticaal
betekenisverschilbeantwoordt (afgezien van uitzonderlijke gevallen van gram-
maticale synonymie of syncretisme). Voor de functionele grammatica impliceert
vormelijke grammaticale gelijkheid bijgevolg ook een gelijkheid in grammaticale
betekenis en wijst een vormelijk verschil op een grammaticaal betekenisverschil.
Met andere woorden: de vormelijke gelijkheid van mit:X in mit: demMesser, mit: Ingrid,
mit: Zucker, mit Vergnügen etc. impliceert dat de betekenis 'mit X' in al deze gebruiken
identiek blijft, met name 'und Xist dabei'. In dit bilaterale uitgangspunt verschilt het
structureel functionalisme fundamenteel van een onomasiologische invalshoek op
grammatica, die Coseriu onder meer in de transformationeel generatieve grammatica
terugvindt (maar die net zo goed van toepassing is op de cognitieve linguïstiek). De
generatieve grammatica stelt immers, zoals de cognitieve semantiek, de gelijkenissen
en verschillen in referentie, en niet die in betekenis centraal:
Demnach ist sie eigentlich nicht Grammatik der Einzelsprachen, analytische
Grammatik, sondern vielmehr Grammatik der Rede im allgemeinen,
synthetische Grammatik: sie betrachtet daher auch nicht die jeder Einzelsprache
eigentümliche Strukturierung des grammatischen Inhalts, sondern eher die
Verwendung der materiellen Strukturen (und implizit der ihnen zugeordneten
Bedeutungen) im Sprechen, d.h. in Akten der Bezeichnung (Coseriu 1987b:141).
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Met andere woorden: de gebruiken van mit X in mit demMesser, mit Ingrid, mit Zucker,
mit Vergnügen etc. die door de functionele grammatica als verschillende contextuele
interpretaties van het vormelijk en dus ook semantisch constante (monoseme) mit
X ('und Xist dabei') worden beschouwd, worden door de generatieve grammatica als
v~rschillende betekenissen van het polyseem veronderstelde mit Xbeschouwd. Tege-
lijkertijd beschouwt de generatieve grammatica mitX als grammaticaal identiek aan
[ich schneide dasBrot] mit dem Messer, mithilfe einesMessers, unter Verwendung eines
Messers, unter Zuhilfenahme einesMessers'etc., aangezien de uitdrukkingen in deze
voorbeeldzin alle refereren aan een 'instrument'. Echter, in de functionele gramma-
tica worden deze uitdrukkingen, die duidelijk vormelijk verschillen van mitX, tevens
als grammaticaal verschillend opgevat; zij hebben dus.andere betekenissen.
Tot dusver hebben we ons beperkt tot een neutrale synopsis van Coseriu's mono-
seme betekenisanalyse van mit X. In de volgende paragraaf plaatsen we een aantal
kritische kanttekeningen bij Coseriu's analyse.
4.1.2. Enkele kritische kanttekeningen
Ten eerste: In Hoofdstuk IJ (§ n.1.8.S.) zagen we dat Coseriu sterk benadrukt dat een
taalbetekenis tBedeutung) noch de abstractie, noch de optelsom is van de verschil-
lende gebruiken waarnaar de taalbetekenis kan verwijzen. Coseriu wijst dan ook tel-
kens opnieuw op het primaire belang van de paradigmatische betekenisanalyse omdat
een taalteken / grammaticale constructie precies datgene betekent wat de overige
taaltekens / grammaticale constructies uit hetzelfde paradigma niet betekenen (d.i.
negatieve, differentiële betekenisafbakening op talig niveau). Pas in tweede instantie
kan men de betekenis op 'positieve wijze' afbakenen, door middel van een metatalige
betekenisparafrase. In het geval van mit:X geeft Coseriu echter enkel een metatalige
betekenisparafrase - 'und X ist dabei' - die hij als het ware uit het niets tevoorschijn
tovert. Hij vermeldt weliswaar in de vlucht het bestaan van de constructie ohneX
maar hij geeft noch een volwaardige paradigmatische betekenisanalyse, noch een
verantwoording voor de eventuele paradigma-opbouw met ohneX.
Ten tweede onderstreept Coseriu's analyse van mitX nogmaals de veel gehoorde kri-
tiek (cf. Willems 2003:7) dat Coseriu steeds dezelfde voorbeelden aanhaalt - mit X is
een evergreen in zijn werk (cf. o.a. Coseriu (1987b: 137 -139), Coseriu (1987c:183),
Coseriu (31979b [1970]: 181e.v.) - en dat vele van die voorbeelden niet onderbouwd
worden met een paradigmatische analyse, maar vrij dogmatisch een metatalige be-
tekenisparafrase krijgen toegedicht.
Ten derde is volgende kritiek van Coene (2004: 149) perfect van toepassing op de
analyse van mit: X 'und Xist dabei' dat - weliswaar op een impliciete manier - wordt
geopponeerd tot ohneX waarvan de betekenisparafrase dan vermoedelijk luidt 'und
X ist nicht dabei' (Coseriu zelf spreekt zich niet uit over een betekenisparafrase van
ohne Xï:
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Es ist ferner auffällig, dass sich Coseriu (21992 [1988]) in seinen ausgewählten
Beispielen jeweils auf die Bedeutungsabgrenzung von nur zweisprachlichen
Einheiten beschränkt C••.); die Felder werden also nicht in ihrer Gesamtheit
betrachtet. Es ist indes - wenn es sich nicht urn Quasi-Synonyme handelt
- relativ einfach, die Bedeutungen eines Oppositionspaars rnit einem
einzelnen unterscheidendenZug voneinander abzugrenzen. Auf das Was
ünd Wie·der Abgrenzung m~hrerêr semantisch vergleichbarer Einheiten bzw.
aufdie Bedeutungsbeschreibung einer funktionellen Einheit als Glied eines
vollständigen Paradigmas(oder Wortfelds) geht Coseriuin seiner Einfiihrung
(21992 [19881. Kap. VIlund VIII}nichtein.
.
Dat een paradigma wordt samengesteld aan de hand van een gering aantal opposi-
tieleden met het oog op vereenvoudiging hoeft op zich gèen probleem te vormen:
een welverantwoorde e.n weldoordachte inperking van het aantal oppositieleden
valt te verkiezen boven een zeer uitgebreid paradigma waarbij men door de bomen
het bos niet meer ziet. Problematisch is echter dat Coseriu veelal niet verantwoordt
op welke manier hij de desbetreffende paradigma's samenstelt (zo hij er überhaupt
al één samenstelt). Hoewel Coseriu's hypotheses op theoretisch vlak steeds zeer
gedetailleerd onderbouwd worden en in die zin onze waardering wegdragen (zoals
ook mag blijken uit Hoofdstuk lI), laat de praktische uitwerking helaas vaak te
wensen over.
De kritiek dat de theorie überhaupt niet in de praktijk kán worden omgezet,
achten we echter onterecht en we gaan met Coseriu (1978 [21973/1966]:197) ak-
koord wanneer hij stelt dat de moeilijkheid van de structureel-functionele beteke-
nisanalyse schuilt in "den Umfang der zu leistenden Arbeit, und nicht ihr Wesen".53
Dat Coseriu zichzelf niet aan een uitgebreide betekenisanalyse heeft gewaagd om
zo aan te tonen dat de hoge moeilijkheidsgraad ervan daàdwerkelijk de omvang en
tijdrovendheid van de analyse betreft en niet het wezen van de analyse, heeft de
geloofwaardigheid van het structureel-functionalisme uiteraard geen goed gedaan.
Onder meer om aan deze punten van kritiek tegemoet te komen zullen we in § IV:5.
een volwaardige paradigmatische analyse van NIs. over presenteren (differentiële,
negatieve betekenisafbakening op talig niveau) en pas daarna zullen we - op basis
van het resultaat van deze analyse - een mogelijke metatalige betekenisparafrase
trachten te formuleren (positieve betekenisafbakening op metatalig niveau). We
zullen bovendien de samenstelling van het paradigma uitgebreid verantwoorden.
Ten vierde: het is opvallend dat Coserin steeds spreekt over de grammaticale 'con- ,
structie' mitXzonderte specificeren wat hij precies verstaat onder 'constructie'.
Zowel Lakoff(1987) als Tyler & Evans (2DD3a) maken dat in hun betekenisanalyse
van Eng. overwel duidelijk: cf. "We are using the generic term 'preposition' to describe
the linguisticformswe are studying. But this term subsumes a number of formal
distinctions characterized by prepositions verb-particle constructions (or phrasal
verbs), adpreps (which are adverbial in nature, and do not overtly code a LM, e.g, the
53 We voegen er nog aan toe dat de ontoereikendheid van de metataal om taalbetekenissen te omschrijven
een bijkomend probleem vormt, wanneer men de paradigmatisch geanalyseerde signifié tracht te
parafraseren.
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race is over (...) and partiele prefixes (bound spatial prefixes as in overflow, overhead,
and so on)" (Tyler & Evans 2003a:124). Impliciet wordt wel duidelijk dat Coseriu
geen gelijkaardige verruiming van het onderzoeksveld beoogt: bij Coseriu dient mit
in mitXlouter prepositioneel te worden opgevat enX als de nominale groep die deel
uitmaakt van de overkoepelende prepositionele groep, aangezien de aangehaalde
voorbeeldzinnen enkel prepositionele mit X-constructies bevatten. Nochtans is
duidelijk dat mit ook kan optreden met 'x=substantief' (b.v. Mitbesitz), 'X =adjec-
tief' (b.v.mitverantwortlich) of 'X=werkwoord' (b.v.mitbenutzen): niet in de functie
van voorzetsel, maar als prefix in dit geval. Dat zowel Lakoff als Tyler & Evans in
hun betekenisanalyse van het Eng. over, over niet enkel opvatten in de functie van
voorzetsel, wijst volgens ons op de terechte intuïtie dat er een semantisch verband
bestaat tussen b.v,overX waarbij 'X= nominale groep' (b.v. over the bridge) en over X
waarbij 'X= werkwoord' (b.v. overflow) of overXwaarbij ex =adjectief' (b.v.overexcited).
Uiteraard kan dit semantisch verband op verschillende manieren worden begrepen:
voor Lakoff en Tyler & Evans getuigt dit aanvoelen van een semantisch verband
van de polysemie van Eng. over; wij zullen in § ~5. trachten aan te tonen - althans
voor het NIs. over - dat men uiteindelijk één monoseme betekenis kan vinden voor
'over X', of X nu een nominale groep betreft (en over dus als voorzetsel optreedt)
dan wel een werkwoord of adjectief (en over dus als (half)prefix optreedt). Voor ons
aanvoelen kan het semantisch verband tussen de gebruiken immers net zo goed van
de monosemie van NIs. over getuigen.
Uiteraard hoeft een beperkter onderzoeksveld geen tekortkoming te betekenen,
tenminste op voorwaarde dat de afbakening van het onderzoeksveld verantwoord
wordt: Jammergenoeg ontbreekt die verantwoording bij Coseriu. Dat is opmerkelijk,
temeer omdat de vormelijke constante mit:in mit X op basis van het bilaterale pos-
tulaat van het structureel functionalisme wijst op een betekenisconstante. Doordat
Coseriu bovendien geen verantwoording aflegt over de inperking van zijn onder-
zoeksveld tot de voorzetselconstructie mit: X, wordt Coseriu ook niet geconfronteerd
met een aantal problemen die wij niet uit de weg konden gaan. Om die problemen
verder te kunnen uitdiepen, moeten we echter eerst ingaan op het fenomeen 'mul-
tifunctionaliteit'.
4.1.3. Het fenomeen 'multifunctionaliteit'
Het is eerder al duidelijk geworden dat we de instrumentele betekenis van het NIs.
over enkel kunnen kennen door middel van een paradigmatische analyse van de
grammaticale betekenis over X. We zullen hierbij echter vaststellen dat we met het
probleem van de 'multifunctionaliteit' worden geconfronteerd, een term geïntro-
duceerd door Coene (2004:152). We spreken van multifunctionaliteit wanneer we
bij onze pogingen om via de commutatieproef een bepaald lexeem (respectievelijk
grammaticale constructie) in een paradigma onder te brengen, moeten vaststellen
dat men de verschillende, vaak zeer uiteenlopende Bezeichnungen van een lexeem
(respectievelijk grammaticale constructie) moeilijk of zelfs onmogelijk in één en
hetzelfde paradigma kan onderbrengen:
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So funktionieren frz. frais, it. fresco auf der einen Seite im Feld solcher Adjektive
wieneuf, nouveau, vieux usw. und auf der anderen Seite im Feld der Adjektive, die
sich auf die Temperatur beziehen tfroid. chaud usw.)
(Coseriu 3197ge [1970]:169).54
In het kader van onze empirische analyse van overX zullen we meermaals het pro-
bleem van de multifunctionaliteit tegenkomen. We kunnen immers vaststellen dat
overniet-alleen optreedt als voorzetsel (over+X), maar ook als (half)prefix in com-
binaties van de vorm over-Xwaarbij X een werkwoord (overgieten), een substantief
(overdaad) of een adjectief .(overlief) kan zijn.55 Het is dus duidelijk dat over alvast
in twee verschillende combinatieparadigma's kan optreden: een paradigma waarin
over+X met andere voorzetselconstructies wordt geopponeerd (boven +X,onder+X
etc.), maar ook een paradigma waarin overmet andere (half)prefixconstructies wordt
geopponeerd (cf. overgieten versus ondergieten versus doorgieten etc.), Binnen deze
paradigma's worden we bovendien met verschillende subparadigma's geconfronteerd
(vergelijk onderwaarderen en overwaarderen (maar "omwaarderen en "doorwaarderen
die op systeemniveau realiseerbaar zijn, maar op normniveau niet - of nauwelijks
- gerealiseerd worden) met overspoelen, onderspoelen, doorspoelen en omspoelen). En
zelfs deze subparadigma's kunnen verder worden opgesplitst (vergelijk çyerspoelen,
çnderepoelen. doorspoelen en çmspoelen met overspoelen, ondèrspoelen, doorspoelen en
omspoelen).56
De vraag is nu hoe deze multifunctionaliteit te rijmen valt met een monoseme
betekenisanalyse. Terecht wijst Coene (2004:152) op deze cruciale, maar onbeant-
woorde vraag binnen het structureel functionalisme:
Coseriu weist anhand des französischen Adjektivs frats zwar darauf hin,
dass Lexeme in mehr als einem Paradigma funktionell sein können, er geht
jedoch nicht darauf ein, wie man im Rahmen einer strukturell-funktionellen
Semantiktheorie jenes Phänomen, das wir 'Multifunktionalität' nennen
möchten, erklären, d.h. semantisch begründen solI. Doch gehört es zu einer der
wichtigsten Aufgaben der strukturellen Semantik, dieses 'Problem' zu lösen, Jede
Semantiktheorie sollte sich mit der Frage auseinandersetzen, auf welche Weisen
man dies es interessante Phänomen beschreiben und erklären kann, und auch die
strukturell-funktionelle Semantik sollte, getreu ihren Prinzipien und Vorsätzen,
dazu Stellung beziehen.
54 Coseriu (3197ge [1970):169) maakt enkel gewag van de 'multifunctionaliteit' van lexemen (zonder
evenwel zelf de term 'multifunctionaliteit' te gebruiken). Zoals onze analyse van NIs. over zal aantonen,
kan dit fenomeen echter ook van toepassing zijn op grammaticale constructies. In het geval van
multifunctionaliteit van een lexeem treedt het lexeem op in verschillende lexicale paradigma's; in het geval
van de multifunctionaliteit van een grammaticale constructie treedt de grammaticale constructie op in
verschillende combinatieparadigma's. De multifunctionaliteit van grammaticale constructies zal verder
worden besproken in onze structureel-functionele betekenisanalyse van NIs. over. Voorlopig houden we
het bij de bespreking van lexematische multifunctionaliteit, zoals we die terugvinden in Coseriu (3197ge
[1970]:169) en in Coene (2004:151-162).
55 We wijken hier af van de mening van Van Dale die stelt dat over hi'er als bijwoord van plaats optreedt.
Op de vraag of over in combinatie met werkwoorden (overgieten), substantieven (overdaad) en adjectieven
(overaangenaam) een (half)prefix dan wel een bijwoord van plaats is, zullen we later terugkomen.
56 Voor meer uitleg met betrekking tot de verschillende paradigma's verwijzen we naar § IV.5.
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Immers, indien men simpelweg stelt dat sommige lexemen kunnen worden inge-
deeld bij twee of meer functionele paradigma's, zoals Coseriu (3197ge [1970]:169)
dat doet, blijft daarmee de vraag onbeantwoord wat de implicaties daarvan zijn
voor het bilaterale uitgangspunt van het structureel functionalisme. Indien men
voor elk van de functionele paradigma's waarin het multifunctionele lexeem X op-
treedt de paradigmatische betekenis van X afbakent, moet men vanuit structureel-
functioneel standpunt wél kunnen verklaren waarom aan de constante vorm van
X schijnbaar twee of meer betekenissen (naargelang het aantal paradigma's waarin
X optreedt) beantwoorden. Zo haalt Coene (~004:152) Dts. gut aan als voorbeeld
van een lexeem dat multifunctioneel is. In de eerste plaats kan gut een kwaliteit
uitdrukken (einguter Wein, eingutes Auto, eingutes Ergebnis etc.). In dit geval treedt
gut op in het 'kwaliteitsparadigma' waarin gut wordt geopponeerd tot adjectieven
als befriedigend, vortreffiidi, tadellos, vorzüglich, hervorragend, erbërmlich, unzulänglich,
schlechtetc. In de tweede plaats steltgut samen met adjectieven als böse,lieb, ehrlich,
wertvoll, aufrichtig, verlagen, schlecht etc. een paradigma samen, dat morele eigen-
'schappen bundelt (einguter Mensch, einegute Tat etc.). Ten derde functioneert gut
als functionele eenheid in een paradigma met adjectieven die niet zozeer een kwa-
liteit of morele eigenschap uitdrukken, maar veeleer een situatie, een toestand, een
gebeurtenis etc. kenmerken, zoals .in ein guter Augenblick, eine gute Gelegenheit. ein
guter Bindruck, ein guter Grund etc. In dat laatste geval is gut vergezeld van paradig-
male den als gûnstig, ûbel,passend, hinlänglich, sthlimm, schlecht etc. Naargelang van
de betekenisopvatting die men hanteert, kan men volgens Coene (2004:153) het
'multifunctionaliteitsprobleem' op vier manieren verklaren. Voor onze discussie zijn
slechts drie van die mogelijkheden van belang.
1) Men herleidt een multifunctioneel lexeem, dus een lexeem dat in twee of meer-
dere paradigma's tegelijkertijd optreedt, tot verschillende lexemen, die ieder voor zich
over niet gerelateerde, geïsoleerde en op zichzelf staande betekenissen beschikken.
Coene (2004:153) merkt terecht op dat deze oplossing enkel gerechtvaardigd is trim
Falievom homonymen Wörtern, d.h. wenn es sich urn nicht-relationale Bedeutungen
handelt, denen keine gemeinsame 'Bedeutungszone' zugrunde liegt (z.B. Der
Anzug kostet 200 DM vs. Sie kostet ein Stück Kuchen)". In het geval van gut zou de
homofone oplossing echter geen recht doen aan de intuïtie dat tussen de verschil-
lende betekenissen die uit de drie paradigma's naar voren treden een onmiskenbaar
semantisch verband bestaat." We merken op dat dezelfde kritiek reeds geuit werd
door o.a. Klein (1986): homofonie mag geen makkelijkheidsoplossing zijn om het
bilateraliteitsprincipe te handhaven en het fenomeen van lexicale meerduidigheid
57 We gaan daar verder op in bij mogelijkheid 3).
58 Klein spreekt van 'meerduidige talige eenheden' wanneer eenheden in meerdere paradigma's kunnen
optreden en zo de structurele semantiek voor een probleem stellen. 'Meerduidige lexemen' zijn dus op te
vatten als een synoniem van 'multifunctionele lexemen'.
59 Merken wij op dat Klein drie bladzijden verderop als kritiek op de 'Sememfeldkonzeption' stelt: "Sie
setzt vielmehr die häufiger vorkommenden, kommunikativ invarianten parole-Bedeutungen mit den
gesuchten Sememen gleich" (19~6:5). Het is enigszins verwarrend zowel te spreken van een "kommunikativ
invariantes" Semem als van een ''kommunikativ invariante parole-Bedeutung", maar de teneur van Kleins
kritiek is duidelijk. Op parole-niveau bestaan er verschillende lezingen van een lexeem en de meest
voorkomende parole-betekenissen kunnen in principe worden gebundeld onder een aantal "kommunikativ
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te verklaren. In de structurele semantiek, die een relationele definitie van talige
eenheden als uitgangspunt neemt en als doel heeft om inhoudelijke opposities.uit
te tekenen, is er volgens Klein geen plaats voor meerduidigheid. Meerduidige lexe-
men laten zich niet in hun geheel in functionele opposities plaatsen: men kan "mit
globalen Zeicheneinheiten bzw. deren Inhalten, den Signifikaten, semantisch nicht
operieren" (Schifko 1977:175, geciteerd.in Klein 1986:1).58 De structurele semantiek
wordt dan ook gedwongen.de eventuele meerduidigheid van bepaalde woorden te
disambigueren en ze te herleiden tot monoseme eenheden. Men moet daarbij de
verschillende lezingen van een gegeven lexeem op parole-niveau (Redebedeutungen,
Bezeichnungen) onderscheiden en uit deze lezingen een Semem ('semeem') destille-
ren op langue-niveau, van waaruitdeze en eventueel nieuwe lezingen weer kunnen
wordenverklaard. OndereenSememverstaatKlein een "eindeutiges, kommunikativ
invariantes(rekurrentes) und in der Performanz aktualisierbares Inhaltselement
einerLexie" (Schifko1977:174, geciteerd in Klein 1986:2).59
Wanneer de lezingenopparole-niveau sterk uiteenlopen pleiten de meeste thee-
retici6°binnende structurele semantiekvolgens Klein ervoor "Wörter mit mehreren
Bedeutungen in unterschiedliche 'Sememe' aufzulösen und diese unterschiedlichen
'Sememfeldern' zuzuweisen" (Klein1986:2).61 De sememen kunnen dan, volledig los
van elkaar, in aparte semeemvelden, met andere sememen in functionele oppositie
treden. Wanneer deze werkwijze, door Klein (1986:3) "Sememfeldkonzeption" en
verderop ook wel':Auflösungskonzeption" (Klein 1986:4) genoemd, radicaal wordt
doorgetrokken,wordtdelexicale meerduidigheid al te makkelijk door middel van
homonymie opgelost.62
In de structureel-functionele semantiek, zoals die door Coseriu geconcipieerd
wordt, ishomofonie sowieso e.en oplossing die zich pas aanbiedt wanneer alle
andere mogelijke oplossingen niet zekerheid kunnen worden uitgesloten. In de
structureel-functionelebetekenisanalyse van.het multifunctionele NIs. over zullen
we zien dat we meteen homofone oplossing de duidelijke, intuïtieve samenhang
tussen de verschillende 'betekenissen' van 'over X' zouden negeren (b.v. tussen de
betekenis van over die naar vorentreedt door middel van paradigmatische analyse A
(b.v.: overl ('over +X') als voorzetsel in overde rivier zetten) en de betekenis van over
in paradigmatische analyse B (b.v.: over2 Cover-X', hier meer specifiek 'over-V-en')
in de rivier overzetten). De homofone oplossing kan dus op tweeërlei soorten verzet
stuiten: a)theorie-intern zouden we kunnen stellen dat de homofone oplossing
tegen de 'intuïtie van een einheitliche Bedeutung ingaat ("eine in sich ungegliederte,
einheitliche Intuition", Seppänen 1982: 331) en b) vanuit cognitief standpunt kan
invariante" parole-betekenissen. Het moet echter duidelijk zijn dat die zich dan op een niveau bevinden
dat we in navolging van de theorie van Coseriu als Norm-niveau moeten beschouwen. Deze 'i~varianten'
zouden volgens Klein te snel gelijkgeschakeld worden aan sememen op langue-niveau, terwijl een semeem
slechts 'eindeutig kommunikativ invariant' is: alle "norm-Invarianten" moeten dan volgens Klein vanuit die
eenduidige betekenis kunnen worden verklaard.
60 Het is niet duidelijk welke auteurs hij hier bedoelt, behalve Wotjak (1971) dan.
61 Klein is niet consequent in zijn gebruik van het begrip Bedeutung. Wij interpreteren Bedeutung in dit citaat
als 'betekenis inhouden op parole-niveau'.
62Als typisch vertegenwoordiger van deze "Sememfeldkonzeption" wordt - overigens geheel terecht -
Wotjak (1971) naar voren geschoven.
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men zeggen dat de homofone oplossing precies vanwege diezelfde intuïtieve gere-
lateerdheid van overl en over2 onaanvaardbaar is. Enkel wijst deze intuïtie vanuit
cognitief standpunt niet op de 'intuïtie van een (monoseme) einheitliche Bedeutung'
van over, wel op wat traditioneel polysemie wordt genoemd. En daarmee zijn we bij
mogelijkheid 2) aanbeland.
2) Multifunctionaliteit kan ook worden beschouwd als een bewijs van polysemie.
Dat betekent dat men multifunctionaliteit niet als een veelvoud van Bezeixhnungs-
mäglichkeiten opvat die te herleiden zijn tot één Bedeutung, maar dat men ervan
uitgaat dat het optreden van een lexeem in verschillende paradigma's de afspiegeling
vormt van het bestaan van verschillende, polyseme Bedeutungen.van het lexeem,
waartussen een logische samenhang alsook overlapping bestaat. De taak van de
semanticus bestaat erin om de gerelateerdheid tussen de verschillende betekenissen
te onderzoeken en te definiëren aan de hand van een aantal cognitieve principes..
Dat is wat er gebeurt inde lexicale netwerkanalyse van Lakoff (1987) en Tyler &
Evans (2003a).Aangezien deze oplossing echter niet strookt met het bilaterale uit-
gangspunt van het structureelfunctionalisme, is het vanuit structureel-functioneel
oogpunt noodzakelijk om naar een andere oplossing voor het multifunctionaliteits-
probleem te zoeken.Immers:
Wenn man im Wortschatz so1cherart Polysemie annimmt, nämlich da, wo
sich eÎn Lexem auf der Kteuzung zweier oder mehrerer Paradigmen befindet,
dannkann man nicht erklä.ren,weshalb die Ausdrucksform·eines solchen
multifunktionalen Lexems -frz. frais,dt. gut usw. - konstant bleibt und warurn
der gemessen an der Bezeichnung durehans erheblichen inhaltlichen Variation
überhauptkeineVariabilität imLexem entsprichtCCoene 2004:156).
Coene (2004:157) wildaarom nagaan "ob diese vermeintlichen 'Bedeutungen' nicht
vielmehr wiederholte Verwendungen ein undderselben systematischen Bedeutung
sind, wobei KotextundSachwi.ssen determinieren,wie der betreffende Verwendungs-
typ zu interpretieren sei". We bespreken deze mogelijkheid onder 3).
3) De oplossing voor het mll1tifunctionaliteitsprobleem die Coene (2004:157)
naar voren schuift, gaat ervan uit dat het bilateraliteitsprincipe ook in het gevalvan
multifunctionaliteit gehandhaafd blijft. Op basis van de vaststelling dat er veelvul-
dige relaties bestaan tussen deverschillende paradigma's waarin Fr. frais en Dts. gut
optreden - het gaat dus niet om geïsoleerde, op zichzelf staande paradigma's die
ongerelateerd zijn - stelt Coene dat er zich op de doorsnede van de verschillende
paradigma's.eenoverkoepelende, abstractere maar toch monoseme betekenis moet
bevinden. Wegens de ontoereikendheid van de metataal met het oog op betekenis-
parafrase kan deze evenwel niet steeds worden geformuleerd:
Unter diesem Gesichtspunkt weist die Existenz von 'Multifunktionalität'
darauf hin, dass die sprachlichen Bedeutungen durchaus abstrakter sind als
die Ergebnisse, die auf Grund von metasprachlichen semantischen Analysen
einzelner Paradigmen (sog. Semanalysen) zustande kommen, was in den letzten
Jahrzehnten von einigen Forschern auch ausdrücklich anerkannt wurde (s. u.a.
Willems 1994, Bondzio 2002 und Badir 2001) (Coene 2004: 157-158).
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Coene (2004:160) stelt dat een structureel-functionele betekenisanalyse enkel
dan een homogene kernbetekenis kan vinden voor een multifunctioneel lexeem,
indien op zoek wordt gegaan naar de gemeenschappelijke semantische kenmerken
die naar voren treden uit de vermeende betekenissen (die op hun beurt zijn afgeba-
kend door de paradigmatische betekenisanalyses van de verschillende paradigma's
waarin het multifunctionele lexeem optreedt) en die kunnen verklaren waarom het
lexeem überhaupt als de doorsnede van precies die paradigma's waarin het optreedt,
kan verschijnen. Coene toont overtuigend aan dat deze monoseme benadering de
multifunctionaliteit van gut kan verklaren zonder aan het bilateraliteitsprincipe te
verzaken:
Die abstrakte funktionelle Einheit von gut betrifft - genauso wie frz.
frais - die Markierung einer Zone auf einer Skala. Dieze Zone, welche die
'Multifunktionalität' von gut verständlich macht, kann man paraphrasieren
als 'überdurchschnittlich' im Hinblick auf eine Wertskala, also 'besser als der
Mittelwert'. Damit ist die Basis der homogenen funktionellen semantischen
Einheit.angegeben, welche die Grundlage für all jene Funktionen bildet, die gut in
verschiedenartigen Paradigmen einnehmen kann. In unmittelbarer Opposition
zu der allgemeinen Kernbedeutung von gut steht 'unterdurchschnittlich',
derjenige abstrakte Wert also, auf den das mehrfache Funktionieren von schlecht
in verschiedenen Bereichen des Lexikons zurückgeht (Coene 2004:162).
Dat het probleem der multifunctionaliteit als argument gebruikt wordt tegen het
bilaterale uitgangspunt en de daaraan gerelateerde monoseme betekenisbenade-
ring van de structureel-functionele semantiek, aanvaardt Coene enkel indien het
structureel-functionele analyses betreft die niet consistent tot het uiterste worden
doorgevoerd (cf. Coene 2004:165).63 In de eerste plaats is dat het gevalwanneer men
de betekenis van een multifunctioneel lexeem zou afbakenen op basis van slechts
één paradigma waarin het lexeem optreedt en daarbij de functies van het lexeem die
men kan bepalen aan de hand van de overige paradigma's waarvan het lexeem deel
uitmaakt veronachtzaamt of - ten tweede - wanneer men de multifunctionaliteit
wel in acht neemt, maar vervolgens de analyse niet tot op het einde doorvoert, d.w.z.
wanneer men geen parafrase geeft voor de overkoepelende, abstracte betekenis die
zich op de doorsnede van de verschillende paradigma's bevindt (cf. Coene 2004:
165).
63 Deze kritiek op de monoseme betekenisbenadering komt niet alleen vanuit cognitieve hoek (cf. Taylor
1999), maar ook van binnen het structurele paradigma zelf. Zo keurt de eerder aangehaalde Klein niet
alleen de "Sememfeldkonzeption", maar ook de visie van de school rond Coseriu af. Hij verwijt de eerste
strekking dat "die Polysemie zugunsten der Homonymie praktisch aufgelöst" wordt (Klein 1986:3),
aangezien men de betekenissen van een gegeven woord op parole-niveau te snel gelijkschakelt aan de
sememen van datzelfde woord op langite-niveau. Dit strookt echter niet met de intuïtie die een competente
spreker van de 'eenheid van een woord' heeft. Hij wil zijn theorie echter niet zo radicaal concipiëren als de
theorie van (de school rond) Coseriu die hij een "allzu enge Auslegung der sog. Isomorphiethese" (d.w.z.t
aan één vorm is in principe één betekenis gerelateerd en vice versa, m.a.w. het bilateraliteitsprincipe)
verwijt. Volgens Klein wordt op basis van deze hypothese ten onrechte besloten dat polysemie onmogelijk
op langite-niveau kan voorkomen. De Coseriaanse school tracht alle Redebedeutungen te herleiden tot één
Kernbedeutung op langite-niveau. Slechts wanneer dat niet lukt wordt Homonymie als verklaring aangehaald.
In de praktijk is dit moeilijk haalbaar volgens Klein: "Die ablehnende Haltung der meisten Praktiker geht
nicht zuletzt darauf zurück, daB die Theoretiker der Unterscheidung von Sprach- und Redebedeutung
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Op dit punt aangekomen, keren we terug naar onze kritiek op Coseriu's analyse
van mit: X. Aangezien Coseriu enkel de instrumentele betekenis van mit: in rnit X
formuleert waarbij mit: optreedt als voorzetsel en de instrumentele betekenis van
prefi.x(oïde) mit: verwaarloost, kan deze analyse beslist als onvolledig worden be-
schouwd. Let wel, we sluiten hiermee uiteraard niet uit dat Coseriu's parafrase 'undX
ist dabei' ook van toepassing blijft op de instrumentele betekenisv~ prefi.x(oïde) mit,
maar dat wordt met Coseriu's analyse niet empirisch aangetoond. Wij zullen in onze
analyse van NIs. over dan ook rekening houden met de op zich verrijkende verrui-
ming van het onderzoeksveld die door cognitivisten is ingesteld door alle mogelijke
morfosyntactische categorieën waarin overoptreedt, m.a.w. de 'multifunctionaliteit
van over', in rekening te brengen. Immers, zo merkt Coene terecht op:
Das eigentliche Ziel der Bedeutungsanalyse besteht darin, Klarheit zu erlangen
über diesprachlichen, oppositiven Bedingungen derjenige Inhalte, die in
kommunikativen Kontexten realisiert werden, und sie erreicht man erst, wenn
man auch diesenletzten Schritt der semantische Analyse vornimmt
(Coene 2004:165).
Tegelijkertijd zullen we er in de analyse van Lakoff (1987) op wijzen dat die onder-
zoeksverruiming niet mag betekenen dat de fysieke identiteit van overautomatisch
een functionele identiteit betekent.
Zowel bij de analyse van adjectieven als [rais, gut etc. als bij de werkwoorden van
cognitie die worden behandeld in Coene 2004 werpt deze monoseme oplossing voor
het multifunctionaliteitsprobleem (m.a.w, de oplossing waarbij naar een abstracte
betekenis wordt geaocht voor de doorsnede van de verschillende paradigma's) tel-
kens vruchten af. Opvallend is wel dat het hier telkens gaat om 1) lexemen (m.a.w,
woorden met een lexicale betekenis) die als zelfstandige eenheid met de overige
lexemen van de desbetreffende lexicale paradigma's kunnen worden geopponeerd; 2)
lexemen met eenzelfde categoriale betekenis (hetzij 'adjectief, hetzij 'werkwoord');
3) lexemen waarvan de multifunctionaliteit betrekking heeft op een gering aantal
paradigma's, die zich bovendien op eenzelfde hiërarchisch niveau bevinden. De
overkoepelende betekenis die zich op de doorsnede van de verschillende paradig-
ma's bevindt, is dan ook van lexicale aard, en we hebben tegelijkertijd te maken met
eenzelfde categoriale betekenis.
Bij de analyse van NIs. overrijzen in dit verband een aantal specifieke problemen, die
wij - in tegenstelling tot Coseriu die slechts de voorzetselconstructie mitX onderzoekt
- niet uit de weg kunnen gaan.
die Isomorphiethese häufig dahingehend interpretiert haben, dag die 'Polysemie auf der Ebene der
Sprachtechnik keine Gültigkeit mehr habe" (Klein 1986:6). Daarmee negeert de school van Coseriu
volgens de auteur dat er "strukturell relevante Polysemie" bestaat. Klein wil dan ook, gesteund 'op Heger,
de begrippen Polysemie en Homonymie opnieuw invoeren in de structurele semantiek: "[...] von Polysemie
spricht man, wenn zwei gleichlautende Sememe durch identische Seme miteinander verbunden sind;
Homonymie wird angenommen, wenn dies nicht gegeben ist" (Klein 1986:3). Daarmee sluit Klein aan bij
de kritiek die Taylor (1999) uit aan het adres van het structureel functionalisme.
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In de eerste plaats zullen we zien dat in de gebruiken van overl (dat wij zullen aan-
duiden alsniet-prepositioneel gebruik van over)zowel in Van Dale als in de ANS overl
als 'bijwoord van plaats' wordt beschouwd. In de gebruiken van over2 (prepositioneel
gebruik van over) wordt over2 als 'voorzetsel' beschouwd. Indien deze aannames
terecht zouden zijn, dan zitten we vanuit structureel-functioneel standpunt met
een schier onoplosbaar probleem: enerzijds treedt over dan op als een volwaardige
functionele eenheid met lexicale en categoriale betekenis (overl als bijwoord van
plaats) en anderzijds treedt over op als een niet-zelfstandige eenheid met instru-
mentele betekenis (over2 als voorzetsel) (cf. de vijf verschillende soorten betekenis
die het structureelfunctionalismeonderscheidt,§ 11.1.10.3.).Dat betekent ook dat
over in het eerstgenoemde geval optreedt in een lexicaal paradigma (dus als 'over' op
zich) en overin het tweede geval optreedt in een combinatieparadigma (dus als 'over
X). De vraag naar multifunctionaliteit kan in dit geval niet eens ter sprake komen.
Indien we immers opzoek zouden gaan naar een overkoepelende systeemimmanente
betekenis van over op de doorsnede van de verschillende paradigma's dan kan dat
volgens ons enkel en alleen indien we met eenzelfde soort paradigma's te maken
hebben (öf combinatieparadigmásóflexicaleparadigma's). Immers: het is onmogelijk
zich voor te stellen dat er een overkoepelende betekenis bestaat van waaruit men
zowelde volwaardigelexicale en •categoriale betekenis van 'over' zondermeer (als
bijwoordvan plaats) kan verklaren als de louter instrumentele betekenis van 'over'
die we slechts kunnen achterhalen door eenanalyse van de grammaticale betekenis
van. 'over +X' (als voorzetsel). Preciezer gezegd: het is onmogelijk om te bepalen wat
voor statuut een dergelijke betekenis dan zou moeten hebben, als deze betekenis
zoweLaan een lexicale als aan een instrumentele betekenis ten grondslag ligt. Co-
seriu (1992[1987]:370) voorziet weldat lexemen met een verschillende categoriale
betekenis (verschillende Form) toch eenzelfde lexicale betekenis (zelfde Substanz)
kunnenhebben(cf.tofire-afire),maar hijbespreekt nergens welke overkoepelende
betekenis zou moeten worden aangenomen wanneer een woord enerzijds optreedt
als lexeem met categoriale betekenis en anderzijds als een morfeem met instru-
mentele betekenis. Uiteindelijkblijkt dat de oplossing van het probleem echter niet
moet worden gezocht binnen het structureel functionalisme, maar wel binnen een
aanpassing van de visie van Van Daleen de ANS.64 We zullen immers argumenten
aanvoeren waaruit blijkt datov.erin de betekenissen die Van Dale aanhaalt niet
als bijwoord (en al helemaal niet als bijwoord van plaats) optreedt, maar wél als
(halfïprefix, met andere woorden dat overzowel alsvoorzetsel alsook als (half)prefix
een instrumentele betekenis heeft die moet worden bepaald door middel van een
combinatieparadigma. Die argumenten komen aan bod in § I\T.5.
Een tweede vraag luidt hoe men vervolgens het verschil tussen (half)prefixen en
voorzetsels definieert binnen het structureel functionalisme. Uit Coseriu (1987b;
1990 [1988J) konden we tot nu toe opmaken dat (half)prefixen en voorzetsels met
elkaar gemeen hebben dat ze geen categoriale betekenis hebben (het zijn dus beide
geen 'categoreemwoorden'), dat ze evenmin een lexicale betekenis hebben (het zijn
64 Daarmee bedoelen we uiteraard niet dat de probleemstelling van minder belang zou zijn en onvermeld
kon blijven.
VERGELIJKENDE CASE STUDY AAN DE HAND VAN ENG. OVER EN NLS. OVER I 493
dus geen 'lexeemwoorden'), maar dat ze beide een instrumentele betekenis hebben.
Uit Coseriu (1992 [1987]) kunnen we meer precies afleiden dat zowel (half)prefixen
als voorzetsels "reine Formen" zijn met een instrumentele betekenis. Immers,
Coseriu kent flexiemorfemen een instrumentele betekenis toe (cf. Coseriu 1992
[1987]:380) en op basis van Coseriu (1992 [1987]: 372-373 - voetnoot 13) weten
we dat ook lidwoorden en voorzetsels een instrumentele betekenis hebben en die
beschouwt Coseriu als "reine Formen". Flexiemorfemen zijn dus "reine Formen" met
een instrumentele betekenis. Indien we woordvormingsaffixen (in ons specifieke
geval: (half)prefixen) als gelijkaardig aan flexiemorfemen beschouwen, dan behoort
(half)prefix over- net als het voorzetsel over tot de 'morfeemwoorden'. Indien nu
vanuit structureel-functioneel standpunt alle 'overs tot dezelfde woordsoort (niet
te verwarren met de vier woordcategorieën: adjectief, substantief, bijwoord en werk-
woord) der morfeemwoorden behoren en dus vanuit het oogpunt van de woord-
soorten identiek zijn, kan men zich de vraag stellen hoe men het verschil dat men
intuïtief tussen beide (prepositioneel en niet-prepositioneel over) aanvoelt moet
interpreteren. Het cruciale verschil tussen het prepositionele morfeemwoord over
enerzijds en het (half)prefigale morfeemwoord over- anderzijds ligt in het feit dat
het laatste over- tot de woordvormingsprocédés behoort, prepositioneel over niet.
Het prefigale over- is met andere woorden een secundaire vorm van benoemen (cf.
de onomazein-functie van taal, § n.l.lD.), terwijl het prepositionele over reeds een
vorm van zeggen is (cf. de legein-functie van taal, § n.1.10.).
Zowel 'over-X' ((half)prefix) en 'over +X' (voorzetsel) treden op basis van beider
indeling bij de woordsoort der morfeemwoorden in combinatieparadigma's op. De
(instrumentele) betekenis van de morfeemwoorden kan niet worden achterhaald
zonder dat men door middel van de combinatieparadigmatische analyses eerst de
grammaticale betekenis van 'over-X'en 'over-X' bepaalt om vervolgens deze complexe
betekenis te ontleden in de verschillende betekenissen van de samenstellende delen
en dan na te gaan wat de precieze instrumentele bijdrage van over is. Het is echter
een feit dat de grammaticale betekenissen 'over-X' en 'over +X' niet zomaar kun-
nen worden gegeven. We zullen immers zien dat er niet alleen multifunctionaliteit
optreedt op het hoogste niveau (prepositioneel over versus niet-prepositioneel over),
maar ook op alle onderliggende niveaus. Een bottom up-analyse lijkt ons dan ook het
sterkst aangewezen voor OnS empirisch onderzoek: we beginnen bij het analyseren
van die paradigma's die niet meer in verdere subparadigma's onder te verdelen zijn.
We gaan in de eerste plaats na of we een overkoepelende betekenis vinden op de
doorsnede van die subparadigma's, b.v.voor 'over-V-en' en voor 'over'-V-en', vervolgens
of we een overkoepelende betekenis vinden voor 'over-V-en' (net als voor 'over-N'
en 'over-A'), daarna voor 'over-X' etc. om ten slotte een overkoepelende betekenis
te zoeken voor 'over X' (die prepositioneel over 'over +X' en niet-prepositioneel
over 'over-X' omvat). Overigens zal men vermoedelijk vanuit de prepositionele
(normïbetekenissen van over de (norm)betekenissen van (half)prefix over- moeten
kunnen verklaren, aangezien onze intuïtie aangeeft dat over als voorzetsel primair
is ten opzichte van over- als (half)prefix (net zoals bij groen de categoriale betekenis
'adjectief' primair is ten opzichte van de categoriale betekenis 'substantief' in b.v.
Hetgroen in Vlaanderen is bedreigd (cf. Coseriu 1992 [1987]:382).
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We zullen het fenomeen van de multifunctionaliteit verder uitwerken in § IV:S. om
op die manier de hierboven geschetste lacune in het structureel functionalisme aan
te vullen. In de volgende paragraaf zullen we twee monoseme (en bovendien anti-
localistische) betekenisanalyses van voorzetsels bespreken (Fr. de en Lat. ex), die
een aanzet kunnen vormen om een antwoord te bieden op de overige, in § IV:4.1.2.
aangehaalde punten van kritiek op de Coseriaanse analyse van mitX.
4.21.Een monoseme betekenisanalyse van Fr. de (M.-L. Honeste)
In de vorige paragraafbespraken we Coseriu's monose:r:r:e analyse van mitX. Coseriu's
analyse legt zeer zeker enkele pijnpunten in de traditionele (polyseme) benadering
van voorzetsel mit: bloot en formuleert bovendien een zinvolle parafrase, maar de
wijze waarop deze parafrase tot stand komt, wordt onvoldoende geëxpliciteerd. De
bijdragen van Honeste (2003a; 2003b; 2004a; 2004b) en Selosse (2002) tonen aan
dat een radicaal monoseme benadering van voorzetsels niet alleen leeft in het (Co-
seriaanse) structureel functionalisme, maar eveneens bij andere auteurs die door de
Saussuriaanse betekenistheorie geïnspireerd werden. Bovendien zijn de bijdragen
van Honeste en Selosse interessant omdat ze enkele tekorten aanvullen, die we
aanstipten bij Coseriu's analyse: door middel van een verfijnde en gedetailleerde
analyse van de (betekenis van de) co(n)textuele elementen die het Franse voorzetsel
de, respectievelijk het Latijnse ex omgeven, verantwoorden Honeste en Selosse zeer
precies hoe zij tot een monoseme betekenis komen voor Fr. deX, respectievelijk Lat.
ex X. Bovendien nemen beide auteurs expliciet een anti-localistisch standpunt in,
terwijl dit standpunt bij Coseriu veeleer impliciet blijft.
Selosse baseert zich voor de betekenisanalyse van exXvoornamelijk op de mono-
seme, (bovendien anti-localistische) theorie van Honeste." We schetsen daarom eerst
het theoretisch-methodologische kader dat Honeste gebruikt (§ IV:4.2.1.) en haar
analyse van Fr. deX (§ I\T.4.2.2.). en gaan vervolgens in § I\T.4.3. in op de toepassing
van Honestes theorie door Selosse op Lat. exX. Beide auteurs worden met eenzelfde
probleem geconfronteerd bij de metatalige parafrase voor Fr. de X respectievelijk
Lat. exX. In § IV:4.4. zullen we daar uitgebreide aandacht aan besteden, aangezien
we met een gelijkaardig parafraseringsprobleem zullen worden geconfronteerd in
onze analyse van NIs. overX.
65 Dit blijkt niet expliciet uit Selosses artikel - verschillende teksten van Honeste zijn uiteraard wel
opgenomen in de bibliografie, maar het artikel maakt geen gebruik van expliciete referenties - maar
wel uit persoonlijke correspondentie met de auteur: "L'article que j'ai écrit est directement inspiré de la
théorie monosérnique de ML Honeste, dont il constitue une application - il s'agissait alors pour rnoi, dans
Ie cadre d'une étude de la nomendature botanique de la Renaissance, de rendre compte des particularités
de fonctionnement de ex suivi de noms de lieux ou de couleur" (e-mail van Philippe Selosse - 03/10/2004
-10.42u). Het mag op het eerste gezicht raar lijken dat Selosses analyse uit 2002 zich inspireert op artikels
van Honeste die in 2003 en 2004 verschenen zijn, maar Selosse heeft uiteraard de drafts van deze artikels
kunnen inkijken. In Honeste (2004b:1) worden Dendale en Selosse overigens bedankt "pour leur releeture
minutieuse et leurs observations, qui rn'ont permis d'approfondir ma réflexion".
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4.2.1. Theoretisch-methodologisch kader
De rode draad doorheen de verschillende artikels van Honeste (cf.haar bijdrage over
Fr. contre in 2003a, over Fr. place in 2004a, over Fr. de in 2004b en over Fr. pouvoir
in 2004c) is de wens om voor de onderzochte items een monoseme betekenis te
formuleren, waarmee ze ingaat tegen de meest gebruikelijke - polyseme - benadering
van talige items. In deze theoretisch-methodologische schets concentreren we ons
voornamelijk op Honestes bijdragen over voorzetsels. Honeste wijst erop dat de
polyseme benadering, vooral dan bij de cognitieve betekenisanalyses van voorzetsels,
berust op twee veronderstellingen, die zo vanzelfsprekend, zo 'natuurlijk' ogen dat
ze door de band genomen impliciet blijven:
1) Ie premier présupposé relève de l'organisationdu signi:fié en sens propre, donc
premier, et en sens seconds, secondaires et dérivés du premier. Le pendant
cognitif de cette approche polysémique et l'hypothèse d'un ancrage référentiel
de la préposition dans un domaine d'expérience premier qui constitue ensuite
une base de représentation pour d'autres domaines d'expérience moins
immédiatement conceptualisables;
2) Ie second présupposé est la thèse Iocaliste de la primarité du spatial,
traditionnellement focalisée sur la sémantique des prépositions. Au niveau
cognitif, cela revient à dire que l'espace est Ie domaine premier d'expérience,
fondant la connaissance de tous les autres. Certaines orientations des recherches
d'après-guerre en psychogénétique, psycholinguistique, acquisition des langues
ainsi que les approches cognitivistes d'origine américaine (par exemple Lakoff
et Johnson 1980) ont apporté à la théorie localiste la caution des sciences dites
'dures' ce qui lui a donné une vigueur nouvelle (Honeste 2004b:1)
Indien men de polyseme benadering van voorzetsels aan een grondige en goed
gefundeerde kritiek wil onderwerpen, dient men zich te concentreren op deze
twee impliciete veronderstellingen die aan de polysemiehypothese zijn verbonden.
Honestes monosemiehypothese bestaat dan ook uit twee hypotheses, die elk een
antwoord bieden op de hierboven geciteerde veronderstellingen.
De eerste hypothese van Honeste luidt - en daarmee sluit ze aan bij de Saussu-
riaanse traditie - dat een polyseme analyse het gevolg is van "une confusion entre
Ie signifié propre des prépositions et leurs emplois en discours, qui fait attribuer
à ces prépositions des traits véhiculés par d'autres éléments du contexte d'emploi"
(Honeste 2004b:2) (cf. 'taalbetekenis' verus 'tekstbetekenis' bij Coseriu). Ze tracht
dan ook aan te tonen dat "les différentes 'variations de sens' qu'on croit percevoir
dans les emplois en discours d'un item vierment de traits de signification véhiculés
par d'autres éléments contextuels ou par des savoirs sur Ie monde, en interaction
avec Ie signifié de l'item concerné et abusivement affectés à son signifié" (Honeste
2004a:44). Het komt er dus op aan om aan te tonen dat de specifieke toepassingen
(ruimte, tijd, oorzaak en andere abstracte betekenissen) van de voorzetselbetekenis
aangedragen worden door co(n)textuele elementen: "l'hypothèse de l'existence de
prépositions 'spatiales', 'temporelles', 'causales', etc. disparaît alors" (Honeste 2004b:
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2). Het is duidelijk dat deze eerste hypothese van Honeste volstrekt overeenstemt
met de visie van Coseriu (die zij in haar artikels vreemd genoeg niet vernoemt).
De tweede hypothese van Honeste heeft (eveneens) betrekking op de vermeende
primaire spatialiteit van voorzetsels en stelt dat "une préposition véhicule un signifié
plus ou moins complexe, issu d'un schéma de représentation mentale sans ancrage
référentiel privilégié et de ce fait invariant dans tous les emplois, et qui a seulement
à charge de configurer la notion qu'elle introduit d'une manière spécifique; c'est cette
configuration spécifique qui détermine les différents domaines d'emploi possibles
de la préposition" (Honeste 2004b:2). Honeste wilechter de verwezenlijkingen van
de cognitieve semantiek niet volledig overboord gooien. De cognitieve semantiek.
wijst er volgens Honeste terecht op dat de verschillende domeinen waarop woord-
betekenissen van toepassing kunnen zijn, zeer zeker in aantal kunnen verschillen
en bovendien ook onderling in frequentie en gebruikelijkheid verschillen. Ook al is
Honeste van mening dat er slechts één monoseme "signifié".(cf. 'taalbetekenis' bij
Coseriu) van een woord bestaat, d.i. het ware onderzoeksobject van de structurele
semantiek, tegelijkertijd wilze de verschillende (referentiële) toepassingsdomeinen
en hun onderlinge verhoudingen in rekening brengen. Dat gebeurt onder de vorm
van een "schéma conceptuel intégré" (cf. Honeste 2000), "l'ensemble constitué par
Ie signifié propre du mot et ses domaines possibles d'application".
De methodologie die Honeste hanteert om uit te maken welke betekeniselementen
toebehoren aan de taalbetekenis en welke inhoudelijke elementen toe te schrijven
zijn aan de interactie van deze taalbetekenis met de omliggende co(n)text is twee-
ledig van aard. Enerzijds stelt Honeste een contextuele analyse voor ("par l'examen
de ses contextes d'emploi, afin de repérer ses domeines d'application privilégiés, à
l'origine d'effets de sens contextuels" (Honeste 2004a:44)) (cf. de 'distributionele
betekenisanalyse' die door Coseriu verworpen wordt, § 11.1.3.3.), anderzijds een
analyse van semantisch verwante woorden ("en confrontation avec d'autres mots
exprimant lexicalement la même expérience cognitive initiale, afin de préciser sa
fonction sémantique spécifique et déterminer Ie contenu de son signifié" (Honeste
. 2004a:44)) (cf. 'paradigmatische betekenisanalyse' zoals ook Coseriu die toepast, §
II.1.4.3.).
4.2.2. Toepassing opFr. de
Honeste presenteert haar monoseme, anti-localistische betekenisparafrase van Fr.
de tegen de achtergrond van het werk van Gougenheim (1959), wiens analyse van
Fr. de als een typevoorbeeld van de polyseme, localistische voorzetseltraditie kan
worden beschouwd."
66 Met het oog op vereenvoudiging en overzichtelijkheid van de analyse, werden de gebruiken van de als
indicator van de infinitief (il est bon de rire), als introducerend partikel voor een (voorlnaamwoordelijk
element, met de waarde van een adjectief (un homme de valeur,quoi de neut) (cf. "translatif" in Tesnière
1976 [1959]:§38) buiten beschouwing gelaten: "leur étude fera l'objet d'un autre artide" (Honeste 2004:
21 - voetnoot 20).
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Gougenheim vertrekt van de gebruiken die aan de spatiale idee van oorsprong en
verwijdering refereren (venir de Paris,venir de parZer) en leidt er alle andere gebrui-
ken rechtstreeks of onrechtstreeks uit af. Zo wordt voor Gougenheim het causale
gebruik (mourir de maladie) rechtstreeks uit het spatiale gebruik van de afgeleid.
Uit het causale gebruik kan vervolgens het instrumentele gebruik (fairesignede Za
main) en het agentieve gebruik (être aimé de ses amis) worden afgeleid. Hetzelfde
geldt voor het partitieve gebruik (mangez de ces raisins), het gebruik dat een 'deel-
geheelverhouding' uitdrukt (Ze (er de Za lance) en het 'materiële gebruik' (d.i. het
gebruik dat uitdrukt uit welke materie iets is gemaakt) (une maisonde briques). Deze
diversiteit aan gebruiken doet Gougenheim besluiten dat Fr. de polyseem is (m.a.w,
hij beschouwt de verschillende gebruiken als verschillende signifiés).De aanpak van
Gougenheirn. die de betekenis van Fr. deals een betekeniscontinuüm presenteert - te
beginnen bij de spatio-temporele gebruiken en eindigend in het materiële gebruik
- wijst er echter tegelijkertijd op dat de auteur de samenhang tussen de verschil-
lende gebruiken niet wil verloochenen, door alle gebruiken onderling te relateren.
We merken op dat Gougenheims analyse in die zin reeds de netwerkanalyses van
o.a. Lakoff (1987) aankondigt.
Geheel volgens de klassieke. localistische traditie illustreren volgens Gougenheim
volgende gebruiken de basisbetekenis van Fr. de: Venir deParis (1) en Venir deparZer (2).
De voorbeeldzinnen wijzen (1) op een toenadering C'rapprochement") in de ruimte
met als explicietvertrekpunt ("origine") Paris en in de impliciete richting van de plaats
waar de spreker zich bevindt en (2) op een toenadering in de tijd met als expliciet
vertrekpunt "du temps du processus d'origine 'parler" en in de impliciete richting van
het tijdstip waarop men de specifieke uitspraak zal doen. De elementen die constant
blijven zijn'venîr en de. Bijgevolg moet de inhoudelijke variatie - [+spatiaal] versus
[+temporeel] - worden toegeschreven aan de context: aan de ene kant Paris, een
bijwoordelijke bepaling van plaats; aan de andere kant parler, een werkwoord dat
een proces aanduidt dat verloopt in de tijd. Aan de twee constante elementen in (1)
en (2) kunnen bijgevolg de inhoudelijke elementen [+ toenadering] en [+ origine]
worden toegeschreven. De vergelijking van zin (1) Venir de Parismet zin (3) Venir
à Paris stelt ons vervolgens in staat om na te gaan. welke van beide elementen aan
de betekenis van Fr. de kan worden toegeschreven. Zin (3) wordt geïnterpreteerd
als een toenaderingsbeweging in de ruimte in de richting van het geëxpliciteerde
Paris, waarbij het precieze vertrekpunt niet wordt geëxpliciteerd. Zin (1) omschrijft
- zoals eerder vermeld - eveneens een toenaderingsbeweging in de ruimte, waarbij
het precieze vertrekpunt - Paris - is geëxpliciteerd. De twee gemeenschappelijke
inhoudelijke kenmerken delen [+ toenadering] en [+ ruimtelijk] in (1) en (3) dienen
uiteraard te worden toegeschreven aan de betekenis van de woorden die zinnen (1)
en (3) gemeenschappelijk hebben: Pariszorgt voor de ruimtelijke interpretatie (cf.
supra). en bijgevolg kan het toenaderingsproces toegeschreven worden aan venir. De
inhoudelijke kenmerken waarin de zinnen van elkaar verschillen zijn ten slotte toe te
schrijven aan de betekenis van de woorden waarin de zinnen van elkaar verschillen:
voorzetsel à impliceert een expliciet aankomstpunt [+ "point d'aboutissement"] in
zin (3) en voorzetsel de duidt een expliciet vertrekpunt [+ "origine"] aan in zin (1).
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De monoseme betekenis 'à partir de' of 'origine' van Fr. de die enerzijds door het
onderzoek van de (spatiale) context en anderzijds door de oppositie tot Fr. à naar
voren treedt, is volgens Honeste evenzeer van toepassing op alle andere vermeende
'betekenissen' die Gougenheim toeschrijft aan Fr. de. In de paragrafen die volgen op-
poneert ze Fr. de in mourirde maladiemet à cause de; in faire signe de la main met au
moyen de; in être aimé de sesamies met par; in mangez de cesruisins met" (cf, mangez
cesraisins); in la fer de la lance met qui est une partie de en ten slotte in une maisonde
briquesmet fait de / dont la matièreest de;' dit is met andere woorden een paradigma-
tische analyse. Door een nauwgezette analyse van de context, die parallel verloopt
aan de hierboven vermelde analyse van de in venir de Parisen venir de parler, stelt
Honeste ten slotte vast dat volgende gebruikelijke parafrases niet correct zijn:
- Mourirde maladie: * 'mourir à cause d'une maladie';
Faire signede la main: * 'faire un signe au moyen de la main';
- Être aiméde ses amies: * 'être aimé par ses amis';
- Mangez de cesraisins: * 'mangez une partie de ces raisins'
Le ferde la lance: * 'Ie fer qui est une partie de la lance'
Une maisonde briques: * 'une maison dont la matière est les briques'
De vermeende - achtereenvolgens - causale, instrumentele, agentieve, partitieve,
'deel/geheel-' en materiële betekenissen zijn slechts contextuele specificaties van
de veel algemenere relatie op niveau van het Franse taalsysteem die door middel
van de taalbetekenis van de wordt weergegeven, met name 'à partir de', 'origine'.
De vernoemde parafrases tonen daarom aan dat men in de taalkunde vaak geneigd
is om encyclopedische kennis met betrekking tot wat omschreven wordt door de
contextuele omgeving van de ten onrechte te projecteren in de betekenis van de.
Bijvoorbeeld geeft mourir de maladie strikt talig gezien enkel aan dat het sterven
'zijn oorsprong vond' in een ziekte. Fr. de geeft met andere woorden de relatie weer
tussen mourir en maladie, waarbij de ziekte wordt voorgesteld als het vertrekpunt,
het 'startschot' van het proces van het sterven, zonder deze relatie evenwel verder
(meer bepaald als oorzaak) te specificeren. Dat men Fr. de in dit geval een causale
betekenis toeschrijft, is dus het gevolg van een projectie van onze encyclopedische
kennis in de betekenis van de, met name dat ziektes de dood kunnen veroorzaken."
De aangepaste parafrases luiden bij Honeste (2004b:6-11) achtereenvolgens:
- 'mourir à partir d'une maladie'
- 'faire un signe qui prend son origine dans la main'
- 'être aimé prend son origine dans les amis'
- 'mangez à partir de ces raisins'
- 'Ie fer dont l'origine est la lance'
'une maison dont l'origine est les briques'
6'1 Voor een uitvoerige analyse van de overige gebruiken, zie: Honeste (2004b:6-11).
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Volgens Honeste heeft Fr. de slechts één betekenis, te parafraseren als 'origine' of
'à partir de': de inhoudelijke diversiteit die Fr. de oproept (ruimtelijk de, temporeel
de, causaal de, instrumenteel de, agentief de,partitiefde, 'deel/geheel' de, 'materieel'
de) is dan ook geen gevolg van de polysemie van Fr. de, maar wel van polyvalente
inzetbaarheid van dit voorzetsel in verschillende toepassingsdomeinen. Elk van deze
domeinen verwijst naar specifieke relaties in de buitentalige realiteit (ruimtelijke,
temporele, causale etc.). De spreker projecteert naargelang van de' context de proto-
typische vertegenwoordigers van deze specifieke relaties op de abstracte betekenis-
relatie 'origine' of 'à partir de' die door dewordt ingegeven. Honeste spreekt van een
"surinterprétation de la relation linguistiquement exprimée" (Honeste 2004b:12).
Ondanks de inhoudelijke diversiteit waarvan sprake, heerst tegelijkertijd het gevoel
dat de verschillende gebruiken met elkaar verbonden zijn. De verschillende specifieke
relaties in de buitentalige realiteit worden door middel van Fr.deop talig niveau immers
allemaal weergegeven door de zeer algemene 'oorsprongsrelatie' (origine', 'à partir de').
Honeste spreekt in dit geval van een "sous-détermination linguistique de la relation de
référenee dans Ie réel" (Honeste 2004b:12). 68 De abstracte taalbetekenis van destaat ons
bijgevolg toe om deniet als een polyseem, maar wel als een polyvalent"outi1linguistique"
te omschrijven, d.w.z. "utilisable dans tous les domaines d'expérience et plus générale-
ment dans tous les types d'opérations dans lesquels les eontraintes linguistiques ou les
enjeux discursifs imposent de poser un repère d'origine" (Honeste 2004b:21).
Indien men dus, zoals Honeste in de titel van haar artikel "Rendons à César..." sug-
gereert, de keizer geeft, wat de keizer toekomt, dan moeten we vaststellen dat Fr.
de monoseem is:
Si on prend soin de ne pas affeeter au signifié propre de de des valeurs provenant
de ses contextes d'emploi priviligiés, extrapolées à partir de représentations
prototypiques des relations auxquelles il renvoie dans Ie réel, on obtient alors un
signifié monosémique, portant cette valeur d'origine C..) (Honeste 2ÜÜ4b:12).
Men kan zich echter de vraag stellen of deze monoseme "valeur d'origine" wel
a-spatiaal van aard is, zoals dat verlangd wordt door het anti-Ioealistische kader
waarbinnen Honeste zich plaatst. Per slot van rekening gebruikt ook Gougenheim,
die zich in de localistische traditie inschrijft, de notie "origine" als basisbetekenis,
d.i. de centrale betekenis van waaruit alle verdere betekenissen van Fr. de kunnen
worden afgeleid. Honeste is zich van deze mogelijke kritiek bewust en gaat zelf ook
dieper op deze vraag in. Aangezien dezelfde vraag ook bij Selosse (2002) opduikt en
68 We willen er evenwel op wijzen dat het begrip "sous-détermination" hierbij ongelukkig gekozen is. Deze
'ondergedetermineerdheid' van de signifzé laat uitschijnen dat de signifzé vaag zou zijn. De signifzé van een
woord X kan men echter als precies afgebakend, dus 'gedetermineerd', beschouwen als men met het feit
rekening houdt dat de signifzé van een woord X bepaald wordt door de signifiésvan de woorden Y, Z etc. die
semantisch verwant zijn met X:Xbetekent dan wat Y, Z, etc. niet betekenen. De signifiékan dan wel abstract
van aard zijn, maar is daarom nog niet 'vaag' of 'ondergedetermineerd'. Bovendien suggereert Honeste met
de term "sous-déterrnination", wellicht ongewild, dat de voorzetselbetekenis van de een ongedetailleerde,
'ondergedetermineerde' afspiegeling zou zijn van de specifiekere, (referentiële) relaties in de buitentalige
realiteit. We hebben echter meermaals aangetoond dat vanuit structureel-functioneel oogpunt taal geen
afspiegeling is van (de onderscheidingen en specifieke relaties in) realiteit, maar de realiteit op taalspecifieke
wijze indeelt. De 'natuurlijke categorieën' en 'talige categorieën' hoeven dus niet parallel te lopen.
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dit probleem eveneens terugkomt in onze analyse van NIs. over X, besteden we er
een aparte paragraaf (§ IV:4.4.) aan en laten we de vraag voorlopig onbeantwoord.
4.31 Een monoseme betekenisaualyse van Lat. ex (P. Selosse)
Selosse stelt zich volgende opgave tot doel:
Je veux montrer (...) combien Ie postulat de la polysémie prépositionelle me
paraît constituer une erreur méthodologique profonde, qui contribue à distrordre
ou négliger Ie signifiéprépositionnel (Selosse 2002:339).
Selosse richt zich daarbij vooral tegen de cognitieve betekenisanalyse, die polysemie
vaak als vanzelfsprekend beschouwt:
Comme toute posture scientifique, la polysémie postule certains concepts: elle
parle d'acceptions différentes, de nouveaux signifiés et d'absence de sens. Or, dans
une perspective épistémologique, il n'est peut-être pas inutile de rappeler que
Ie choix de la polysémie comporte des risques, dont Ie coüt n'est pas seulement
sémantique, mais aussi cognitif et épistémique. Cette précision me paraît
s'imposer, quand beaucoup de recherches cognitives traitent la polysémie
prépositionnelle comme une évidence parmi d'autres (2002:357).
Selosse beoogt met zijn analyse van ex X bijgevolg hetzelfde doel als Honeste: hij
wil aantonen dat ex X in wezen monoseem is én dat de taalbetekenis van ex X niet
spatiaal van aard is, maar van een abstracte aard, die aan alle feitelijke gebruiken
zonder uitzondering ten grondslag ligt.69 Zijn methodologie is principieel dezelfde
als die van Honeste, al ligt de nadruk bij Selosse sterk op de distributionele methode
en slechts in geringe mate op de paradigmatische benadering (de paradigmatische
oppositionering tot a[b]X komt slechts zijdelings aan bod). In tegenstelling tot
Coseriu, werkt Selosse (net als Honeste)de door hem gekozen methode om tot een
monoseme betekenisparafrase te komen tot in de puntjes uit. Hij beperkt zijn corpus
daarbij tot "des textes botaniques néo-Iatins de la Renaissance" (2002:339).70 Selosse
(2002:340) stelt vast dat ex X in zijn specifieke corpus op drie, zeer uiteenlopende
manieren kan worden gebruikt:
1) "identification de la provenanee des plantes collectées ou envoyées",
b.v: Adracnes, hocnomine Honorius BelliexCreta misit.
2) "identification des auteurs des descriptions pour des plantes ignorées des
autorités de l'Antiquité, comme Dioscoride ou Pline, ou pour des plantes rares
ou exotiques, b.v.:Additis herbarum [acultatibus exDioscoride, Galeno.
3) "identification des plantes, enfin, par la mise au point d'une description
méthodique, en particulier des couleurs", b.v.: Flos exalbo purpuraseens.
69 Daarmee werkt Selosse voornamelijk de eerste hypothese van Honeste uit. De tweede hypothese blijft
op de achtergrond.
70 Deze beperking is gestoeld op een weloverwogen keuze, die uitvoerig aan bod komt in Selosse (2002:
339-340). Deze verantwoording, die stoelt op een botanische en epistemologische redenering, is echter van
minder belang voor onze verdere discussie.
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In het eerste geval is X in ex X een toponiem en spreekt men gewoonlijk van een
'spatiaal dynamisch gebruik' van ex; in het tweede geval wordt X ingevuld door een
antroponiem en hebben we te maken met een 'statisch abstract-ideëel ("notionnel")
gebruik' van ex; in het derde geval is X een chromoniem en spreekt men van een
'dynamisch abstract-ideëel gebruik' van ex. Selosse, die in navolging van de Saussure
(cf. Selosse 2002: 349) en gebruik makend van het theoretisch-methodologisch ka-
der van Honeste, op zoek gaat naar de systeembetekenis van ex X, stelt vast dat aan
deze zeer uiteenlopende gebruiken één taalbetekenis ("signifié") ten grondslag ligt,
met name 'à partir de', 'origine', en dat deze drie gebruiken geenszins een polyseme
betekenisstructuur van ex op langue-niveau impliceren.
Om zijn monoseme these te verdedigen, gaat Selosse stapsgewijze te werk. Aan-
gezien men binnen de cognitieve semantiek het spatiale gebruik van een voorzet-
sel gewoonlijk als de prototypische betekenis beschouwt van waaruit alle verdere
(temporele en/of abstracte) betekenissen worden afgeleid, wil Selosse in de eerste
plaats aantonen dat de 'primair spatiale betekenis' die in de cognitieve traditie wordt
geformuleerd voor ex - hij baseert zich daarvoor op Touratier {1994:267-268) - ei-
genlijk te herleiden valt tot een specifieke interpretatie van de betekenis van ex,
die ontstaat uit de combinatie van een abstracte (niet-spatiale) taalbetekenis van
voorzetsel ex met de specifieke (spatiale) betekenisbijdrage van de co(n)textuele
omgeving waarin ex optreedt. Vervolgens beargumenteert hij waarom deze
a-spatiale betekenis ook ten grondslag ligt aan de gebruiken waarin ex optreedt met
een antroponiem of een chromoniem.
Selosse wijst erop dat men binnen het cognitivisme spreekt van de 'spatiaal-dy-
namische betekenis' van ex X wanneer het voorzetsel refereert aan 1) de overgang
van de binnenkant naar de buitenkant van een zeker ijkpunt X (dit 'dynamiciteitsa-
speet' zou tevens impliceren dat ex X enkel en alleen met dynamische werkwoorden
kan worden gecombineerd) en bijgevolg aan 2) het overschrijden van een grens
die bepaald wordt door dat ijkpunt. Vervolgens tracht Selosse aan te tonen dat de
hierboven aangehaalde betekeniskenmerken - [+dynamisch] en [+spatiaal] - die ex
X traditioneel worden toegedicht, dienen te worden geherdefinieerd als context-
bepaalde betekeniselementen die worden aangebracht door de werkwoorden, de
adjectieven ofhet substantief/de nominale groep waarmee ex wordt gecombineerd.
Met andere woorden: de betekenisaspecten die in werkelijkheid aan de betekenis
van het werkwoord, adjectief etc. moeten worden toegeschreven, worden volgens
Selosse ten onrechte beschouwd als inherent aan de taalbetekenis van exX.
1) Uit Selosses corpus van renaissanceteksten over botanica en dan met name uit
de beschrijvingen van de herkomst van planten die worden weergegeven met
een prepositioneel syntagma (afgekort tot Sprep) dat geïntroduceerd wordt
door ex, gevolgd door een toponiem X, blijkt in de eerste plaats dat het kenmerk
[s-dynamisch] niet aan de betekenis van ex zelf kan worden toegeschreven, daar
ex X net zo goed kan worden gecombineerd met statische werkwoorden, al komt
die combinatie minder vaak voor dan die met dynamische werkwoorden:
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(1) Napus sylvestris Cretica: ex Cretaah Honorio Belliaceepimus ('Navet sauvage
Crétois: nous l'avons reçu de Crète d'Honorius Belli', 'Wilde Kretenzische
knol: we hebben hem ontvangen uit Kreta van Honorius Belli')
(2) Hancprimum exItaliahahueruntBelgid horti ('Les jardins belges l'ont d'abord
eue d'Italie' 'De Belgische tuinen hebben deze [plant] vanaf het eerste ogen-
blik gekregen van Italië')
Bovendien kan het werkwoord - zoals wel vaker gebeurt in het Latijn - sim-
pelweg worden weggelaten:
(3) Ahsinthium Ponticum Creticumgrati odoris, hocex Creta Honorius Relli ('Absinthe
. du Pont-Euxin Crétoise, à odeur agréable. Exemplaire de Crète, Honorius
Belli' 'Absint van het Kretenzische Pont-Euxin, met een aangename geur.
Exemplaar uit Kreta, Honorius Belli')
Selosse concludeert daaruit dat het [+dynamisch]e kenmerk verkeerdelijk aan
exX wordttoegeschreven - op basis van het feit dat exXhet frequentst wordt
gebruikt met een bewegingswerkwoord - "ce qui implique que des verbes (...)
statiques comme recevoir soient traités comme des exceptions" (Selosse 2002:
342). Deze betekenisanalyse is epistemologisch echter onaanvaardbaar: "[E]lle
suppose qu'une quantité non négligable d'emplois, même en latin classique, sont
à traiter comme anormaux et elle contraint à y trouver à tout prix un signifié
dynamiquè, au prix de contorsions interprétatives" (Selosse 2002:342). Dat exX
eveneens kanworden gecombineerd met een statisch werkwoord, of zelfs zonder
werkwoord kan voorkomen, bewijst volgens Selosse bijgevolg het volgende:
L'essentiel est l'origine de la plante et on peut faire ici l'économie pour la
préposition de toute idée dynamique demouvement, franchissement ou passage que
signifierait, en propre.Je verbe (2002:342).
In de tweede plaats tracht Selosse aan te tonen dat niet alleen het kenmerk
[+dynamisch] aan een cotextueel element kan worden toegeschreven, maar dat dat
ook het geval is voor [+spatiaal]. Daarvoor vergelijkt Selosse het Sprep 'ex + topo-
niem' met de concurrerende 'toponymische adjectieven' (cf. Creticum en ex Creta
in Trifoliumpeltatum Creticum. ex CretaD.Honoris Belli 'Trèfle en bouclier Crétois.
De Crète Docteur Honorius Belli' 'Klaver in een Kretenzisch schild. Uit Kreta Dr.
Honorius Belli' of hortensisen exhorto inAquilegiahortensismultiplex flore inverso.
ex horto 'Ancolie des jardins multiple à fleur renversée. Du jardin' 'Meerbladige
klokjesbloem (die je in tuinen aantreft, lett.: tuinklokjesbloem) met omgekeerde
bloem. Uit de tuin'). Het verschil tussen beide vormen - 'ex + toponiem' enerzijds
en 'toponymisch adjectief' anderzijds - formuleert Selosse als volgt:
Ce que Ion peut tout d'abord constater par comparaison, c'est que l'adjectif,
dénotant une propriété géographique, signifie conjointement Ie lieu oü a été
prélevée la plante et Ie lieu oü elle pousse (habituellement), i.e. origine et
situation, tandis que Ie Sprep en ex n'en précise, de façon discrirninante, que
l'orgine (2002:343).
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Selosse wijst erop dat men geenszins geneigd is om aan toponymische adjectie-
ven een [+dynamisch]e betekenis toe te kennen, ook al duiden ze in zekere zin
een proces aan: met name de plaats waar de plant groeit en de plaats waar de
plant oorspronkelijk vandaan komt. Immers: "On voit aisément que ce qui bloque
l'attribution du trait dynamique, pour l'adjectif, c'est Ie fait que les notions
processuelles pousser, provenir sont de pures interprétations contextuelles et ne
sont pas inhérentes à l'adjectif lui-même" (Selosse 2002:343). Men ziet volgens
Selosse echter minder makkelijk in-dat net dezelfde contextuele invloed (hier: de
dynamische betekenis van het bewegingswerkwoord) geldt voor 'ex + toponiem'.
Ook het kenmerk [+spatiaal] wordt onterecht aan de betekenis van ex toegekend.
De vergelijking tussen het syntagma 'ex + toponiem' en het 'toponymisch adjectief'
toont duidelijk aan dat men aan de betekenis van ex niet datgene kan toeschrijven
wat duidelijk aan de betekenis van het toponymische substantief, respectievelijk
adjectief toebehoort:
Ie sème spatial ou géographique est inscrit tout autant dans Ie radical des
adjectifs hortensis ou ereticurn que dans les noms horto et Creta, mais nullement
dans la préposition ex(Selosse 2002:344),
In de derde plaats onderzoekt Selosse de nominale groepen die binnen zijn spe-
cifieke corpus met ex kunnen worden gecombineerd. In de voorbeeldzin exhorto
Patavino D.Monavio ('Du Docteur Monavius, du jardin padouan' 'Van dr. Monavius,
uit de tuin van Padua') wordt ex in een traditionele analyse het kenmerk [+her-
komst] ("provenance") toebedeeld. Men spreekt in dat geval over een 'spatiale
1/-
betekenis' van ex. In de voorbeeldzin Betonica albo flore. quaepluribus [oliis explantis
Monavii ('Bétoine à fleur blanche. Celle qui est à plusieurs feuilles: des plantes de
Monavius, 1621' 'Betonie met witte bloem. Diegene met meerdere bladeren: uit de
planten van Monavius, 1621') wordt aan exhet kenmerk [+extractie] ("extraction")
toegekend. Men spreekt in dat geval van de 'abstracte betekenis' van ex. Deze
twee verschillende, doch gerelateerde betekenissen ("provenance" versus "extrac-
tion") zouden wijzen op de polysemie van ex (cf. Touratier 1994:284 e.v.). Volgens
Selosse hebben we echter opnieuw te maken met twee tekstbetekenissen {tweea
posteriori-interpretaties) 'die ontstaan door de interactie van de taalbetekenis van
ex, die op het moment van de interpretatie al verondersteld is, met een bepaalde
co{n)textuele omgeving. Zo is men geneigd vanwege het meervoudige plantis, dat
refereert aan een 'geheel' van planten, aan ex de [+extractie]-interpretatie toe te
kennen (er wordt als het ware één plant onttrokken aan het geheel der planten),
terwijl het enkelvoudige horto wordt aangevoeld als een geografische entiteit,
wat ervoor zorgt dat de [+herkomst; plaats van oorsprong]-interpretatie wordt
verkozen boven de [+extractie]-interpretatie. Nochtans is het evenzeer mogelijk
om aan ex horto uit de eerste voorbeeldzin een [s-extractiej-interpretatie toe te
kennen:
comme Ie prouve la conception mêrne du jardin botanique à la Renaissance, Ie
jardin est un lieu de rassemblement des plantes de la Création, et l'opération
effectuée peut être conçue comme extraction à partir d'un ensemble
(Selosse 2002: 344).
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71 Merk op dat Coseriu van twee verschillende normbetekenissen zou spreken.
Selosse gaat niet akkoord met Touratier (1994: 284 e.v.) wanneer die stelt dat
[+herkomst; plaats van oorsprong] en [s-extractie] twee betekenissen vormen
van het polyseme ex:"ces notions ne s'imposent qu'au gré du signifié des régimes
prépositionnels, voire qu'elle peuvent commuter dans un même énoncé, selon
la conception qu'induit de singulier ou Ie pluriel du nom régime" (Selosse 2002:
345).71 De taalbetekenis van ex blijft echter dezelfde ('à partir de', 'origine').
Kortom, uit de analyse van het type werkwoorden waarmee 'ex + toponiem' kan
worden gecombineerd, evenals uit de analyse van de concurrerende 'toponymi-
sche adjectieven' en de analyse van het type substantieven/ nominale groepen
die voorafgegaan worden door ex blijkt dat: 1) het veronderstelde [+ dynamisch]e
kenmerk van ex te herleiden valt tot een betekeniskenmerk van het (dynamische)
werkwoord dat zeet vaak met ex X gecombineerd wordt; 2) het veronderstelde
[+spatiale] kenmerk in werkelijkheid toebehoort aan het nominale complement
van het voorzetsel (dat vaak een geografische naam is) en 3) de veronderstelde
polyseme taalbetekenissen [+herkomst, plaats van oorsprong] en [+extractie] in
werkelijkheid twee mogelijke tekstbetekenissen zijn die teruggaan op de mono-
seme taalbetekenis van ex. Op basis van deze conclusies stelt Selosse zich terecht
de vraag: "Ni dynamique ni spatial, n'impliquant pas nécessairement de verbe
de mouvement - que reste-t-il du signifié spatial de ex tel qu'il est défini par les
polysémistes?" (2002:345). Aangezien het antwoord op deze vraag 'niets' luidt,
prefereert Selosse een monoseem alternatief:
[OJn préféra Ie postulat d'un signi:fié commun: exprédse simplement l'origine
d'un procès (statique ou dynamique) ou d'une plante à partir de l'interieur
de quelque chose (personne, corps, ensemble de plantes ... ou lieu). Une telle
définition, encore qu'elle reste à affiner, se passe de toute distinction en spatial,
notionnel ou temporel (2Ö02:345).
Net als Honeste, realiseert Selosse (cf. 2002:357 - voetnoot 6) zich dat sommige
critici de 'origine'- notie niet zullen aanvaarden als zijnde een 'anti-localistische'
parafrase. Zoals eerder vermeld, zullen we in § :rv.4.4. verder op deze problema-
tiek ingaan.
Doordat de traditionele spatiale betekenis van ex ontdaan is van alle betekenis-
kenmerken die enkel en alleen aan de context toe te schrijven vallen en Selosse
een 'kalere', abstracte taalbetekenis van exX overhoudt ('à partir de X'),wordt ook
duidelijk dat we met exact dezelfde betekenis te maken hebben wanneer X in ex
X ingevuld wordt door een antroponiem of een chromoniem. Indien men aan een
spatiale taalbetekenis van exX zou vasthouden wanneer X wordtingevuld door een
toponiem, dan zou het gevaar reëel zijn dat men aan ex X (met X =antroponiem
of X = chromoniem) twee nieuwe betekenissen zou toekennen en men ex X dus
- ten onrechte - als polyseem zou beschouwen: Algemene
Taa/wetenschap
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Les distinctions en terrnes de dynamique et de statique, de provenanee et
d'extraction, de spatial et de notionnel, n'ont pas de pertinence pour l'analyse du
signifié de la préposition ex, parce qu'elles n'appartiennent qu'à l'environnement
contextuel (verbe, régime prépositionnel). Une fois rejetées ces différences
postulées par l'approche polysémique, il apparaît que les 'nouveaux' emplois que
la tradition constate ne sont.que l'application, à des contextes particuliers, de la
structure sémantique unique propre à la préposition ex et qu'il n'y a pas lieu de
dégager de nouvelles acceptions (Selosse 2002:356).
2) Met zijn monoseme betekenisparafrase 'à partir de X' voor ex X gaat Selosse ver-
volgens in tegen de traditionele aanname dat 'ex + antroponiem', een frequent
voorkomend syntagma in het botanische Latijn van de Renaissance, naast de
primaire, spatiale betekenis van ex, een tweede, abstracte betekenis van ex vormt
(cf, de voorbeeldzin Additis herharum [acultatibus ex Dioscoride, Galeno 'Nous avons
ajouté les propriétés des plantes d'après Dioscoride et Galien' 'We hebben de
eigenschappen van de planten toegevoegd naar het voorbeeld van Dioscoride en
Galenos') .72
Selosse is van mening dat men de betekenis van ex het beste kan afleiden via
de paradigmatische oppositie van 'ex + antroponiem' en 'a[b] + antroponiem',
Deze oppositie komt o.a. tot uiting in volgende voorbeeldzin van Vergilius: ex
Theophrasto intelligere a Plutarcho tandem et a Plinio didicisse...('Nous comprenons
d'après Théophraste ( ), nous apprenons cependant par Plutarque et Pline...'
'Theophrastus toont ons (...) / lett.: we zien in volgens Theophrastus (...), van
Plutarcus en Plinius, echter, leren we .,.'). In het ene geval, ex Theophrasto, vormt
het antroponiem de "souree passive de compréhension"; in het andere geval, ah
Plutarcho, vormt het antroponiem "cause active de savoir": "Le choix de la prépo-
sition n'est donc pas libre en ce qu'il est déterminépar une oppositionentermes
d'origine et de cause" (Selosse 2002:347). Deze oppositie komt nog sterker tot
uitdrukking wanneer men a Plutartho tandem et a Plinio didicisse contrasteert
met het botanische corpusvoorbeeld ex D. Cortuso cognuouimus ('Nous savons
de Cortusi que...' 'We weten van/via Cortusi dat'), aangezien beide voorbeelden
.eenzelfde contextuele omgeving hebben (cognitiewerkwoord, inchoatief aspect,
perfectum), zodat het contrast tussen beide voorzetsels niet aan de co(n)text kan
worden toegeschreven. In het eerste geval drukt het voorzetsel ah een causale
relatie uit, "d'enseignant à enseigné"; in het tWeede geval drukt het voorzetsel ex
een oorsprongsrelatie uit, "de souree à lecteur" (Selosse 2002:347). Het is duidelijk
dat hiermee dezelfde taalbetekenis van exgewaarborgd blijft: "[N]ous ne pouvons
retrouver que Ie même unique signifié, esquissé dans la première partie: l'origine,
ce à partir de quoi quelque chose est posé" (Selosse 2002:347).
7' Men zou kunnen opwerpen dat dit gebruik puur metonymisch is en te begrijpen als zou de auteur hier
staan voor 'werk van de auteur', maar dat deze metonymische interpretatie uitgesloten is, blijkt uit een
gelijkaardige voorbeeldzin ex D. Cortuso cognouimus ('Nous savons de Cortusi que ...' 'We weten van/via
Cortusi dat ...'): aangezien de botanische prefect Cortusi geen enkel botanisch werk heeft geschreven, kan
de metonymie 'auteur' - 'werk van de auteur' hier niet van toepassing zijn.
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3) Ten slotte is dezelfde taalbetekenis van ex ook terug te vinden bij een typisch
gebruik uit het botanische corpus uit de Renaissance: ex + chromoniem, d.i. een
omschrijving van de planten aan de hand van hun kleur. Chromonymische om-
schrijvingen blijken zeer interessant te zijn voor het betekenisonderzoek van ex,
aldus Selosse. De meest frequente chromonymische omschrijving gebeurt door
middel van volgende constructie: "ex +nom ~blatif] [cou1eurl] +participe présent [couleur
2]"' Een voorbeeld daarvan is o.a. Blattaria flore ex viridi purpurascente dat in het
Frans meestal wordt vertaald door 'Molène à fleur d'un vert purpurescent' ('Wol-
kruid met een purperachtig groene bloem').
Hoewel groen ("couleur 1") en purper ("couleur 2") ver uit elkaar liggen in het
kleurenspectrum, wordt de oorspronkelijke Latijnse constructie door de Franse
(respectievelijk Nederlandse) vertaling zo geïnterpreteerd als zou "couleur 2" een
kleurnuance van "couleur 1" aangeven. Deze vertaling is geïnspireerd op zinnen
waarin de constructie ("ex +nom [ablatiO [coule~rl] +partidpe présent [couleur2]") gebruikt
wordt met kleuren die in het kleurenspectrum wel dicht bij elkaar liggen. Dat
is o.a, het geval in Cerinthe flore ex rubro purpurascente dat in het Frans meestal
wordt vertaald door 'Mélinet à fleur d'un rouge purpuruscent' (met Nederlands
equivalent: 'Wasbloem met een purperachtig rode bloem'). Op basis van de na-
burigheid van de kleuren (zoals in de laatste voorbeeldzin) besluit men de con-
structie met ex een betekenis toe te kennen, die een kleurnuance uitdrukt en men
kent deze betekenis vervolgens ook toe wanneer de constructie wordt gebruikt
voor twee kleuren die ver uit elkaar liggen in het kleurenspectrum. Indien men
volgens Selosse echter de planten die door middel van bovenstaande constructie
worden beschreven van nabij onderzoekt, moet men vaststellen dat het niet gaat
om planten die een basiskleur hebben met een andere kleurglans, maar wel om
tweekleurige planten waarvan het buitenste en binnenste gedeelte een andere
kleur hebben. De kleuren zijn daarbij strikt onderscheiden, cf. Narcissus Garetti,
flore albo exteriore parte rubicundo ('Narc:issusde Garet, à fleur blanche, rouge sur
Ie pourtour' 'Narcis van Garet, met witte bloem, rood langs de randen').
Dat dit soort tweekleurige planten door middel van bovenvermelde constructie
("ex + nom [ablatifllcouleurl] +participe présent lcouleur2]") wordt omschreven, dient men
te begrijpen tegen de achtergrond van de botanische visie uit die tijd. De talloze
kleurvariaties van planten werden beschouwd als een spel van de 'Natuur', vertrek-
kende van bepaalde - eenkleurige - prototypes. Elke tweekleurige plantensoort,
ook al vormde die strikt plantkundig gezien een aparte soort, werd beschouwd
als een gedegradeerde versie van de éénkleurige plantensoort, die als model gold.
Terwijl de prototypische narcis volledig wit was, werd de narcis beschreven in
Narcissus ex albo rubescens gezien als een modificatie die zijn oorsprong vond in
deze prototypische narcis. Met andere woorden: "couleur 1" vertegenwoordigt
de oorspronkelijke kleur van de prototypische plant die men als model ('vertrek-
punt') voor de gemodificeerde plant beschouwt en "couleur 2" duidt de aard van
de modificatie aan: "La transformation n'est pas une transformation de couleur
dans une partie de la plante, mais une transformation pensée d'une plante à l'autre,
de la plante prototype que connaît l'observateur, à la plante altérée que lui offre
Ie jeu de la Nature: transformation visuelle et conceptuelle" (Selosse 2002:350).
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Dat de transformatie van kleur slechts een deel van de plant betreft (meestal
de omtrek van de plant), maakt deel uit van dit spel van de Natuur: de minieme
transformatie levert in deze visie geen nieuwe plantensoort op.
Voor Selosse luidt de conclusie dan ook dat de betekenis van ex niet zo kleur-
loos of abstract is, dat men het kan vertalen met Fr. de.73 Die vertaling verdoe-
zelt immers dat men met ex in het botanische Latijn uit de Renaissance precies
bovenvermelde transformatie tracht te vatten. Men moet daarom zoeken naar
een alternatieve vertaling: voor Nareissus ex albo rubescens kan dat bijvoorbeeld
'Narcisse deblanc virant au rouge' zijn ('witte narcis verkleurd tot rood', 'rood-
achtige narcis, van oorsprong wit', of 'witte narcis die rood aan het worden is').
Belangrijkis vooral datmeninziet dat dezelfde' taalbetekenis ("signifié") zoals die
geformuleerdis in 1}'ex +toponiem'en 2}'ex + antroponiem' ook van toepassing
is op 3) 'ex+chromoniem'. Het voorzetsel ex introduceert in dat laatste geval de
'origine' van de (k1eur)transformatie.74 Meer nog: door een juiste inschatting van
de taalbetekenisvan ex kan men in de vertalingen van de zinnen die aan de con-
structie "ex+nom [ablatif][couleurl] + participe présent [couleurl' voldoen, specificeren
wat het Latijn precies uitdrukt.
Met zijn indringende analyse toontSelosse aan dat de syntactische betekenis
vaneen morfeemin een bepaalde taal helemaal niet hoeft samen te vallen met
deinterpretaties die men geeft aan dat morfeem in welbepaalde, gebruikelijke
contexten. Hieruit blijkt dathet voor een semantische analyse fundamenteel is
dat men betekenis stricta sensu (signifié) enerzijds en normbetekenissen en op
. de referentie berustende kennis van zaken anderzijds duidelijk uit elkaar dient
te houden, wil men de bijdrage van taal tot het spreken.en tot het talig handelen
in het algemeen (productie en interpretatie) correct inschatten. Net als Honeste
biedt Selosse daarenboveneenmonoseem, anti-localistisch alternatief voor de
'traditionele' cognitievebetekenisanalyses die voorzetsels op een polyseme, loca-
listische manier benaderen en daarmee op onoverbrugbare problemen stuiten:
, À force de rendre compte du sens de la préposition à partir de son régime
ncminal, l'approche polysémique construit sa propre impasse. Tant que Ie
régime nominalcorrespondait à des catégories d'expériences bien identifiées
dans Ie domaine spatial et temporel ou bien typiques da.ns Ie domaine notionnel,
l'a.nalyse polysémique semblait fonctionner. Mais du moment oü la préposition
se trouvé dans un contexte abstrait relevant d'expériences moins typiques et
moins facilement catégorisables, l'approche polysémique achoppe et cède la place
à une interpretation en morphème insignifiant ou 'incolore', alors même que la
préposition véhicule un contenu sémantique toujours identique
(Selosse 2002:353).
73 Selosse formuleert zijn conclusie op een enigszins misleidende manier, aangezien Honeste net aantoont
dat Fr. de eveneens het meest precies als 'à partir de' kan worden geparafraseerd. Selosse bedoelt natuurlijk
dat men niet simpelweg Fr. de met zijn vele interpretaties als vertaling van Lat. ex kan gebruiken; de precieze
parafrase van Fr. de, met name 'à partir de', is daarentegen wel geschikt als betekenisomschrijving.
74 Overigens toont Selosse (2002:351-352) ook aan dat deze transformatie geenszins op een [-dynamisch]
aspect wijst van ex.
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4.41 'Origine': een Iocalisfische of anti-localistische betekenisparafrase?
Zowel Honeste als Selosse schrijven zich in de anti-localistische traditie in: de
metatalige betekenisparafrase die ze voor Fr. de, respectievelijk Lat. ex naar voren
schuiven moet dus niet alleen de monoseme aard, maar ook de abstracte, a-spatiale
aard van de voorzetselbetekenis weergeven. Het is dan ook niet geheel onbegrijpe-
lijk dat sommige critici zich afvragen of een parafrase aan de hand van het spatiaal
aandoende 'origine' aan bovenvermelde voorwaarden voldoet. Selosse is zich van
het probleem bewust, maar gaat er zelf niet dieper op in. In een voetnoot (cf. Selosse
(2002:375 -voetnoot 6) verwijst hij de critici die 'origine' en 'à partir de' als spa-
tiale parafrases beschouwen evenwel door naar auteurs die binnen een monoseem
betekenismodel werken en die volgens hem aantonen dat geen van beide parafrases
primair-spatiaal van aard is. Het gaat om o.m. D. Dubois, J.P. Desclés, B. Pottier, B.
Victorri en M.-L.Honeste zelf.75
Zowel Selosse en Honeste als de bovenvermelde auteurs sluiten met hun mono-
seme, anti-localistische aspiraties en hun parafrase voor Fr. de respectievelijk Lat. ex
met betrekking tot de betekenis van voorzetsels wonderwel aan bij het 'oorspron-
kelijke loealisme', zoals Hjelmslev (1935), die zichzelf een strikte localist noemde,
dat voor ogen had. Het 'klassieke .localisme' zoals we dat nu kennen is volgens
Hjelmslev de foutieve interpretatie van het oorspronkelijke Ioealisme door de anti-
localisten, die er verkeerdelijk van uit gingen dat de spatialiteit waarvan sprake in
het oorspronkelijke localisme als 'concrete, materiële spatialiteit' diende te worden
opgevat." Hjelmslevs kritiek op deze interpretatie blijkt uit zijn bespreking van
enkele anti-Ioealisten (o.a, C. Michelsen en Th. Rumpel):
(...) C. Miehelsen abandonne l'idée de la conception spatiale (locale Anschauung) qui
est à la base de la théorie localiste, sans comprendre que eette idée n'implique
pas l'hypothèse qui eonsiste à eroire que la signifieation des eas se rapporte
toujours ou surtout à l'espaee eonerèteou matérielle. La théorie antiloealiste
n'aurait pas été érnise si on n'avait pas insinué que eette hypothèse (phantastique
en elle-même) avait été soutenue par les loealistes. (...) [I]l [Michelsen] ne semble
pas avoir compris que la conception spatiale est inévitable si on veut donner à la
relation in abstracta une interprétation tangible et plastique (1935:45).
Dezelfde kritiek uit Hjelmslev ook aan het adres van de semi-localisten:
Mais lorsque Ie terme de 'topique' est défini non dans Ie sens localiste, maïs
eomme identique à coneret et local, Ie caractère topique de l'instrumental est
loin d'être évident. Alors nous sommes en présence d'une interpretation [demi-
localiste, fvdg] matérialiste et massive avee laquelle la théorie localiste [het
oorspronkelijke localisme, fvdg] ne présente aucune analogie
(Hjelmslev 1935:57).
7S Selosse geeft geen verdere details met betrekking tot de referenties, maar uit Honeste (2004b:1- voetnoot
3), die dezelfde auteurs aanhaalt, evenwel met meer gedetailleerde verwijzingen, kunnen we opmaken dat
het om volgende teksten gaat: Dubois (1991), Pottier (1992), Desclés (1993:123-127) en Victorri (1997:
41-62). Zelf voegen we er ook nog Victorri &. Fuchs (l996) aan toe.
76 Onder 'localisme' begrijpt men in de geschiedenis van de taalwetenschap in de eerste plaats een
theoretische optie in de historische grammatica, vooral dan de casustheorie. cf. onder meer Willems (1997:
107e.v.)
VERGELIJKENDE CASE STUDY AAN DE HAND VAN ENG. OVER EN NLS. OVER I 509
Hjelmslev stemt dan ook graag in met de idee van F. Wüllner (die sterk beïnvloed
werd door Kant) dat "[l]a conception ou l'idée qu'il s'agit de chercher dans une
forme linguistique doit être une idée une [sic], une seule signification fondamentale
(Grundbedeurung) d'un degré d'abstraction assez grand pour permettre d'en déduire
tous les emplois concrets de la ferme" (1935:37). Vo?r Wüllner die de ontdekking
van A.-F. Bernhardi "selon laquelle les significations fondamentales des cas et des
prépositions recouvrent une seule et même catégorie conceptionnelle" verder
uitwerkt, is "Ie phénomène subjectif désigné par cette categorie (...) la conception
spatiale" (Hjelmslev 1935:37). Nogmaals, deze "conception spatiale" mag niet als de
weerspiegeling worden beschouwd van concrete spatialiteit die het sprekend subject
in zijn dagelijks bestaan als dusdanig ervaart, wel integendeel:'
eette eoneeption est appliquée par Ie sujet parlant aux divers ordres du
phénomène objeetif, qu'il s'agisse de l'espace, du temps, de la eausalité logique
ou de la reetion syntagmatique. 11 s'agit done en quelque sorte d'une application
d'un fait d'ordre physique sur un plan plus général. Selon Wüllner il n'y a là rien
de surprenant: toute opération intelleetuelle repose en dernière analyse sur les
eoneeptions de l'espace et du temps. L'opération intelleetuelle consiste à ramener
à des formules spatiales et temporelles les faits observés dans Ie monde objeetif
(Hjelsmlev 1935:37).
In de loop van de geschiedenis is de idee van Wüllner echter verkeerd geïnterpre-
teerd, aldus Hjelmslev:
En s'efforçant de faire résistanee au point de vue loealiste on en est venu
à soutenir qu'il existe des cas dont la signifieation est uniquement ou
principalement d'ordre eoncret et loeal dans Ie sens massif et matérialiste de ee
terme. C'est une idée nouvelle qui reste étrangère à la théorie de Wüllner qui par
ses antagonistes a été baptisée 'localiste' (Hjelmslev 1935:61).
Aangezien echter Hjelmslevs kritiek op de interpretatie door de anti-Iocalisten van
het oorspronkelijke localisme weinig tot geen weerklank vond in de linguïstische
literatuur (waaronder ook de recente literatuur van de laatste twintig jaar, wel-
licht mede door de negatieve receptie van zijnLa catégorie des cas door auteurs als
Serbat (1981», blijven we de termen 'localisme' en 'anti-localisme' hanteren, zoals ze
sinds de anti-Iocalisten de geschiedenis zijn ingegaan, met dien verstande dat latere
auteurs, als Selosse en Honeste, die zich afzetten tegen het klassieke localisme en
zichzelf anti-localist noemen, eigenlijk naadloos aansluiten bij het 'zuivere', 'oor-
spronkelijke' localisme dat Hjelmslev voor ogen had. Immers, zowel binnen deze
latere 'anti-Iocalistische visie' als binnen de 'Hjelmsleviaanse localistische visie' dient
de (eventuele) 'spatialiteit' waarmee men betekenis omschrijft, niet te worden op-
gevat als 'antropomorfe ruimtelijkheid' (hiermee bedoelen we, de ruimte zoals de
mens die in zijn dagelijkse leven ervaart), maar als een abstracte ruimtelijkheid die
vanwege zijn intersubjectieve toegankelijkheid en bevattelijkheid zowel talig als
metatalig middel bij uitstek is om de abstracte betekenis van in dit geval voorzetsels
te omschrijven.
Hjelmslev blijft helaas vaag in de verdere omschrijving van 'spatialiteit in ab-
stracte .zin'. De door Selosse vermelde 'anti-localistische auteurs' (vanuit Hjelms-
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Ieviaans standpunt dus quasi synoniem met 'oorspronkelijk-Iocalistische auteurs')
trachten - elk op hun eigen wijze - die 'spatialiteit in abstracte zin' in te vullen. Het
gaat daarbij voornamelijk om wiskundig geïnspireerde modellen die in zekere mate
schatplichtig zijn aan de theorieën van W. Wildgen (1982; 1994), R. Thom (1972;
1974; 1988), J. Petitot (1985; 1991; 1992) en P. Brandt (1993), die de 'spatialiteit
in abstracte zin' (onder meer) trachten te definiëren aan de hand van de abstracte
ruimte zoals die wordt omschreven in de wiskundige topologie. Zo trachten Victorri
& Fuchs (1996), een wiskundige respectievelijk taalkundige, wiskundige modellen
(ltthéorie des variétés différentielles et des systèmes dynamiques") te combineren
met connectionistische netwerkmodellen ("réseaux connexionnistes") met het oog
op computationele toepassingen. Aangezien dit proefschrift zich beperkt tot bete-
kenismodellen binnen de cognitieve semantiek en het structureel functionalisme,
zijn we hier vooral geïnteresseerd in de manier waarop Honeste (2DD4b) op strikt
taalkundige wijze de vermeende spatialiteit van 'origine' afwijst.
Honeste (2DD4b:12) is de eerste 'om toe te geven dat 'origine' als betekenisparafrase
voor Fr. de op het eerste gezicht niets nieuws onder de zon biedt. De notie 'origine'
wordt door verschillende auteurs (ook Iocalistische) gebruikt om de betekenis van
Fr. de te kenmerken. Indien men deze betekenisanalyses echter van dichterbij be-
kijkt, dan moet men vaststellen dat de notie 'origine' voor vele auteurs tegelijkertijd
een hoop andere (spatiaal-dynamische) noties impliceert, die bijgevolg deel gaan
uitmaken van de betekenis van Fr. de (Honeste citeert daarvoor o.a. Gougenheim
(1959), Laur (1993:5) en Ruwet (1969:115-135». Zo voldoet de betekenis van Fr. de
voor bovenvermelde auteurs aan de kenmerken [+origine] ('origine'), [+mouvement]
('beweging'), [+éloignement] ('verwijdering') en [+orientation] ('richting'). De.
laatste drie (spatiaal-dynamische) kenmerken zorgen er volgens Honeste voor
dat ook 'origine' op (concreet-)spatiale wijze wordt geïnterpreteerd. Daarom wil
Honeste via een distributioneleanalyse, in dit geval de contextuele analyse van Fr.
de in een spatiaal-dynamische context, aantonen dat de kenmerken [+mouvement],
[+éloignement] en [s-orientation] niet geïncludeerd zitten in de betekenis van Fr. de:
Toutes ces définitions de la valeur fondamentale de de mêlent diverses notions
à celle d'origine: éloignement, mouvement, orientation C..).En conséquence, la
seconde partie de cette étude s'appuiera sur des contextes dynamiques spatiaux
pour examiner si des notions, si 'naturellernent' associées à celle d'origine qu'elles
sont inclues dans la valeur dite fondamentale de de, provierment ou non de la
préposition (Honeste 2004b:13).
Aangezien we vooral willen aantonen dat de betekenisparafrase 'origine' niet spati-
aal van aard is en niet zozeer dat de kenmerken [+mouvement], [+éloignement] en
[+orientation] niet tot Fr. debehoren, volstaan we met de bespreking van de eerste
twee vermeende betekeniskenmerken van Fr. de. De bewijsvoering loopt voor de
drie kenmerken immers parallel. Voor een uitgebreider bespreking verwijzen we
uiteraard door naar het artikel van Honeste (2DD4b:12-2D).
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Honeste start met een algemene schets van wat zij onder een 'dynamische context'
verstaat: "On parle de contexte dynamique lorsque qu'est décrite une opération qui
conduit à une transformation de la situation dans Ie temps" (Honeste 2üü4b:13).
De meest prototypische representatie van deze dynamische context is een linéaire
verplaatsing, die wordt waargenomen als een georiënteerde beweging die zich ont-
wikkelt binnen een ruimte die wordt afgebakend door twee punten: een vertrekpunt
o ("point d'origine") en een aankomstpunt A ("point d'arrivée), weergegeven door
een voorzetselgroep. Het proces en de richting van de verplaatsing worden weer-
gegeven door het werkwoord V. (cf. Schematisch: 0 - V -7 A). Niet alle elementen
uit het schema hoeven steeds te worden gesatureerd; het schema kan uiteraard ook
worden uitgebreid.
Vervolgens tracht Honeste aan te tonen dat het kenmerk [+mouvement] ten onrechte
aan de betekenis van Fr. de wordt toegeschreven. Ze gebruikt daarvoor een aantal
voorbeeldzinnen die aan het bovenstaande schema beantwoorden. Let wel: niet in
alle voorbeeldzinnen zijn alle elementen uit het basisschema vertegenwoordigd.
(1) Paulsort de chez lui;
(2) Paul parlede politique;
(3) DeBruxelles à Louvain, il y a 26 kilomètres;
(4) Paulest de famille ouvrière.
Zin (1) kan worden geparafraseerd als een verplaatsing in de ruimte door het subject
Paulvanuit het vertrekpunt chezlui. De 'verplaatsing in de ruimte' vloeit voort uit de
betekenis van sortir dat een dynamisch spatiaal proces aanduidt en de bijwoordelijke
bepaling van plaats chez lui. Zin (2) duidt een 'verplaatsing' (verloop) in de tijd aan
van een bepaalde actie (parler) waarbij politique het vertrekpunt van het praten vormt
(waarbij de oorsprong van het gesprek in politique ligt). Zin (3) is de uitdrukking van
een bepaalde toestand (weergegevendoor ily a),meerbepaald van de geschatte afstand
tussen twee spatiale grenzen die afgebakend worden door vertrekpunt Bruxellesen
punt van aankomst Louvain. Zin (4) beschrijft een toestand (weergegeven door être)
waarin het subject Paulzich bevindt, een toestand die zijn oorsprong vindt in famille
ouvrière (m.a.w, Paul 'vindt zijn oorsprong in', is afkomstig uiteen arbeidersfamilie).
Het enige betekeniselement dat in deze vier zinnen constant blijft, is de notie [+ori-
gine]. Deze notie is bovendien niet-spatiaal. Terwijl zinnen (1) en (3) respectievelijk
een verplaatsing en een toestand in de ruimte uitdrukken, hebben we in zinnen (2) en
(4) te maken met een niet-spatiale (temporele) 'verplaatsing' respectievelijk niet-spa-
tiale toestand. De spatialiteit in zinnen (1) en (3) is te verklaren door het werkwoord
sortir (dynamisch-spatiaal proces) en de bijwoordelijke bepaling van plaats chez lui
respectievelijk de uitdrukking van de afstand 26 kilomètres en de twee bijwoordelijke
bepalingen van plaats Bruxelles en Louvain. De afwezigheid van spatialiteit i~ zinnen
(2) en (4) is te verklaren door parler, een proces dat verloopt in de tijd, respectievelijk
door het niet-spatiale familleouvrière. Met andere woorden: aangezien de commuta-
tie van enkele [+spatiale] elementen door [+niet-spatiale] elementen (= inhoudelijk
verschil), geen verschil in voorzetsel impliceert (immers: Fr. de blijft constant in deze
zinnen) (= vormelijke constante), kan de spatialiteit (alsook de niet-spatialiteit) niet
op de betekenis van Fr. de worden verhaald.
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Voorts stellen we vast dat Fr. de ook geen dynamisme ([+mouvementD impliceert.
Deverplaatsing waarvan sprake in zinnen (1) en (2) (meerbepaald een verplaatsing in
de ruimte respectievelijk in de tijd) kan worden toegeschreven aan de werkwoorden
sortiren parler, die beide een proces uitdrukken .(meerbepaald een spatiaal respec-
tievelijk niet-spatiaal proces). Zinnen (1) en (2) zijn dus [+dynamisch]. De toestand
waarvan sprake in zinnen (3) en (4) kan dan weer worden toegeschreven aan il y
a respectievelijk être, die beide een toestand uitdrukken (een spatiale toestand in
(3) en een niet-spatiale toestand in (4». Zinnen (3) en (4) zijn dus [+statisch]. Met
andere woorden: aangezien de commutatie van enkele [s-dynamische] elementen
door [+statische] elementen (= inhoudelijk verschil), geen verschil in voorzetsel
impliceert (immers: Fr. deblijft constant in deze zinnen) (= vormelijke constante),
kan de dynamiciteit ([+ mouvementl) (alsook de staticiteit) niet op de betekenis
van Fr. de worden verhaald.
Ook de toekenningvan [+éloignement] ('verwijdering') aan de betekenis van Fr.
de berust volgens Honeste op een vergissing. Om dit aan te tonen vertrekt ze van
volgèndevoorbeeldzinnen:
(1) Le trains'approchede Paris;
(2) Le trains'éloigne deParis.
Vanuit de redenering dat de niet simpelweg een vertrekpunt aanduidt [+origine],
maar tegelijkertijd ook de verwijdering ten opzichte van dat vertrekpunt [s-éloigne-
ment], lijkt zin (1) een-contradictie te bevatten tussen enerzijds approcher dat aan
een beweging (toenadering) in de richting van een aankomstpunt (A, cf. schema)
refereert (Pans)·en anderzijds de combinatie met Fr. de dat naar de verwijdering ten
opzichte van een vertrekpunt (0, cf. schema) wijst. In zin (2) is er niets speciaals
aan de hand: de verwijdering ten opzichte van een vertrekpunt uitgedrukt door de
is perfect verenigbaar met de betekenis s'éloigner (zich verwijderen).
Beide zinnen worden gebruikelijk geïnterpreteerd als verwijzend naar een ver-
plaatsing in de ruimte van het subject train: de voorzetselgroep de Paris duidt in
(1) echter een aankomstpunt aan en in (2) een vertrekpunt. Deze interpretatie is
het gevolg van de hypothese dat approcher en éloigner bewegingswerkwoorden zijn.
Honeste schuift echter een andere hypothese naar voren. In deze hypothese wordt er
rekening mee gehouden dat approcher en éloigner in wezen adjectivische verbalisaties
zijn, respectievelijk afgeleid van de adjectieven proche en loin. Met die informatie in
het achterhoofd wordt duidelijk dat approcher (de) en éloigner (de) geen verandering in
de ruimte (beweging) weergeventen opzichte van een aankomstpunt respectievelijk
een vertrekpunt, maar een "changement d'état" (toestandsverandering), te begrijpen
als devenir proche (de) en devenir loin (de). Deze alternatieve hypothese maakt dan ook
duidelijkdat approcher en éloigner enkel een richtingsverandering aangeven:bij approcher
een verandering van 'minder nabij naar meer nabij'; bij éloigner een verandering van
'minder ver weg naar verder weg)'. Natuurlijk kunnen 'van minder nabij naar meer
nabij' en 'van minder ver weg naar verder weg' pas correct geïnterpreteerd worden
indien men een vertrekpunt (standpunt) aangeeft van waaruit men deze richting-
aanduidingen, aangereikt door approcher en ëloigner, dient te begrijpen. De spreker
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verplaatst zich mentaal naar het vertrekpunt van interpretatie, Paris, en bekijkt de
situatie van de trein te vertrekken vanaf Parijs. Vanuit deze visie is de Paris in beide
voorbeeldzinnen als een vertrekpunt ('origine') te begrijpen: zin (1) betekent 'vanaf
het vertrekpunt voor de oriëntatie tParis) verandert de toestand van het subject van
minder naderbij tot meer naderbij Parijs'; zin (2) betekent dan 'vanafhet vertrekpunt
voor de oriëntatie (Pans) verandert de toestand van het subject van minder ver weg
tot verder weg van Parijs'. In de woorden van Honeste (2004b:16):
En tant qu'il indique l'origine de cette représentation, il est logique que ce soit
de qui l'introduise, quelle que soit l'orientation intrinsèque des processus: c'est
ce qu'illustrent les énoncés (1) en (2), dont les verbes dénotent des orientations
opposées à partir d'un même repère cognitif 'Paris',
Met bovenstaande redenering wil Honeste in de eerste plaats aantonen dat de notie
[+éloignement] ten onrechte aan [+ origine] wordt verbonden (en daarmee ook ten
onrechte aan de betekenis van Fr. de). Voor onze oorspronkelijke vraagstelling - kan
'origine' gebruikt wortien als de parafrase van een niet-spatiale betekenis? - zijn
de implicatiesvan Honestes bewijsvoering echter van veel groter belang. Honestes
analyse van de zinnen Ie train s'approche de Paris en Ie train s'éloigne de Paris leveren
immers tevens het overduidelijke bewijs dat men de betekenisomschrijving van Fr.
de door 'origine' als strikt a-spatiaal dient op te vatten. Indien men het vertrekpunt
als een spatiaal ijkpunt opvat, hiermee bedoelen we, indien men (zoals in de cog-
nitieve semantiek) de interpretatie van het 'vertrekpunt' baseert op de menselijke,
concrete ruimte-ervaring in de buitentalige realiteit (wij hebben hiervoor de term
'antropomorfe spatialiteit' gebruikt), dan bevat Ie train s'approche de Parisonvermij-
delijk een onoplosbare paradox. Paris zou dan immers op talig niveau de betekenis
dragen van een spatiaalvertrekpunt, maar tegelijkertijd in de buitentalige realiteit aan
een spatiaal aankomstpunt refereren. Men kan de paradox enkel en alleen opheffen,
indien men uitgaat van de fundamenteel abstracte, niet-spatiale aard van de beteke-
nis van Fr. de, geparafraseerd als 'origine' en in de aangehaalde voorbeeldzin Ie train
s'approche deParis te begrijpen als het vertrekpunt van waaruit men de betekenis van
het werkwoord approcher moet interpreteren (hier: de richting die het werkwoord
aangeeft, 'van minder dichtbij naar dichterbij'). Zelfs in een spatiale context (cf. de
bijwoordelijke bepaling van plaats Paris) blijft de aanname dat de betekenis van Fr.
de in wezen niet-spatiaal van aard is overeind. De vermeende primaire spatialiteit
van voorzetsels blijkt daarmee een foutieve hypothese. Overigens illustreert het
bovenstaande voorbeeld nogmaals dat talen er een volstrekt 'eigenzinnig' systeem
op kunnen nahouden dat geenszins hoeft te beantwoorden aan de logica van de
buitentalige realiteit, en dat talige betekenis bijgevolg duidelijk moet worden on-
derscheiden van hetgeen waaraan sprekers aan de hand van die talige betekenis
refereren: wat op niveau van het Franse taalsysteem door middel van een betekenis
als een 'vertrekpunt' wordt gedefinieerd, kán in de buitentalige realiteit refereren
aan een spatiaal vertrekpunt (s'éloigner de Paris), maar net zo goed aan een spatiaal
aankomstpunt (s'approcher de Paris). Honeste (2004b:21) formuleert het besluit met
betrekking tot de anti-localistische betekenisparafrase van Fr. de als volgt:
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[L]es prépositions rendent compte non de l'expérience de données du réel, mais
de modes de représentation etd'organisation de ces expériences. Ainsi, de ne
dénote pas l'origine comme expërience, comme Ie ferait par exemple Ie lexème
origine, mais exprime ce qu'on pourrait appeler une opëration d'originaiion: elle
consiste à présenter la notion que deintroduit syntaxiquement comme origine de
la ou des notions auxquelles elle est liée par la préposition (Honeste 2004:21).
Het inzicht dat betekenissen kunnen worden geparafraseerd aan de hand van termen
die alsspatiaal kunnen worden gekwalificeerdindien men ze op concreet-referentieel
niveau interpreteert, maar die in werkelijkheid op een abstract-metatalig niveau
moeten worden begrepen, is van wezenlijk belang in dit hoofdstuk en wel op twee
manieren:
1) In § IV:3.legden we al uit waarom de cognitieve semantiek op basis van hun spe-
cifieke betekenisconcept (cf. "embodied meaning", Lakoff & Johnson 1980) er
automatisch ook een localistische visie op betekenis op nahouden. De aanname
van een primair-spatiale betekenis (in concreet-materiële zin) van een voorzetsel
dwingt alle temporele enlof abstracte gebruiken van een voorzetsel in een secun-
dair betekenisstatuut en bijgevolgkomt men als vanzelfsprekend tot de aanname
van de polysemie van voorzetsels. Pas door het introduceren van één a-spatiale
betekenis die elk (spatiaal of niet-spatiaal) toepassïngsdomein overstijgt, wordt
het mogelijk om de zogenaamde polysemie te heranalyseren als polyreferentialiteit
en kan men de these van de polysemie vervangen door die van de monosemie.
2) Het inzicht is nodig om misverstanden in onze betekenisanalyse van NIs. overte
voorkomen. Zo zullen we de betekenis van (voorzetsel) over o.a, het betekenis-
kenmerk [+ten opzichte van inferieur ijkpunt] toekennen. Zowelde notie 'ijkpunt'
als 'inferieur' dienen daarbij ook in abstracte zin te worden opgevat en mogen, in
navolging van Honeste, geenszins als spatiale termen in concreet-materiële zin
worden geïnterpreteerd. We gaan daar in § IV:S. dieper op in.
4.5 De monoseme betekenisanalyse van voorzetsels: evaluatie en vooruitblik
op de structureel-functionele betekenisanalyse
In Hoofdstuk II introduceerden we het Coseriaanse structureel functionalisme, dat
zowel op theoretisch als op methodologisch vlak uiterst verfijnd en gedetailleerd
is uitgewerkt, en dat het meest geschikte instrument biedt om aan monoseme be-
tekenisanalyse te doen. In § IV:4.1. hebben we er evenwel op gewezen dat Coseriu
de praktische toepassing van zijn model nogal sterk heeft verwaarloosd. Het leek
ons daarom aangewezen om ook het werk van Honeste te bespreken: deze auteur
werkt eveneens binnen een Europees-structuralistisch kader, maar focust vooral op
de praktische toepassing ervan. Dat uit zich in een aantal monoseme case study's
vanuit de monosemiehypothese (cf. 2003a over contre; 2004a over place; 2004b over
de en 2004c over pouvoir), die zeer minutieus zijn uitgewerkt.
. We zien echter het tegenovergestelde effect optreden als bij Coseriu: de nadruk
op empirische analyses zorgt bij Honeste voor een minder grondige tot summiere
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uitwerking van het theoretisch-methodologische kader. Het is duidelijk dat Honeste
het Saussuriaanse gedachtegoed genegen is (o.a, het gebruik van de term signiiië
in die richting), maar Honeste verwijst noch bij het poneren van haar monoseme,
anti-Iocalistische hypothese, noch bij de beschrijving van haar methodologie naar
andere auteurs die binnen een Europees-structuralistisch kader werken. Nochtans
houdt Honestes theoretisch-methodologisch kader fundamenteel niets nieuws in
en is het kader duidelijk ingebed in de traditie van de Europese, structurele seman-
tiek. Zo herkennen we in haar methodologie vele elementen van het Coseriaanse
structureel functionalisme, o.a. de 'commutatieproef' in volgend citaat:
iI
[N]otre méthode consistera:
1) à faire varier systématiquement Ie contexte jusqu'à épuisement des possibilités
d'emploi en discours de l'item considéré;
2) à n'affecter au signifié'en langue' de l'item considéré que les traits
sémantiques qui resteront invariants lorsqu'on fera varier les autres items; les
autres traits devront être reversés au signifié des items constituant ce co-texte
variabie. (Honeste 2004b:3).
Verder zien we dat Coseriu (o.a. 2000 [1990]) zich radicaal tegen de cognitieve
semantiek keert, terwijl Honeste (2004b) de verwezenlijkingen van de cognitieve
semantiek niet volledig overboord wilgooien. Het is duidelijk dat de taalbetekenis (de
signiflé) het ware object van de semantiek vormt voor Honeste (2004b), net als voor
(de school van) Coseriu. Anderzijds wil ze de inzichten van de cognitieve semantiek
en dan meerbepaald de cognitieve netwerkanalyse van voorzetsels ook integreren
in haar theorie, evenwelniet op het niveau van de taalbetekenis (signiflé), maar wel
als een onderdeel van een conceptueel schema, dat op een zeer economische manier
de gebruikelijke, specifieke realisaties van de taalbetekenis weergeeft:
Ce signifié simple permet à de de constituer un outillinguistique non pas
polysérnique, mais p"olyvalent,c'est-à-dire utilisable dans tous les domaines
d'expérience et plus généralement dans tous les types d'opérations dans lesquels
les contraintes linguistiques ou les enjeux discursifs imposent de pos er un repère
d'origine: établissement du point de départ d'un déplacement ou d'un processus
quelconque, établissement du premier terme d'une relation causale, introduetion
d'une notion-origine comme support d'uneopération (causation, partition,
etc.), établissement d'une notion comme repère d'une autre (complément
déterminatif, etc.). C'est là Ie schéma conceptuel de decaractérisé, comme tous
les hyperfréquents d'un lexique, par un signifié élémentaire et des domaines
d'applications nombreux, permettant de rendre compte économiquement,
sous la forme générique de l'opération d'origination, de toutes ses réalisations
spécifiques (Honeste 2004:21).
Ten slotte merken we op dat de analyses van Honeste en Selosse bijzonder interessant
zijn indien men zich alleen op het voorzetsel over concentreert. Aan de ene kant reiken
ze zorgvuldig uitgewerkte case study's aan, die bovendien ingaan op het belang van
een anti-Iocalistische benadering vanvoorzetsels (een thema dat bij Coseriu slechts
impliciet aanwezig is), aan de andere kant worden Honeste en Selosse evenwel niet
met het probleem van de multifunctionaliteit geconfronteerd, zoals dat bij onze
analyse van NIs. overhet geval zal zijn (over als voorzetsel en als (half)prefix).
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Kortom: in § IV5. willen we een monoseme betekenis voor NIs. over naar voren
schuiven 1) gebruik makend van het theoretisch-methodologisch kader van Coseriu
dat daarvoor het meest verfijnde werkinstrumentbiedt; 2) met eenzelfde zin voor
gedetailleerdheid als de case study's van Honeste en Selosse; 3) rekening houdend met
de verruiming van het 'prepositionele' onderzoeksveld door de cognitieve semantiek
en 4) bijgevolg ook rekening houdend met het fenomeen van de multifunctionaliteit
waarop Coene (2004) heeft gewezen.
5l STRUCTUREEL-FUNCTIONELE BETEKENISANALYSE VAN NLS. OVER
5.1 /Inleiding
In § N5. willen we een synchrone, structureel-functionele analyse maken van de
taalsystematische betekenis (signifié) van over in het Nederlands, d.i. een analyse van
onze idiomatische kennis in enge zin met betrekking tot de betekenis van over die tot
stand komt op basis van de functionele betekenisopposities (tot de hem omringende
voorzetsels en (half)prefixen) binnen het taalsysteem van het Nederlands.
Voor onze betekenisanalyse van over kiezen we uitdrukkelijk voor een combinatie
van introspectie en corpusonderzoek. Ons corpus is gebaseerd op de voorbeelden die
in Van Dale. Groot Woordenboek der Nederlandse Taal (vanaf nu: VD) voor over worden
gegeven (primaire bron) en wordt waar nodig aangevuld met zoekacties op GoogIe.
De keuze voor het woordenboek als corpusbron is heuristisch gezien geen onlogische
keuze, aangezien in een woordenboek voornamelijk 'normbetekenissen' worden
opgenomen, die telkens worden geïllustreerd aan de hand van een aantal voorbeeld-
zinnen (zie § 11.1.9., voor een uitvoerige bespreking van het onderscheid tussen
'taalsystematische betekenissen' (signifiés, Bedeutung), 'normbetekenissen' (Norm":
bedeutung) en 'betekenissen op niveau van het concrete spreken' (Redebedeutung,
parole-betekenis). Het woordenboek is dus in die zin interessant dat het de zeer
uiteenlopende 'betekenissen op niveau van het concrete spreken' reeds gegroepeerd
heeft in verschillende 'normbetekenissen'. Daardoor wordt de semanticus een deel
van het werk bespaard. Aan dit voordeel is echter ook een nadeel gekoppeld: een
woordenboek geeft enkel weer hoe een woord in een taalgemeenschap traditioneel
wordt gebruikt ('normbetekenis') en geeft dus niet weer hoe een woord - op basis
van zijn taalsystematische betekenis - zou kunnen worden gebruikt. We zullen zien
dat het referentiële bereik van de taalsystematische betekenis van over groter is dan
de normbetekenissen die worden opgesomd in het woordenboek. Om die 'extra re-
ferentiële mogelijkheden' te illustreren wordt gebruik gemaakt van Google vanwege
de enorme hoeveelheid data diehet internet levert in tegenstelling tot de relatief
beperkte hoeveelheid data in een traditioneel corpus,"?
77 Voor die keuze baseerden we ons o.m. op het onderzoek van Keiler, Lapata & Ourioupina (2002) die
aantoonden dat "the large amount of data available outweighs the problems associated with using the web
as a corpus (such as the fact that it is noisy and unbalanced)" (2002:236).
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VD splitst het lemma over op in twee grote categorieën die we respectievelijk met
overl en over2 zullen aanduiden. Overl overkoepelt volgens VD alle betekenissen
van over als 'bijwoord van plaats', over2 omvat dan weer alle betekenissen van over
als 'voorzetsel'i?" We zijn het echter niet eens met VD dat over in alle betekenis-
sen die bij overl. Zijn ondergebracht de functie 'bijwoord van plaats' vervult." We
achten de opsplitsing in overl ('niet-prepositioneel over') en ovër2 (prepositioneel
over') desalniettemin zinvol en we zullen deze dan ook aanhouden in de bespre-
king. Het is immers duidelijk dat overl en over2 in twee verschillende functionele
(combinatielparadigma's optreden en dat de fysieke identiteit van overl en over2
niet noodzakelijkerwijs een functionele identiteit impliceert. Er zou immers sprake
kunnen zijn van homofonie en we bevinden ons met een analyse van over op het
raakvlak tussen lexicon (meer bepaald woordvorming) en syntaxis. Indien we het
'prepositionele paradigma' (over de rivier zetten, opde kast zetten, vande muur halen, met
de bal spelen, etc.) vergelijken met het 'niet-prepositionele paradigma' CQ'ferzetten
(erover),,2,pzetten (erop), Afhalen (eraf), ermee spelen, etc.) dan bevestigt met name
het vormverschil 'van versus af alsook 'met versus mee' bovendien paradigmatisch
dat zowel voor over als op de fysieke identiteit geen volledige functionele identiteit
met zich meebrengt. Aangezien het structureel functionalisme zich tot doel stelt die
vormverschillen te achterhalen die functioneel zijn, d.w.z. die vormverschillen die
ook een betekenisverschil impliceren, is het dan ook theoretisch en methodologisch
gezien zinvol omde scheiding van 'prepositioneel over' en 'niet-prepositioneel over'
aan te houden. Dat mag ons aan de andere kant niet beletten om het perspectief te
verruimen en - in navolging van de doelbewust zo breed mogelijk opgezette analyse
van voorzetsels in de cognitieve traditie - de overeenkomsten en verschillen tussen
over als lid van het 'prepositionele paradigma' en over als lid van het 'niet-preposi-
tionele paradigma' in kaart te brengen.
78Wehebbenjuistopgemerktdatde 'betekenissen'dieVDonderscheidtbinnenhetstructureelfunctionalisme
uiteindelijk als normbetekenissen moeten worden beschouwd, waaraan een taalsystematische betekenis
ten grondslag ligt van waaruit alle normbetekenissen en betekenissen op niveau van het concrete
spreken kunnen worden verklaard. Het zou echter verkeerd zijn om tijdens de analyse te spreken van
de 'normbetekenissen die VD onderscheidt voor over' omdat we daardoor VD een onderscheid zouden
toeschrijven dat zij zelf niet maakt. Nogmaals, met het lexicografische doel dat de VD voor ogen heeft, met
name registreren op welke manieren woorden traditioneel gezien binnen de Nederlandse taalgemeenschap
worden gebruikt, is dit onderscheid ook niet van primordiaal belang. Wie echter geen lexicografie maar
semantiek wil bedrijven, d.w.z. in het geval van het structureel functionalisme, wie op zoek wil gaan naar de
taalspecifieke semantische organisatie en structuur van een gegeven taal, moet kunnen verklaren waarom
precies het taalteken over op al deze, soms zeer uiteenlopende manieren wordt gebruikt. In dat geval is
het uiteraard niet alleen belangrijk maar ook strikt noodzakelijk op zoek te gaan naar een onderliggende
taalsystematische betekenis.
79 VD maakt daarbij geen onderscheid tussen de combinaties van een beklemtoond over- met een
onbeklemtoond grondwoord enerzijds (in het geval van een werkwoord gaat het om een scheidbaar
samengesteld werkwoord) en de combinaties van een onbeklemtoond over- met een beklemtoond
grondwoord (in het geval van een werkwoord gaat het om een niet-scheidbaar samengesteld werkwoord)
anderzijds. Ook in de ANS (591) wordt over-wanneer het gecombineerd wordt met een werkwoord -los van
de scheidbaarheid of onscheidbaarheid van het resulterende samengesteld werkwoord - als een 'ongeleed
bijwoord' beschouwd. De enige 'echte' prefixen waarmee volgens de ANS in het Nederlands werkwoorden
kunnen worden gevormd zijn be-,de-, dis-,ge-, her-, ont- en ver-. Wij zullen ervoor pleiten om in het geval
van een niet-scheidbaar samengesteld werkwoord over- een prefix te noemen. Het deelt in dat geval de
onbeklemtoondheid met de andere prefixen waarmee in het Nederlands werkwoorden kunnen worden
gevormd en bovendien zullen we aantonen dat over-in dit geval niet als een zelfstandige eenheid met op
zich staande betekenis kan worden beschouwd. In termen van het st;uctureel functionalisme gaat het om
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De analyse van over1 gebeurt in § IV:S.2. Onder die paragraaf schenken we eerst
aandacht (§ IV:S.2.1.) aan de betekenissen van over1 zoals die in VDvoorkomen (met
dien verstande dat we met het oog op de verdere analyse de volgorde waarin de be-
tekenissen in VD worden opgesomd, hebben aangepastj" alsook de voorbeelden (of
voorbeeldzinnen) waarmee VDde verschillende betekenissen illustreert. Vervolgens
zal in § IV:S.2.2. worden verantwoord waarom bepaalde gebruiken van overniet in
de analyse worden opgenomen. Ten slotte zal in § IV:S.2.3. tot enmet § IV:S.2.7. de
eigenlijke structureel-functionele betekenisanalyse door middel van paradigmatische
oppositie plaatsvinden.Sl Omdat we willen aantonen dat de betekenisverschillen
van (afleidingen of samenstellingen) 'over'l-X' (waarbij X een adjectief, substantief
ofwerkwoord kan zijn) niet (of niet alleen - dat moet de analyse uitwijzen) toe te
schrijvenzijn aan eenbetekenisverschi1 van over1 (merk nogmaals op dat Lakoffdit
.weldoet) proberen we alle verschillende betekenissen onder te brengen in grotere
morfosyntactische categorieën. Met een morfosyntactische categorie bedoelen we
elke groep afleidingen 'overl-X' waarvan de specifieke vorm functioneel blijkt te
zijn (d.i. een specifi.ekebetekenis impliceert). Met andere woorden: twee morfo-
syntactische categorieën worden van elkaar onderscheiden door middel van hun
specifi.ekevormverschillen(die door alle leden van de categorie gedeeld worden)
waaraan telkens een verschillende betekenis beantwoordt. Zo zal bijvoorbeeld het
klemtoonpatroonfunctioneel blijken~ezijnin die gevallenwaar X een werkwoord
is: naargelang over-beklemtoondofonbeklemtoond is, krijgt het geheel 'overl~V-en'
e~n andere betekenisCef.'.Q.verl-V-en'(Qvergieten «de wijn uitde fles in eenkarafover-
gieten)versus 'overl~V-en' (overgieten- vruchten metwijn overgieten)}2 Aangezien we
te maken hebben met een syntagmatische combinatie (hier de combinatie van een
lexeem met een 'grammaticaal woord', zie § II.l.10:3.4. voor de verschillende gram-
maticale niveaus dieCoseriu onderscheidt) moeten we 'betekenis' hier interpreteren
eeninstrUIl1ent\'!le betekenis,In ht:?tgevatvan een. sc.:heidbaar samengesteld werkwoord zullen we spreken
over over- als een halfprefix(in de Hteratuur gebruikt men hiervoor soms ook de term 'prefixoïde'). Dat
over-in deze gevallen de klemtoon kan krijgen zou ingaan tegen de aanname dat het een volwaardig prefix
is; anderzijds kan men er sterk aan twijfelen ofover-als deel van een scheidbaar samengesteld werkwoord
als een volwaardig bijwoord mett:?en volwaardige lexicale en categoriale betekenis kan worden beschouwd.
Er zijn argumenten - zoals we verderop zullen zien - om aan te nemen dat over- ook hier veeleer een
instrumentele betekenis heeft. Overigens, VD· benoemt alle gebruiken van over! overkoepelend als
'bijwoord van plaats', maar tegelijkertijd gebruikt VD wel de term 'voorvoegsel' voor over- wanneer dat
als (scheidbaar of niet-scheidbaar) deel van een samengesteld werkwoord optreedt, zonder daarbij een
onderscheid te maken tussen over- als deel van een scheidbaar samengesteld werkwoord en als deel van
een niet-scheidbaar samengesteld werkwoord. Men merkt dus ook hier een zekere inconsequentie op met
betrekking tot de vraag of over nu voorvoegsel of bijwoord is. Los van bovenstaande opmerking, zelfs
indien men aanneemt dat overl in alle gevallen een bijwoord is, dan nog is het duidelijk dat de benoeming
'bijwoord van plaats'niet van toepassing is op werkwoorden als Qverbleken ('opnieuw bleken'), overlgden ('te
zwaar laden'), etc. Ook bij gebruik van over in Het onweer is overkan men overbezwaarlijk - zoals VD wél
doet - een 'bijwoord vanplaats' noemen.
80 Zo hebben we reeds onderverdelingen gemaakt naargelang overl gecombineerd wordt met een werkwoord,
een substantief of een adjectief. In VD worden deze combinaties door elkaar weergegeven.
81 We merken op dat men uiteraard niet louter aan oppositienering tot andere (rnorfeernjwoorden moet
doen om tot een adequate parafrase van de betekenis van een (morfeemïwoord te komen, maar naar het
bereik van de gebruiken van dat (morfeemjwoord moet kijken en nagaan of die gebruiken concorderen met
een betekenis. Die betekenis kan bij morfeemwoorden met een zuiver instrumentele betekenis uiteraard
erg abstract van aard zijn. We maken voor het bestuderen van de scopus van de gebruiken van NIs. over
telkens gebruik van de betekenissen opgenomen in VD en van Googie.
82 Het beklemtoonde deel wordt daarbij telkens onderstreept. .
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als 'grammaticale betekenis'. Zoals we in de structureel-functionele theoretische
vooronderscheidingen (cf. Hoofdstuk Il, § n.l.lD.) hebben aangehaald, is een gram-
maticale betekenis een complexe betekenis: zij wordt samengesteld aan de hand van
de (lexicale,categoriale of instrumentele) betekenissen van de samenstellende delen
(lexemen en/of categoremen + morfemen) (cf. het vroeger aangehaalde voorbeeld
huizen waarvan de grammaticale betekenis kan worden geparafraseerd als 'meer
dan één huis' (meervoud') dat in oppositie staat tot huis 'één huis' ('enkelvoud')).
Vervolgens stellen we per morfosyntactische categorie het overeenstemmende
combinatieparadigma op aan de hand van de eerder omschreven commutatieproef.
Door middel van paradigmatische oppositie van 'over'l-X' met de andere leden van
de desbetreffende combinatieparadigma's trachten we de grammaticale betekenis
van 'overl-X' afte bakenen (d.i. 'differentiële en dus negatieve betekenisafbakening
op talig niveau') en er bovendien een parafrase voor te formuleren (d.i. 'positieve
betekenisafbakening op metatalig niveau'). We bespreken daarbij ook zijdelings hoe
de betekenis is samengesteld (aangezien zij de combinatie vormt van de verschil-
lende betekenissen van de samenstellende delen). We gaan ten slotte na of we in
het geval van 'overl-X' al dan niet met multifunctionaliteit te maken hebben (cf.
§ IV:4.1.3.). We hebben bij de bespreking van Coseriu's analyse van 'mit X' (cf. §
I\T.4.1.) vermeld dat multifunctionaliteit ons inziens enkel kan optreden wanneer
we te maken hebben met óf verschillende combinatieparadigma's óf verschillende
lexicale paradigma's (en niet bij een combinatie van de twee) - althans wanneer men
niet tegen de theoretische premissen van het structureel functionalisme wil ingaan.
In de eerste plaats zullen we dus beargumenteren waarom we volgens ons te maken
hebben met twee combinatieparadigma's en in de tweede plaats zullen we moeten
nagaan of men al dan niet een abstractere, overkoepelende betekenis kan vinden
voor 'overl-X' die zich op de doorsnede bevindt van de verschillende paradigma's
waarin 'overl-X' optreedt. We merken voorts nogmaals op dat we ons bij de analyse
van 'overl-X' enkel toeleggen op een taalsystematische betekenisanalyse en niet
op onze idiomatische kennis in enge zin met betrekking tot de normbetekenissen
van (half)prefigaal 'overl-X', die in tegenstelling tot de signifiévan 'overl-X' niet
deductief kunnen worden afgeleid. Dat impliceert dat het begrip 'productiviteit' in
onze analyse van geen belang zal zijn. Of een woordvormingsprocédé productief dan
wel onproductief is, is een normbepaald gegeven: de productiviteitsgraad van een
woordvormingsprocédé geeft aan hoe gebruikelijk de toepassing is van het procédé
dat op taalsystematisch niveau mogelijk is. Wij zijn in deze analyse enkel geïnteres-
seerd in de potentialiteit van het taalsysteem. niet in de norm en ook niet in de
frequentie waarmee van die potentialiteit gebruik wordt gemaakt. De bespreking
van over2 gebeurt in § I\T.S.3 en verloopt parallel met die van overl. In § rv:S.4. zullen
we ons ten slotte over de vraag buigen of er één betekenis aan NIs. over kan worden
toegekend, die de betekenissen van overl en" over2 overkoepelt.
Aangezien we dus rekening willen houden met de verruiming in het onderzoeks-
veld die met name Lakoff (1987) introduceerde, hebben we ervoor geopteerd om
zowel prepositioneel over in zijn spatiaal, temporeel en abstract gebruik (= over2)
als niet-prepositioneel over- (=overl) in de verschillende morfosyntactischa cate-
gorieën te behandelen. De analyse zal bijgevolg breedgaand zijn en het volledige
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gebruik van NIs. over trachten te omvatten. Daardoor gaat noodzakelijkerwijs een
stuk gedetailleerdheid in de diepte verloren. Het leek ons echter niet zinvol ons als
doel te stellen absolute volledigheid in de differentiële afbakening van over na te
streven. Een volledige differentiële afbakening zou impliceren dat we elk mogelijk
paradigmatisch lid, dat de betekenis van over mede kan bepalen en dat ons wordt
aangereikt door de commutatieproef, zou moeten worden opgenomen in de empi-
rische analyse. We zouden daarbij echter het risico lopen met een weliswaar zeer
minutieus gedetailleerde analyse slechts een zeer klein deel van het betekenisveld
van over te bestrijken. We kunnen deze laatste werkwijze als in Fig IV-13 (A) il-
lustreren waarbij de grenzen van de rechthoek, die het referentiële bereik van over
weergeeft, in stippellijnen zijn weergegeven omdat de Bezeichnungsmäglichkeiten
op basis van de taalsystematische betekenis van over in wezen onbeperkt zijn en
waarbij de fijne arcering de meest gedetailleerde opdeling van de betekeniszone van
over weergeeft; de blanco zone geeft dan de niet-geëxploreerde betekeniszone aan.
Wehebben er echter voor gekozen niet elk mogelijk paradigmatisch lid van over dat
door de commutatieproef wordt aangereikt in onze analyse op te nemen. We zijn
weliswaar per (subïparadigma in de eerste plaats nagegaan welke paradigmatische
leden in.aanmerking komen voor de paradigmatische analyse van over, maar in de
tweede plaats zijn we per (sub)paradigma nagegaan welke de meest zinvolle selectie
uit het volledige aanbod van paradigmatische leden was. Dat leidt tot een weliswaar
minder gedetailleerde opdeling (maar die nog steeds relevant is, ondanks de be-
perking) van de betekeniszone van over, maar deze zone kon daardoor wel volledig
worden geëxploreerd. Deze methode kan dan weer zoals in Fig IV-13 (B) worden
gevisualiseerd.
A r--------~
I
I
I
~.
Figuur 13: Analyse in de diepte (A) versus analyse in de breedte (B)
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5.21 Bespreking overl: (half)prefïgaal over-
5.2.1. Deverschillende betekenissen vanoverl volgens VD
betekenis volgens VD
A: 'OVER1-x' WAARBIJ 'x,=V(ERBUM)'
1 'naar de overkant, over iets anders heen
of van de ene recipiënt in de andere
verplaatsen' -
-
2 'de door het grondwoord genoemde handeling
nog eens verrichten'
3 'door het verrichten van de door het
grondwoord genoemde handeling stukmaken'
(Belg.N., niet alg.)
voorbeeld(zinn)en uit VD
overboeken, overbrengen. overdragen.
overdrijven. overfluisteren. overgeven. overgieten.
overgooien. overhalen. overhevelen, overklikken,
overladen. overpakken. overplaatsen,
overplanten, overpoten, overrijden, overtellen,
overschenken, overscheppen, overschrijden.
overschuiven. overslepen. oversmüten,
overspringen. overstorten, oversturen, overtillen,
overtrekken. overvaren, overvliegen, overvoeren.
overwerpen, overzetten
overbleken, overbranden, overcijferen,
overdrogen. overeesten, overeggen. overfilteren.
overfiltreren, overhechten. overkleuren.
overploegen. overschilderen, overschrobben.
overslijpen, oversorteren. overtellen
overknagen. overmllten, oversnijden.
overstampen, oversteken, overtrekken.
overwringen
4 'de door het grondwoord genoemde handeling overbehandelen, overbelasten. overbelichten,
te veel of te intens verrichten' overbemesten, overbemoederen. overbeweiden
5 'de door het grondwoord genoemde handeling overladen. overmesten, overvoederen.
in te hoge mate verrichten' overvrachten, overvragen
6 'nadeel ondervinden van het verrichten van de zich overbeuren, zich overdragen, zich
door het grondwoord genoemde handeling' overeten, zich oversjouwen, zich overtillen. zich
overwerken
7 'de door het grondwoord genoemde handeling
harder, luider, hoger. intenser verrichten dan'
overbieden. overblaffen. overbluffen,
overdonderen. overkakelen, overkraaien,
overroepen. overschreeuwen, oversnoeven,
overstemmen. oyerstijgen, overzingen
8 'de door het grondwoord genoemde handeling
over het hele door het object genoemde
voorwerp verrichten'
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overademen,overbijten, overblazen.
overborstelen. overbroezen. overdorsen,
overdrukken, overflonkeren. overgieten,
overgloeien, overgolven. overgroeien. overkijven,
overknabbelen, overknagen. overkruien,
overlezen. overmetselen, ovemagelen,
overpreken, overranselen, overrazen.
overschitteren, overschoffelen, overschrobben.
oversnijden, oversnuffelen, overspelden,
oversprenkelen, oversproeien, overspuiten.
overstampen. overstoppen. overstorten,
overstralen, overstulven. overwasseil,
overwateren. overwazen, overwellen. overwelven,
overwoekeren, overwroeten, overzaaien,
overzoeken, overzwalpen, overzweven
9 'met het door het grondwoord genoemde
volledig bedekken'
10 'door het uitvoeren van de door het
grondwoord genoemde handeling over iets
heen komen'
B: 'OVEU-x' WAARBIJ 'X=N(OMEN)'
overbruggen, overdauwen, overfioersen,
overglanzen, overgommen, overhagelen,
overhopen, overhuiven, overkaden, overkleden,
overkleuren, overkluizen, overkoepelen,
overkoperen, overkruisen, overlagen,
overvlakken, overkappen, overlichten, overloden,
overlogen, overlommeren, overmatten,
overoliën, overpalmen, overpekken, overplanten,
overpleisteren, overplooien, overpoederen,
everranken. oversauzen. overschaduwen,
overschilderen, overslibben, oversluieren,
oversoppen, overspikkelen, oversuikeren,
overtraliën, overvleugelen, overvloeren.
overwalmen, overwasemen, overwolken,
overzalven, overzolderen, overzouten
overfietsen, overrennen, overrijden, overrollen,
overvaren, overzeilen
1 'ter aanduiding dat het door het grondwoord overbroek, overloper, overschoen, overgooier
genoemde zaak zich boven een gelijksoortige
bevindt'
~:,
r.
2 'ter aanduiding dat de door het grondwoord
genoemde zaak zich aan de overkant bevindt'
3 'ter aanduiding dat het in het tweede lid
genoemde te groot is'
4 'in (oudere) scheikundige namen ter
aanduiding van de hoogste oxidatietrap van
een element in een reeks zuurstofzuren ervan'
c: 'OVER1-x' WAARBIJ 'x = A(DJEcnEF)'
1 'ter aanduiding dat de door het grondwoord
genoemde eigenschap in de hoogste of in
een te hoge mate aanwezig is'
overbank, overberm, overbos, overbuur, overdeur,
overdijk, overkust, overoever, overplaats,
overtuin. overwal
overbejaging, overbelasting, overbemesting,
overbesteding, overconsumptie, overcreditering,
overdosis, overproductie, oververfijning
overmangaanzuur
overaangenaam, overactief, overaperiodisch,
overbelast, overbeleefd, overbeschaafd,
overbevolkt, overbezet, overbezig, overbezorgd,
overblij, overbot, overbraaf, overdeftig, overdicht,
overdik, overdom. overdonker, overdroevig,
overdroog, overdruk, overduidelijk, overdun,
overernstig, overfijn, overfors, overfraai,
overgauw, etc.
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D: Restcategorie
1 'zo dat zich iets boven iets anders bevindt'
f /
2 'voorbij' 'afgelopen' 'geëindigd'
De klimop buigt een hellend afdak over
Hetonweer is over, Zijn drift is over, De pijn is al
over, Over was de pret Het is over met X ('Het is
afgelopen met X')
3 'ter aanduiding van een beweging langs de Zij wandelden nog eens het kerkhof over
oppervlakte van of op enige afstand boven
iets'
4 'van de ene plaats naar de andere, hetzij Zij liep de kamer uit de gang over; overen weer
langs of boven over iets heen'
5 'met de inboedel in de nieuwe woning - Nogeen dag of twee en we zijn helemaal over
aangekomen'
'(van scholieren) tot een hogere klasse Mijn broer is over
. bevorderd'
'van ver en voor enige tijd op bezoek Mijn Chileense neef is gisteren overgekomen
gekomen'
'aan de andere zijde of op een andere plaats' Nog voor hij het zag, was zij reeds de straatover
'roep om de aandacht van een veerman om te Over!
kennen te geven dat men wil overvaren'
'(radiotelefonie) sluitwoord waarmee de Over!
spreker te kennen geeft dat hij antwoord van
de andere zijde verwacht'
6 'zich bevindende aan de andere zijde, aan de Schuins over woont de burgemeester
overzijde'
7 'boven de maat of voorbij een bepaalde grens' Er is geen volk meerten onzet, en in het volk
(in het bijzonder met betrekking tot een dat er over is, zit pit noch geest; stof, reden te
grens die door de behoefte wordt gesteld)' over; de tijd die hij overhad
Figuur 14: De verschillende betekenissen van oven volgens VD
5.2.2. Afbakeningvan het onderzoeksobject binnenhet corpusmateriaal
5.2.2.1. 'Nomenclatuur' versus 'natuurlijke taal'
In de eerste plaats moeten we vanuit een structureel-functioneel standpunt
een onderscheid maken tussen nomenclaturen, vakjargon, terminologieën, etc.
enerzijds en natuurlijke taal anderzijds (cf. § Il.L'l.). We hebben er al meermaals
op gewezen dat het structureel functionalisme een onderscheid maakt tussen de
zaken in de buitentalige realiteit en de manier waarop taal structuur aanbrengt
in deze buitentalige realiteit door middel van taaltekens en talige constructies. In
natuurlijke taal is de betekenis (Bedeutung) van een taalteken (talige constructie)
te begrijpen als het virtuele, referentiële bereik (Bezeichnungsmöglichkeiten) van
dat teken (die constructie). Bij terminologieën, vakjargon, nomenclaturen, etc.
is dat niet het geval en bestaat er steeds een 'één-op-één-verhouding' tussen
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Bedeutungen Bezeichnung, dat wilzeggen dat de lexemen in dit geval één zaak in
de buitentalige realiteit representeren (cf. influenza in medische terminologie of
de benoeming van de verschillende chemische elementen).
Op basis van dit onderscheid sluiten we die gebruiken uit, die door VD als vak-
jargon worden aangeduid:
- 'in (oudere) scheikundige namen ter aanduiding van de hoogste oxidatietrap
van een element in een reeks zuurstofzuren ervan' (B4) (overmangaanzuur);
Ook Over! (D5) als term in de radiotelefonie ofals teken aan 'de veerman dat men
"-
wilworden overgezet kan men beschouwen als een onderdeel van vakjargon.
5.2.2.2.Î\rchitektur der Sprache' versus 'Strukiur der Spraihe'
In de 'tweede plaats moeten we het in § 11.1.-7.4. besproken onderscheid tussen
'Architektur der Sprache' ('idiomatische kennis in ruime zin') en 'Struktur der
Sprache' ('idiomatische kennis in enge zin') in acht nemen. Uiteraard is geen en-
kele historische taal volkomen homogeen. Dat we de betekenis van over1 in het
Nederlands onderzoeken betekent dan ook niet dat we over1 in het Nederlands als
geheel van een historische architectuur onderzoeken. Weanalyseren de betekenis
van over1 in het 'Standaardnederlands', dat een homogeen, functioneel systeem
vormt binnen de architectuur van het Nederlands:
Man hat zuerst die historische Sprache mit ihrer Varietät. Innerhalb der
historischen Sprache entsteht oft eine gemeinsame Ferm, die idealiter
wenigstens als die Form fürInterkommunikation in der historischen
Gemeirischaft gemeint ist, sozusagen oberhalb der Varietät im Raum
oder in den sozialkulturellen Schichten, z.B. die koinëin der Griechischen
Sprachgemeinschaft (Coseriu 1990 [1988]:20B).
We zullen ons met andere woorden beperken tot het onderzoek naar "die ein-
zelsprachlicher Kompetenz, die einem einheitlichen Sprachsystem, d.h. einer
funktionellen Sprache entspricht" (Coseriu 1988:133), d.i. tot het onderzoek van
'idiomatische kennis in enge zin':
Nur für die homogene funktionelle Sprache stellt sieh die Frage nach der
Strukturiertheit im engeren Sinne, d.h. die Frage nach den stabilen Formen der
inneren Relationen. Hier können wir fragen, wie die Technik einer funktionellen
Sprache strukturiert is, und die Ebenen ihrer Strukturierung feststellen, die wir
Sprachnorm, Sprachsystem und Sprachtypus nennen (Coseriu 1988:265).
I
Op basis van het onderscheid tussen taalstructuur en taalarchitectuur worden de
betekenissen van over1 die door VD worden aangegeven als 'gewestelijk', 'Belgisch
NIs.' (diatopisch onderscheid) niet in de analyse opgenomen. Het gaat slechts om
het volgende gebruik:
'door het verrichten van de door het grondwoord genoemde handeling stukmaken'
(A3) (als in overknagen. overmijten, oversnijden, overstampen, oversteken, overtrek-
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ken, overwringen. etc.). VD duidt deze betekenis aan als Belgisch NIs. We hebben
hier dus te maken met een diatopische variëteit. Het gaat hier om een regionale
uitbreiding van het bereik van een bepaalde functie van 'door-V-en'.
5.2.2.3. "Iechnik derRede'versus wiederholte Rede'
In de derde plaats moeten we een onderscheid maken tussen wat door Coseriu
de 'techniek van het concrete spreken' ("Technik der Rede") enerzijds en het 'her-
haalde spreken' ("wiederholte Rede") anderzij.ds wordt genoemd:
Die 'Technik der Rede' umfafst die lexikalischen und grammatischen
Einheiten (Lexeme, Kategoreme, Morpheme) und deren Modifizierungs- und
Kambinationsregeln innerhalb des Satzes, d.h. die 'Wörter' und die lexikalischen
und grammatischen Instrumente und Verfahren. Die 'wiederholte Rede'
dagegen umfafst alldas, was in der Tradition zu 'Ausdrücken', 'Phrasen' ader
'Redewendungen' erstarrt ist und dessen konstitutive Elemente gemäf den
geltendenRegeln der Sprache weder ersetzbar noch frei kombinierbar sind
(Coseriu 1978 [21973/1966]:219). .
Met andere woorden: men moet een onderscheid maken tussen productief en
onproductief taalgebruik, waarmee we hier bedoelen datgene wat traditioneel
'geïdiomatiseerd taalgebruik' of 'idiomatisch taalgebruik' wordt genoemd en wat
door ons zal worden aangeduid als 'fraseologisch taalgebruik' (we leggen verderop
uit waarom). Coseriu vergelijkt ter illustratie tranquilleen cai in rester tranquille en
eh restercoi (cf. Coseriu 1978 (21973/1966]:219). Terwijl tranquilletot deTechnik
der Rede' van het huidige Frans behoort, is dat niet het geval voor coi dat tot
de 'wiederholte Rede' van het Frans behoort. Immers, tranquille kan volgens de
huidige regels van hét Frans in elke combinatie voorkomen die op basis van zijn
betekenis mogelijk is: un jeune homme tranquille, une maison tranquille,rester tran-
quille, etc. Dat geldt niet voor coi: men kan coi in het huidige Frans enkel gebruiken
als onscheidbaar deel van de uitdrukkingen en rester coi ('versteld staan') of se
tenir coi ('zich koest houden'), die beide tot de 'wiederholte Rede' van het Frans
behoren, maar niet als zelfstandig taalteken: "un jeune homme coi, "une maison
coite, "onest coi. El~menten als coi zijn "die überreste vergangener Sprachzustände,
ein Überleben der Diachronie in der Synchronie" (Coseriu 1978 (21973/1966]:
219). Enkel wat voorkomt binnen de 'Technik der Rede' is gestructureerd door
middel van paradigmatische betekenisopposities. Elementen die deel uitmaken
van verstarde uitdrukkingen zijn in die zin niet gestructureerd aangezien zij niet
substitueerbaar zijn. Ze kunnen bijgevolg ook niet afzonderlijk verder worden
geanalyseerd omdat ze niet in oppositie staan tot constitutieve elementen van an-
dere uitdrukkingen: "sie tragen ihre Bedeutung gewissermaBen 'en bloc'" (Coseriu
1978 (21973/1966]:220).83 Zelfs wanneer de elementen van de 'wiederholte Rede'
volkomen identiek lijken te zijn aan elementen uit de "Iechnik der Rede', kun-
83 Let wel: omdat deze uitdrukkingen hun betekenis 'en bloc' dragen, kunnen zij in hun geheel wel
geopponeerd worden tot andere uitdrukkingen en dus ook in hun geheel gestructureerd worden. Zo staat
met X in het Nederlands b.v. in oppositie tot doormiddel van X, waarbij het voorzetsel doormiddel van een
gelexicaliseerde woordgroep is (cf. Coseriu 1987:161).
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nen zij wegens hun niet-commuteerbaarheid en niet-substitueerbaarheid vanuit
het standpunt van het structureel functionalisme (zowel functionele semantiek
als functionele grammatica) niet worden ontleed. Zo stelt Coseriu dat men niet
kan zeggen dat de uitdrukking Nachtssind alle Katzengrau de lexemen 'Katze' en
'grau' als zodanig omvat, omdat de betekenis van de uitdrukking niet kan worden
afgeleid uit zijn bestanddelen en de grammaticale regels waarmee de delen tot
één geheel worden opgebouwd: immers Nachts sindalleKatzengraubetekent niet
'alle Katzen sind nachts grau', wel dat 'in het donker bijzonderheden niet opval-
len en men personen en zaken maar moeilijk kan herkennen' (Duden 11:502).
Het verband tussen deze lexemen en de elementen die optreden als deel van een
verstarde uitdrukking is in wezen etymologisch en dus diachroon (ook wanneer
de spreker zich van deze etymologie bewust is) en behoort dus niet tot het object
van een synchrone analytische semantische studie:
Die Elemente der erstarrten Ausdrücke kommen also für eine Strukturierung
nicht in Frage, sie bleiben aufserhalb der synchronischen Grammatik und der
synchronischen Lexikologie (Coseriu 1978 [21973/1966]:220). '
Voor de analyse van over1betekent dit concreet dat we die betekenissen, die VD
geeft onder het lemma van over1,moeten uitsluiten waarvan duidelijk is dat over1
slechts een onlosmakelijk deel is van een verstarde uitdrukking, een zegswijze,
een wending, etc. Het gaat om die gevallen waar overl niet kan worden gesubsti-
tueerd en dus niet in oppositie kan staan tot andere delen van andere verstarde
uitdrukkingen, zegswijzen,wendingen, etc. en over1 dus niet over een zelfstandige
betekenis beschikt. Slechts de uitdrukking in zijn geheel (waarvan over1 deel
uitmaakt) kan in oppositie worden geplaatst tot andere uitdrukkingen.
Vooraleer we aanhalen welke gebruiken op basis van het onderscheid tussen
'Technik der Rede'en 'wiederholte Rede' voor onze analyse buiten beschouwing
wordengelaten, willenwe een belangrijke terminologische opmerking maken. Het
begrip 'wiederholte Rede' kan eigenlijk het beste worden vertaald door de traditio-
nele term 'geïdiomatiseerd taalgebruik' of 'idiomatisch taalgebruik'. Echter,om dui-
delijk het onderscheidte maken tussen 'idiomatisch taalgebruik' en 'idiomatische
kennis', zoals die door Coseriu wordt begrepen (cf. § II.1.7.4.), opteren we ervoor
om 'idiomatisch taalgebruik' inhet gevalvan verstarde syntagmatische combinaties
(als b.v. overen over) te vervangen door 'fraseologisch taalgebruik', hoewel er ons
terdege van bewust zijn dat de termen niet volledig overlappen (cf. Burger 1998:
11-15) en in het gevalvan verstarde samenstellingen of afleidingen (alsb.vovereind)
van 'gelexicaliseerde', 'niet-transparante' woorden. Alswij het in wat volgt hebben
over een 'idiomatische betekenis', dan gaat het om de signiiië, 'taalsystematische
betekenis'. In § II.1.7.4.i wezen we erop dat een structureel-functionele beteke-
nisanalyse uiteindelijk enkel de 'idiomatische kennis in enge zin' onderzoekt en
preciezer nog 'de idiomatische kennis in enge zin met betrekking tot de functionele
betekenisopposities in het taalsysteem'. We moeten het onderzoeksobject van
het structureel functionalisme echter nog preciezer formuleren. Uiteraard maakt
onze kennis met betrekking tot fraseologieën en lexicalisaties in zekere zin ook
deel uit van deze 'idiomatische kennis in enge zin met betrekking tot het taalsy-
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steem': immers, wij wéten dat fraseologieën en gelexicaliseerde entiteiten slechts
in hun geheel kunnen worden geopponeerd tot andere paradigmaleden, daar de
samenstellende delen niet apart in oppositie kunnen worden geplaatst. We stellen
dat deze samenstellende delen geen deel uitmaken van de 'productieve opposities'
van het taalsysteem. Zo kan men-over en over (b.v. Daar komt verandering in als hij
Drew Barrymore ontmoet, die lijdt aan korte-termiingeheugenverlies, waardoor ze de-
zelfde dag overen overbeleeft, Bron: Google) slechts in zijn geheel contrasteren met
bijvoorbeeld door en door: het element over kan in deze fraseologie niet op zich in
oppositie worden geplaatst. Dat geldt ook voor over- in overeind dat in zijn geheel
gelexicaliseerd is. Dit in tegenstelling tot over- in 'over-V-en' dat in oppositie kan
worden geplaatst tot 'door-V-en', 'om-V-en', etc. We zijn dus enkel geïnteresseerd
in die gebruiken van over- waarin over- geen deel uitmaakt van een 'fraseologische
oppositie' of'gelexicaliseerde oppositie', maar wel van een 'productieve oppositie'.
Indien we in de verdere analyse van 'idiomatische kennis' zonder meer spreken, dan
dient men dit te verstaan als de afkorting van 'idiomatische kennis in enge zin met
,
betrekking tot de productieve functionele betekenisopposities in het taalsysteem'.
Daar waar het verschil tussen 'idiomatische kennis met betrekking tot het taal-
systeem' en 'idiomatische kennis met betrekking tot de taalnorm(en)' belangrijk
is, zal het begrip 'idiomatische kennis' uiteraard worden gespecificeerd. Op basis
van het onderscheid 'Technik der Rede' en 'wiederholte Rede' moeten volgende
fraseologieën buiten beschouwing worden gelaten:
over en weer (D4);
stof, reden te over (DB).
Over maakt een onlosmakelijk deel uit van deze uitdrukkingen, die pas in hun
geheel in oppositie treden tot andere, gelijkaardige eenheden: cf. over en weer
en heen en weer; over en over, om en om en door en door; stofte over en stof tekort.
Vanwege het onderscheid tussen 'Technik der Rede' en 'wiederholte Rede' willen
we ook die fraseologische gevallen uitsluiten waarin overl wordt gerealiseerd als
een predicatief adjectief in combinatie met zijn of-waar over1 in combinatie met
h~bben optreedtr" .
'voorbij' 'geëindigd' 'afgelopen' (D2) (als in Het onweer is over; Zijn drift is over);
Nog een dag oftwee en we zijn helemaal over en Mijn broer is over (D5);
'boven de maat of voorbij een bepaalde grens' (in het bijzonder met betrekking
tot een grens die door de behoefte wordt gesteld)' (D7): Er is geen volk meer ten
onzet, en in het volk dat erover is, zit pit noch geest;
Nog voor hij het zag, was zij de straat over (D5);
De tijd die hij overhad (D7).
B4We geven toe dat men een apart paradigma 'over-V-en' zou kunnen onderscheiden, waarbij 'V = zijn'. Men
zou 'over zijn' dan kunnen contrasteren met 'om zijn' (cf. het uur is om - 'verstreken' / de wind is om - 'de
wind is van richting veranderd'), 'door zijn' (wij zijn het bos door, ik ben het boek door - 'aan het andere eind
gekomen') en eventueel ook nog 'op zijn' (uw tijd is op). Omdat het gaat om een minder prominent gebruik
hebben we evenwel besloten om het niet in de definitieve analyse van over op te nemen.
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Dat we D6 (Schuins over woontdeburgemeester) niet in de analyse opnemen, heeft
te maken met het feit dat we hier - op synchroon niveau althans - te maken
hebben met een homofone vorm van het NIs. over dat wij in deze analyse wil-
lenbehandelen. Voor een uitvoeriger uitleg in dit verband, verwijzen we naar
§ IV:S.3.2. Overigens horen ook de werkwoorden overeenbrengen, overeenkomen,
overeenstemmen niet inde analyse thuis: we hebben hier uiteraard te maken met
overeen-(en nietmet over..} als eerste lid van de samenstelling.
5.2.2.4. Entot slot: enkele contextbepaaldebetekenisvarianten
Tenslotte zijn. er eenaantalgebruiken diedoor VDals aparte betekenissen worden
opgenomen, maarvolgensons ~impelwegonder te brengen zijn bij één van de
anderebetekeni~sendie VDonderscheidt.•Zo neemtVD voor elk van.volgende
zinneneenanderebetekenis van.. overlaan: De klimopbuigt.eenhelle.nd dakover
(Dl), Zijwandelderrnogeenshetkerkhofover (D3),Zij liep de kameruit, degangover
(D4), MijnChilegnseneefisgisteren overgekomen (DS).Volgens ons zijn dit allemaal
voorbeeldenvaIldebetekenisdieVDin.Al onderscheidt ('naar deoverkant, over
iets anders heeI),ofvan de ene redpiëntin.de andere verplaatsen'). Dit wordt bo-
vendien bevestigddoordatdewerkw0oJrdenoverbuigen, overwandelen, overlopen
.enpverkomenoBkondereeIlapartlemma worden opgenomen in de betekenis
Al.Hetbijkornfende'betekeJ1i~aspect"vanverenvoorenige. tijd' in D5 kan men
PU1.lr9pbasisvanencyclopedischekennisen elocutioneletaalkennis afleiden en
wordtnietvastgesteldopbasis van onze idiomatischetaalkennis. Dat overkomen
in~ijnChileense neefisgisterenovergeko.men'van ver envoor enigetijd komen'
bet~kent,jsl:>ijvoorbeeldaf teJeidenuit het feit dat1) Chili een eind verwijderd
is van BeIgië/NederIanden dat 2) het de normale gang van zaken is dat mensen
die zich de moeite getroosten om zo lang onderweg te zijn meestal enige tijd op
deJ~estemwingblijven.Datdelaatstevoorwaarde .Iliet. steedsvervuld is, blijkt
overigens uit een zinals Mijn Chileense neefis gisterenovergekomen, maar hij
moet morgen alweervertrekken.Op basis van onze elocutionele kennis weten we
dat we normaliter slechts uitdrukken wat tegen de normale gang van zaken in
gaat (vandaar de toevoeging:maarhij moet morgen alweervertrekken). Verder
lijkt.het onsnietzinvolomeenonderscheid te rnaken tussen enerzijds Qverlopen
(Zij liep de-gang-over). Qverwandelen (Zij wandelden nogeens het kerkhofover) die
wordenopgenoznenmetaparte betekenissen, respectievelijk 'van de ene plaats
naar de andere, hetzij langs of.boven over iets heen' en 'ter aanduiding van een
beweging langs de oppervlakte van of op enige afstand boven iets' en anderzijds
werkwoorden vanhet type Al Qversteken,Qverrennen, çyerzeilen, Qvervaren. Er
bestaat immers geen enkelgrammaticaal betekenisverschil tussen de constructie
Zij wandelden het kerkhofoveren Zij zeildende rivierover. Zelfs indien het werk-
woord Qverzeilen gebruikelijkeren frequenter zou zijn dan Qverwandelen, dan nog
is dat geen argument om deze werkwoorden qua (grammaticale) betekenis van
elkaar te onderscheiden.
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5.2.3. Structureel-functionele betekenïsanalyse van overl:opbouwen structuur
We kunnen drie grote categorieën voor over1 onderscheiden, naargelang van de
woordcategorie waarmee over- wordt gecombineerd: met een werkwoord 'over-V-en',
met een substantief 'over-N' en ten slotte met een adjectief 'over-A'.s5 Bij 'Qver-N'
en 'Qver-Pi valt de klemtoon meestal op over- (en indien dat niet het geval is, impli-
ceert het verschil in klemtoonpatroon geen betekenisverschil) en moeten we geen
verdere morfosyntactische subcategorieën onderscheiden. Bij 'over-V-en' is dat
wél het geval: vgL çyergieten ('Qver-V-en'), als in de wijn in de karaf overgieten, met
overgieten ('over-V-en'), als in het eten met wijnovergieten Cover-V-en'). Warmeer over-
gecombineerd wordt met een werkwoord, moeten we dus twee morfosyntactische
subcategorieën onderscheiden. Aangezien de functionele grammatica zich tot doel
stelt de bilaterale verhouding van vorm en betekenis aan te tonen, moeten wijvoor
elk van de constructies'over-V-en', 'over-N' en 'over-A' een aparte paradigmatische
analyse opstellen {'over-V-en' zal moeten worden geopponeerd met werkwoorden
die op dezelfde wijze - met een (half)prefix - zijn samengesteld; 'over-N' zal moeten
worden geopponeerdmet gelijkaardige substantivische afleidingen en 'over-Pi ten
slotte zal moeten worden geopponeerd met adjectivische afleidingen). Bij 'over-V-
en' zullen we bovendien rekening moeten houden met twee morfosyntactische
subcategorieën: 'Qver-V-en' zal moeten worden geopponeerd met werkwoorden
waarvan het halfprefix wordt beklemtoond, 'over-V-en' zal moeten worden geop-
poneerd met werkwoorden waarvan het prefix onbeklemtoond blijft. Bovendien is
het niet uitgesloten dat we binnen elk van deze morfosyntactische subcategorieën
rekening moeten houden met multifunctionaliteit, d.w.z. dat het mogelijk is dat
'Qver-V-en' en 'over-V-en' elk op zich, binnen hun eigen paradigma, in verschillende
subparadigma's kunnen optreden.
De analyse van (half)prefigaal over- is als volgt gestructureerd: in § NS.2.4., § I\T.S.2.5.
en § I\T.S.2.6. analyseren we respectievelijk de grammaticale betekenis van 'over-V-en',
'over-N' en 'over-A'. In § NS.2.4.1. en § I\T.S.2.4.2. bespreken we de morfosyntactische
subcategorieën die we voor 'over-V-en' moeten onderscheiden: dit zijn categorieën
waarvan kan worden"aangetoond dat hun onderlinge vormverschillen functioneel
zijn, d.w.z. dat ze ook een betekenisverschil impliceren. Vervolgens beargumenteren
we welke constructies in aanmerking komen om met 'over-V-en' geopponeerd te
worden in het paradigma '(half)prefix-V-en' (§ rV:S.2.4.3.). Daarna bespreken we
deze leden één voor één: 'door-V-en' in § rV:S.2.4.4., 'om-V-en' in § IVS.2.4.S. en
'onder-V-en' in § IV:S.2.4.6. In § Iv:S.2.4.7. worden 'over-V-en', 'door-V-en', 'om-V-en'
en 'onder-V-en' met elkaar in paradigmatische oppositie geplaatst. In § IV:S.2.4.8.
wordt ten slotte naar de specifieke instrumentele betekenisbijdrage van over- aan de
grammaticale betekenis van 'over-V-en' gezocht. Daarbij zal de vraag aan bod komen
of het mogelijk is één gemenedelerbetekenis te vinden voor de. (multifunctionele)
doorsnede van de verschillende functionele paradigma's dan wel of we ons moeten
85 In alle paragrafen die volgen op de bespreking van overl zullen we simpelweg over over- spreken en voor
de vlotheid niet telkens opnieuw over overl..
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beperken tot een betekenisparafrase per paradigma. Voor 'over-N' (§ IV:5.2.5.) en
'over-X (§ IV:5.2.6.) zullen we op een gelijkaardige manier te werk gaan. In § 1\1.5.2.7.
ten slotte, zullen we het hebben over de (on)mogelijkheid om een overkoepelende
betekenisparafrase voor 'over-X' te formuleren.
5.2.4. Categorie I:over-V-en'
5.2.4.1. Subcategorie over-Y-en'
In deze morfosyntactische categorie wordt het onbeklemtoonde over- gecombi-
n~rdmet een beklemtoond werkwoord dat in de meeste gevallen transitief (A4
tot en met A9) is, maar in sommige gevallen (AlO) ook intransitief kan zijn. Het
resultaat van de woordvorming, het geheel 'over-V-en', is steeds een transitief,
niet-scheidbaar samengesteld werkwoord (bij wederkerige werkwoorden als zich
overeten beschouwen we het reflexieve voornaamwoord ter vereenvoudiging als
het object van 'over-V-en'). We beschouwen over- in dit geval als een prefix om-
dat het net als andere prefixen in het Nederlands (ANS 591) onbeklemtoond is
en omdat over- als deel van een niet-scheidbaar samengesteld werkwoord geen
element is dat op zichzelfkan staan: de instrumentele betekenis van over- wordt
immers enkel dan duidelijk wanneer het in combinatie met een beklemtoond
werkwoord voorkomt. Dat over- niet op zichzelf staat blijkt duidelijk uit de niet-
scheidbaarheid van over- en het werkwoord waarmee het gecombineerd wordt in
de onvoltooid tegenwoordige tijd (vanaf nu: OTT) en de onvoltooid verleden tijd
(vanaf nu: OVT) (cf. overgieten - overgiet/overgoot - overgoten versus çyergieten
-::gietover/goot over - overgegoten) en uit de 'te + infinitief-constructie' die steeds
van de vorm 'te + over-V-en' is (en niet 'Qver + te +V-en') (cf. overgieten - te over-
gieten versus çyergieten - Qvertegieten). De betekenisanalyse van over- zal dus via
het combinatieparadigma 'over-V-en' moeten verlopen.
Aan de morfosyntactische categorie 'over-V-en' beantwoorden volgens VD vol-
gende betekenissen:
(A4) (Qverbelichten) 'de door het grondwoord genoemde handeling te veel of te
intens verrichten'
(A5) (overigden) 'de door het grondwoord genoemde handeling in te hoge mate
verrichten'
(A6) (zich overeten) 'nadeel ondervinden van het verrichten van de door het
grondwoord genoemde handeling'
(A7) (overbieden) 'de door het grondwoord genoemde handeling harder, luider,
hoger, intenser verrichten dan'
(AB) (overbigzen) 'de door het grondwoord genoemde handeling over het hele
door het object genoemde voorwerp verrichten'
(A9) (overbryggen) 'met het door het grondwoord genoemde volledig bedekken'
(AlO) (overrijden) 'door het uitvoeren van de door het grondwoord genoemde
handeling over iets heen komen'
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BijA5 tot en met AlO geeft VD zelfaan dat de klemtoon van de constructie 'over-
V-en' op het grondwoord ligt, bij type A4 dat de werkwoorden overbehandelen,
overbemesten, overbemoederen. overbelasten, overbelichten en overbeweiden bevat,
wordt niet aangegeven of de klemtoon op over-dan wel op het grondwoord ligt.
De eerste drie werkwoorden worden niet als apart lemma opgenomen in VO. De
werkwoorden overbelasten, overbelichten en overbeweiden zijn wel apart in VD op-
genomen, respectievelijk als 'overbelasten, overbelastte, h. overbelast', 'çyerbelichten,
belichtte over, h. overbelicht' en 'çyerbeweiden, overbeweidde. h. overbeweid. Men ziet
dus dat er binnen dit type onzekerheid bestaat met betrekking tot het statuut van
deze samengestelde werkwoorden (scheidbaar - niet-scheidbaar, cf. Qverb_Jichten
en belichtte over, maar tegelijk ook Qverbeweiden en overbeweidde) en het al dan
niet beklemtonen van over- (cf. overbelgsten versus Qverbelichten). Toch dicht men
deze werkwoorden wel eenzelfde betekenis toe, namelijk 'de door het grondwoord
genoemde handeling te veel of te intens verrichten', die bovendien nauw aanleunt
bij types A5 tot en met A7, die op hun beurt nergens van het klemtoonpatroon
'over-V-en'afwijken. Na het overlopen van alle mogelijkewerkwoorden die als apart
lemma in VDworden opgenomen (en uiteraard zijn er buiten VD nog meer zulke
voorbeelden te vinden), blijkt ook bij volgende werkwoorden - die eenzelfde bete-
kenis vertonen - onzekerheid op te treden in verband met het klemtoonpatroon
en het al dan niet scheidbaar zijn van het samengesteld werkwoord:
- Qvercompenseren,overcompenseerde,h. overgecompenseerd ('te sterk compenseren')
- Qvercrediteren, overcrediteerde. h. overgecrediteerd ('meer crediteren dan nodig
of redelijk is')
- Qverdoseren, overdoseerde. h. overgedoseerd ('een te grote dosis toedienen of
voorschrijven')
- Qververhitten, oververhitte.h. oververhit ('boven het gewone verhitten')
-Qverwaarderen, waardeerde over, h. overgewaardeerd ('te hoog waarderen')
Op het eerste gezicht zou men kunnen zeggen dat deze groep werkwoorden waarbij
over- en niet het werkwoord de klemtoon krijgt, terwijl ze toch 'te hoog, te intens,
etc. V-en' betekenen, een tegenargument vormt voor onze uitgangshypothese
dat aan één betekenis één vorm ('over-V-en') beantwoordt en vice versa. Onder-
werpen we dit type werkwoorden aan een nauwkeuriger analyse, dan bemerken
we evenwel dat het om een zeer specifieke groep werkwoorden gaat, waarvan het
basiswerkwoord (behandelen, beweiden, compenseren, doseren, etc.) niet in de eerste
lettergreep, maar pas in de tweede lettergreep of derde lettergreep beklemtoond
wordt. Dit komt omdat het öf een afleiding betreft met onbeklemtoond be- óf
omdat het werkwoord eindigt op het verplicht beklemtoonde -eren (cf. ANS 605
- om het onderscheid te maken met werkwoorden als spetteren, kieperen, klonteren,
knipperen, etc.), Hierin verschillen de werkwoorden van categorie A4 van de andere
werkwoorden overlqden, overeten, overbieden, etc. (respectievelijk A5, A5, A7) die
een basiswerkwoord (laden, eten, bieden) hebben dat in de eerste lettergreep wordt
beklemtoond. We kunnen het afwijkende klemtoonpatroon (en de onzekerheid
met betrekking tot scheidbaar of niet-scheidbaar samengestelde werkwoorden)
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dan ook gemakkelijk verklaren als een conflict tussen een fonologische regel ener-
zijds en een morfosemantische regel anderzijds. Het 'klassieke klemtoonpatroon'
kunnen we aan de hand van twee voorbeelden als volgt samenvatten:
Klemtoonpatroon Infinitief OTT-Ovr Volt Deelw. 'te + infinitier
halfprefix + stam (A)
,9.f1open loopt ,9.f - liep ,9.f .ë.f-ge-Iopen .ë.f te lopen(= scheidbaar ww.)
prefix +.stam (B) .
aanschouwen aanschouwt aanschouwd te aanschouwen(= nlet-scheldb. ww.) - aansch.QYwde
Figuur 15: Het klassieke klemtoonpatroon voor werkwoorden van het type
'halfprefix-V-en' en 'prefix-~-en'
Als nu van werkwoorden die in klemtoonpatroon (B) thuishoren de klemtoon van
het basiswerkwoord niet op de eerste lettergreep van dat basiswoord valt, dan kan
de infinitiefvorm van deze werkwoorden het klemtoonpatroon (A) aannemen, wat
niet automatisch impliceert dat ze ook de OTT, OVT, VD en 'te-infinitief-con-
structie uit reeks (A) overnemen. In het Nederlands is er immers een fonologische
regel die bepaalt dat de klemtoon van een woord zoveel mogelijk in het begin van
een woord moet vallen: een woord kan niet drie of meer doffe lettergrepen aan de
hoofdklemtoon laten voorafgaan. In combinaties van over- (waarvan de tweede
lettergreep sowieso onbeklemtoond is) met een werkwoord dat pas in de tweede
of een verdere lettergreep de klemtoon krijgt (beweiden, compenseren) wordt van-
wege deze fonologische regel vaak de hoofdklemtoon naar voren gehaald en wordt
over- beklemtoond (dus: Qverbeweiden en Qvercompenseren). De fonologische regel
wordt in dit geval primair geacht ten opzichte van de morfosemantische regel
die stelt dat bij elk samengesteld werkwoord met over- als eerste lid en met de
betekenis 'de door het grondwoord genoemde handeling (te) veel, (te) intens, in
(te) hoge mate, etc. verrichten' de klemtoon op het basiswerkwoord moet vallen
en niet op over- (dus: overbeweiden en overcompenseren), Het conflict tussen de
fonologische en morfosemantische regel blijkt uit het feit dat de infinitiefvorm
(Qverbeweiden, QvercOmpenseren, etc.) de klemtoon op over- krijgt (en dus patroon
(A) volgt), terwijl de andere vormen nu eens patroon (B) en dan weer patroon
(A) blijven volgen: b.v. ovr -overbeweidde (B) en VD - overbeweid (B), maar ovr
-overcompenseerde (B) en VD - Qvergetompenseerd (A). Dat verklaart ook waarom
men in grotere tekstbestanden (die men b.v. via Google kan vergaren) vaak twee
mogelijkheden terugvindt, namelijk een mogelijkheid die patroon (A) volgt en
een andere mogelijkheid die patroon (B) volgt: vgl. te overbelichten (36 hits)' met
over te belichten (49 hits), te overbemesten (4 hits) met over te bemesten (2 hits),
etc. 86 Dat deze regel geen gratuite ad-hoe-constructie is, kunnen we aantonen
aan de hand van het feit dat hetzelfde conflict ook bij combinaties met onder- op-
treedt: vgl. çnderwuarderen (A) - onderwaardeerde (B) - çndergewaardeerd (A) met
86 De 'Google-test' kon niet voor alle werkwoorden worden doorgevoerd omdat vormen als behandelde
over en overbehandelde. te overbehandelen en overte behandelen, overbemoederde en bemoederde over, over te
bemoederen en bemoederde overetc. zeer weinig tot niet voorkomen.
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çnderbetalen (A) - onderbetaalde (B)- onderbetaald (B) (Bron: VD) en vgl. onder te
belichten (48 hits) met te onderbelichten (21 hits), onder te bemannen (1 hit) met
te onderbemannen (1 hit), etc. (Bron: Google),
Met andere woorden: het feit dat bepaalde werkwoorden, die hun betekenis de-
len met werkwoorden die aan de vorm 'over-V-en' voldoen, afwijken van deze vorm
impliceert niet dat er geen morfosemantische regel bestaat, maar is gewoonweg
een gevolg van het primeren van de fonologische regel op de morfosemantische
regel. Daarom nemen we ook de (A4)-werkwoorden op in de morfosyntactische
categorie 'over-V-en'.
We moeten vervolgens nagaan of we aan de vorm 'over-V-en' één grammaticale
betekenis kunnen toekennen. Omdat deze betekenis - zoals vermeld in de the-
oretische inleiding tot het structureel functionalisme (cf. § 11.1.10.3.4.) - een
complexe betekenis is, namelijk de betekenis van een syntagmatische combinatie,
moeten we een combinatieparadigma opstellen om de grammaticale betekenis van
'over-V-en' te acht~rhalen.87Deze betekenis is samengesteld uit de betekenissen
van de samenstellende lexemen, categoremen en morfemen. In dit verband zullen
we dus na de analyse van de grammaticale betekenis van 'over-Veen' ook moeten
nagaan wat de instrumentele betekenis is van over- op zich is,88 wat de bijdrage is
van de lexicale en categoriale betekenis van het basiswerkwoord, wat de bijdrage
.is van het klemtoonpatroon (instrumentele betekenis), etc.
Er bestaan nu verschillende mogelijkheden:
1) De commutatieproef wijst uit dat álle types (A4 tot en met AlO) in hetzelfde
paradigma optreden (b.v. 'over-V-en', 'onder-V-en', 'aan-V-en', 'door-V-en', etc.).
In dat geval kunnen we één monoseme, grammaticale taalsystematische be-
tekenis toekennen aan de vorm 'over-V-en' van waaruit de gebruiken van het
type A4 tot en met AlO kunnen worden verklaard. In dat geval is aangetoond
dat de 'betekenissen' die door VD aan elk type worden toegekend in feite geen
betekenissen stricto sensu, maar wel 'normbetekenissen' zijn die terug te voe-
ren zijn op één taalsystematische monoseme betekenis. In dat geval is er geen
sprake van polysemie.
2) De commutatieproef wijst uit dat de verschillende types (of verschillende
subgroepen binnen deze types) van 'over-V-en' in verschillende paradigma's
kunnen optreden. In dat geval moeten we op zoek gaan naar specifiekere
vormverschillen die deze betekenisverschillen kunnen verklaren (b.v. nagaan
of de (injtransitiviteit van het basiswerkwoord die we tot nu toe buiten be-
schouwing hebben gelaten daarbij een rol kan spelen). In dat (hypothetische!)
geval krijgen we b.v. een grammaticale betekenis voor 'over-V-en' waarbij 'V=
87 Voor Coseriu bestaat een syntagmatische combinatie niet enkel op woordgroepniveau of zinsniveau, maar
ook op woordniveau (cf. 'grammaticaal woord', Coseriu 1987b:152).
88 Het prefigale over- heeft in deze combinaties immers geen 'zelfstandige betekenis' (in de zin van lexicale
betekenis), omdat de (instrumentele) betekenis ervan pas tot uiting kan komen wanneer het gecombineerd
wordt met iets anders (hier: een werkwoord, maar zoals we verderop zullen zien ook een substantief of een
adjectief) .
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transitief en een grammaticale betekenis voor 'over-V-en' waarbij'V= intran-
sitief." Vervolgens zouden we moeten nagaan of we te maken hebben met
multifunctionaliteit, d.w.z. nagaan of er op de doorsnede van deze twee com-
binatieparadigma's een abstractere, overkoepelende grammaticale betekenis
moet worden aangenomen voor de constructie 'over-V-en' (waarbij abstractie
wordt gemaakt van het feit of V transitief of intransitief is). Indien dat niet
het geval is, moet~nwe nagaan of we met homofonie te maken hebben. Pas als
die optie is uitgesloten, kunnen we spreken van polysemie in de traditionele
zin van het woord.
Op basis van onze intuïtie kunnen we de categorie 'over-V-en' onderverdelen in
drie subtypes:
1) In de eerste plaats kunnen A4 tot en met A7 waar over iets als 'te (veel, intens,
hoog, luid, hard, etc.)' of 'meer dan normaal!goed is' aanduidt, worden samen-
genomen. Het is immers linguïstisch onaanvaardbaar om hier verschillende
betekenissen te onderscheiden. In de eerste plaats is volstrekt onduidelijk wat
'de criteria zijn om A4 en A5 van elkaar te onderscheiden (cf. (A4 - Qverbelichten)
'de door het grondwoord genoemde handeling te veel of te intens verrichten'
en (AS - overlqden) 'de door het grondwoord genoemde handeling in te hoge
mate verrichten'). Het verschil tussen 'te veel of te intens' en 'in te hoge mate'
is voor de betekenisanalyse irrelevant en bovendien onduidelijk: waarom zou
men bijvoorbeeld overbelichten als 'te veel belichten' parafraseren en niet als 'in
te hoge mate belichten'? Hoogstwaarschijnlijk is dit onderscheid er maar geko-
men doordat VD geconfronteerd werd met een groep werkwoorden overladen,
overlasten, overmesten. etc. waarbij het klemtoonpatroon zeer eenduidig was
enerzijds én een groep werkwoorden met wisselend klemtoonpatroon ander-
zijds overbelçsten,çyerbeweidde, etc. In plaats van na te gaan hoe dit-vormelijk
verschil te verklaren is, is men het probleem uit de weg gegaan door twee groe-
pen werkwoorden te onderscheiden op basis van een uiteindelijk onbestaand
verschil in betekenis. Bij A5 vermeldt VDimmers expliciet dat de klemtoon op
het grondwoord ligt, in A4 zwijgen zij daarover. Verder is het linguïstisch on-
aanvaardbaar om ook aan A6 (zich overtillen, zichovereten, zich overwerken, etc.)
eenaparte betekenis toe te kennen ('nadeel ondervinden van het verrichten
van de door het grondwoord genoemde handeling'). Uiteraard kunnen we het
zogenaamde bijkomende betekenisaspect 'nadeel ondervinden' simpelweg op
basis van encyclopedische kennis verklaren: iets te veel, te intens, in te hoge
mate, etc. doen, omzeggens 'meer doen dan normaal en dus goed voor je is'
leidt in de meeste gevallen inderdaad tot nadeel voor het handelend subject.
Iedereen wéet dat de gevolgen van te vee~ eten (over~ten)negatiefvan aard zijn.
Bovendien kan je dit 'nadelige gevolg' evengoed bij categorie A5 vaststellen: als
89 Het kan natuurlijk ook dat we niet met de grammaticale betekenis van het basiswerkwoord (transitief
versus intransitief), maar met de lexicale semantiek van het basiswerkwoord rekening moeten houden. Het
is immers ook mogelijk dat de lexicale betekenis van het basiswerkwoord incompatibel is met een bepaald
betekenisaspect van prefix over-.
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men de auto 'te vol laadt' (overlaadt), dan kan men op basis van encyclopedische
kennis vaststellen dat de auto daar nadeel van ondervindt (hij trekt minder
snel op.ietc.). Bij wederkerige werkwoorden zal de persoon aangeduid door
het wederkerig voornaamwoord nadeel ondervinden, bij gewone transitieve
werkwoorden zal hetgeen aangeduid wordt door het object nadeel ondervinden.
De reflexiviteit speelt dus geen enkele rol op gebied van de betekenis. Zo kan
men zich(zelf) overroepen (AB) of iemand (anders) overroepen (A7): in beide ge-
vallen is er sprake vanmeer dan normaal roepen', 'te hard roepen' en in beide
gevallen ondervindt iemand Gijzelfof iemand anders) daar schade van en is die
schade op basis van encyclopedische kennis en niet op basis van de betekenis
(idiomatische kennis) af te leiden. Het is dan ook onlogisch type AB en type
A7 qua betekenis te onderscheiden. Het verschil 'niet-reflexief - reflexief' is
dus niet functioneel, want het brengt geen betekenisonderscheid teweeg.
2) In de tweede plaats lijkt het erop dat AB (overblgzen - 'dedoor het grondwoord
genoemde handeling over het hele door het object genoemde voorwerp verrich-
ten') en A9 ioverwçsemen - 'met het door het grondwoord genoemde volledig
bedekken') kunnen worden samengenomen. Intuïtief voelen we een overkoe-
pelend betekenisverband aan tussen despiegeloverademen ('ademen over de ge-
hele oppervlakte van de spiegel') en de spiegel overwasemen ('de spiegel volledig
met wasem bedekken'). De betekenisnuance tussen AB en A9 zou dan kunnen
worden verklaard door een vormverschil: de basiswerkwoorden in type AB zijn
werkwoorden zonder meer (zie:VD 2420), de basiswerkwoorden in type A9 zijn
afgeleid van een werkwoord dat op zijn beurt is afgeleid van een zelfstandig
naamwoord (zie eveneens: VD 2420). Het feit dat sommige werkwoorden in
beide categorieën kunnen voorkomen, versterkt het vermoeden dat tussen
AB en A9 tevens een overkoepelend betekenisverband moet bestaan: het is
bijvoorbeeld niet duidelijk waarom ademen als een werkwoord zonder meer
wordt beschouwd en wasemen als een werkwoord afgeleid van een zelfstandig
naamwoord (men zou ademenals een afleiding van het zelfstandige naamwoord
adem kunnen beschouwen en omgekeerd wasemen als een werkwoord zonder
meer). Wezouden zelfs kunnen stellen dat de manier waarop je je betekenispa-
rafrase voor dit soort werkwoorden formuleert, de manier 'verraadt' waarop je
deze werkwoorden vormelijk ontleedt: parafraseer je de spiegeloverademen als
'de spiegel volledig met adem overdekken' dan beschouw je ademenveeleer als
een afleiding van adem, parafraseer je de spiegeloverqdemen als 'ademen over
de volledige oppervlakte van de spiegel' is dat misschien minder voor de hand
liggend. Uiteraard vind je deze ambiguïteit niet bij alle werkwoorden terug:
9U De Caluwe (2004:257-265) wijst erop dat met werkwoorden van het type 'over-'Y-en' (alsook van het
type 'Qver-V-en; die tot de zogenaamde groep van "partikelwerkwoorden" horen (waarbij over- als een
"prefixachtig partikel" kan worden beschouwd, cf. De Caluwe 2004:265), iets bijzonders aan de hand is. Voor
foDe Caluwe is het wel degelijk van belang om na te gaan of 'over-Y-en' een verbale dan wel een substantivische
basis heeft. Men moet immers vaststellen dat sommige partikelwerkwoorden samengesteld lijken met een
niet-bestaand werkwoord (b.v, brug> *bruggen (ww.), maar wel overbryggen). De Caluwe beargumenteert
vervolgens dat het partikel over- over een converterende kracht beschikt die de impliciete transpositie
van substantief (N, brug) naar werkwoord (V, bruggen) mogelijk maakt. Ons inziens is echter ook de
mogelijkheid niet uitgesloten dat een dergelijke converterende eigenschap niet echt een eigenschap is van
over- als zodanig, maar dat het morfeem over- in zulke gevallen veeleer als een middel kan worden gezien
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oversnyffelen kan enkel als 'snuffelen over de gehele oppervlakte van het in het
object genoemde' worden geïnterpreteerd."
3) AlO waar over- gecombineerd wordt met een intransitiefbewegingswerkwoord
en waar niet evident te achterhalen valt wat over- uitdrukt.
Of deze intuïtie correct is, moet worden nagegaan door middel van een paradig-
matische analyse. Aangezien we niet alleen geïnteresseerd zijn in de grammaticale
betekenis van 'over-V-en' op zich, maar vooral ook in het betekenisonderscheid
tussen 'over-V-en' en 'Qver-V-en', zullen we echter eerst overlopen welke beteke-
nissen volgens VD aan 'Qver-V-en'beantwoorden.
5.2.4.2. Subcategorie 'Qver-V-en'
De tweede morfosyntactische categorie die we onderscheiden is die waarin een
beklemtoond over- wordt gecombineerd met een ombeklemtoond werkwoord. Dat
werkwoord kan transitief (gieten, borstelen) of intransitief (zwemmen,cijferen) zijn.
Volgende betekenissen worden door VD voor dit type onderscheiden:
(Al) (Qvergieten) 'naar de overkant, over iets anders heen ofvan de ene recipiënt
in de andere verplaatsen'
(A2) (Qvercijferen) 'de door het grondwoord genoemde handeling nog eens ver-
richten'
Hoewel VD beweert dat de combinaties van het type Al resulteren in transitieve
scheidbaar samengestelde werkwoorden, terwijl combinaties van het type A2
intransitieve scheidbaar samengestelde werkwoorden (zie VD 2421) zijn, zijn
wij het niet met die conclusie eens: cf. devloerQverborstelen ('nog eens borstelen'),
de rekeningQvercijferen ('opnieuw berekenen'), etc. 91 Volgens ons resulteert de
constructie 'Qver-V-en', net als de constructie 'over-V-en' steeds in een transitief
samengesteld scheidbaar werkwoord. We spreken in dit geval over over-als een
'halfprefix', Dit gebeurt op basis van twee argumenten: over- is geen volwaardig
prefix omdat het beklemtoond wordt en omdat het een deel vormt van een sa-
mengesteld scheidbaar werkwoord enerzijds; anderzijds is het geen volwaardige op
zichzelf staande eenheid (geen bijwoord) omdat zijn betekenis geen zelfstandige
eenheid is en omdat het enkel in combinatie met een werkwoord zijn betekenis
krijgt. Ook hier zal de analyse van over-, net als in 'Qver-V-en', via het combina-
tieparadigma 'over-V-en' moeten gebeuren.
om aan een specifieke betekenisintentie in de woordvorming uitdrukking te verlenen die dan gerealiseerd
wordt naar analogie met bestaande over-afleidingen van V. De converterende kracht zou in dat geval niet
in het partikel liggen maar wel in een betekenis in combinatie met een analogiewerking, zeker als men met
de bestaanbaarheid van verbale N-afleidingen in het Nederlands en normfactoren rekening houdt. Of dit
gegeven voor de uiteindelijke paradigmatische betekenisanalyse van 'over-V-en' een rol speelt of niet, is niet
duidelijk, maar een dergelijk onderzoek zou niet meer strikt binnen het kader en de doelstellingen van deze
casestudy vallen die in de eerste plaats een semantische analyse wil zijn, geen woordvormingsanalyse.
91 Overigens houdt VD deze bewering zelf niet consequent vol. Wie er de aparte lemma's van werkwoorden
van type Al op naslaat, ziet dat deze wél steeds staan aangegeven als transitief. Waarschijnlijk betreft het
dus een ongelukkige slordigheid.
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Overigens beschouwen we over- in zinnen als Hij zwom de rivierover, Hij liep de
brugover, etc. niet als 'achergeplaatste voorzetsels'. De ANS onderscheidt namelijk
niet alleen 'voorzetsels in engere zin' (die letterlijk vóór de constituent of bijzin
staan waar ze bij horen) en 'circumposities' (Hij kroop onderhet hek door), maar
ook 'achtergeplaatstevoorzetsels'. DeANS (cf 508-509) wijst er bovendien op dat
men een onderscheid dient te maken tussen enerzijds achtergeplaatste voorzetsels
en de (soms gelijkluidende) woorden die deel van een scheidbaar samengesteld
werkwoord zijn. Ze illustreren het onderscheid aan de hand van de vergelijking
tussen volgende voorbeeldzinnen: Hij rijdt degarage in en Hij rijdt de nieuweauto
in. In de eerste zin noemt de ANS rijdt het werkwoordelijk gezegde en is degarage
in een bijwoordelijke bepaling van richting. In de tweede zin beschouwt de ANS
rijdt in als het werkwoordelijk gezegde en de nieuwe auto als lijdend voorwerp.
Het argument daarvoor is dat de garage in als zinsdeel op de eerste zinsplaats .
kan staan, terwijl men de nieuwe auto in niet in zijn geheel voorop kan plaatsen
.en het dus niet één zinsdeel vormt. (cf, Hij rijdt altijd zelfdegarage in - Degarage
in rijdt hij altijd zelf, degarage uit magzijn zoon het ookdoen versus Hij rijdt altijd
zelfde nieuweauto in - "De nieuwèauto in rijdt hij altijdzelf). We merken echter op
dat het perfect mogelijk is om enkel degarage voorop te plaatsen (De garage rijdt
hij altijd zelfin), zodat men evengoed kan stellen dat degarage lijdend voorwerp
is bij het scheidbaar samengesteld werkwoord inrijden. De ANS merkt daarnaast
echter zelf - terecht - op dat de grens tussen beide gevallen niet altijd heel scherp
te trekken valt. Ook in zinnen waarin het niet-samengestelde werkwoord (hier
rijdt) in combinatie met een achtergeplaatst voorzetsel wordt gebruikt (hier in),
is er toch vaak reden O:I:Q van een samengesteld werkwoord met een lijdend voor-
werp te spreken. Zo is het bijvoorbeeld mogelijk om tussen degarage en in één of
meer bepalingen te plaatsten (wat bij het voorzetsel in onmogelijk zou zijn): cf,
Hij rijdt degarage altijdheelvoorzichtig-in - De garage rijdt hij altijd heelvoorzichtig
in, maaranders rijdt hijniet altijdzo voorzichtig, De ANS wijst erop dat in sommige
grammatica's de achtergeplaatste voorzetsels dan ook niet als dusdanig worden
onderscheiden maar steeds als een deel van een samengesteld werkwoord (of als
een (voorzetsel)bijwoord) worden beschouwd. De ANS wenst de achtergeplaatste
voorzetsels te onderscheiden om het verschil met de gelijkluidende voorzetsels
in engere zin duidelijk te kunnen laten uitkomen. We zullen echter zien dat een
vergelijking tussen prepositioneel overen halfprefix over-ook perfect mogelijk is:
men hoeft daarvoor geen extra onderscheid te maken tussen delen van scheidbare
werkwoorden en achtergeplaatste voorzetsels.
Indien we er VD op naslaan dan blijkt men daar geen principiële beslissing
inzake het onderscheid tussen achtergeplaatste voorzetsels en delen van scheid-
baar samengestelde werkwoorden te maken. Zo stelt men onder het lemma over2
('prepositioneel over') dat over als achtergeplaatst voorzetsel kan optreden (cf,
(A2) 'bij werkwoorden die een beweging aanduiden ook achtergeplaatst om de
richting van de door het ww. aangeduide beweging aan te geven' met als voor-
beeld Ze schaatsten in een kwartierhet meerover. Tegelijkertijd hoort çyerschaatsen
thuis in het rijtje çyervaren, çyervliegen, çyerrijden, etc. waar over- als deel van
een scheidbaar samengesteld werkwoord wordt beschouwd dat betekent 'naar de
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overkant, over iets anders heen of van de ene recipiënt in de andere verplaatsen'
(en zo zijn er verschillende voorbeelden aan te halen). Het onderscheid tussen
achtergeplaatste voorzetsels en delen van scheidbaar samengestelde werkwoor-
den wordt dus óf niet gemaakt óf is arbitrair. Om zo eenduidig mogelijk te zijn
beschouwen wij alle achtergeplaatste voorzetsels als delen van scheidbaar sa-
mengestelde werkwoorden (in dat geval dus met de functie van halfprefix); het
onderscheid met de achtergeplaatste voorzetsels is ons inziens om de hierboven
aangehaalde redenen overbodig.
Wewijzen er nog op dat we ook in deze morfosyntactische categorie ('Qver-V-en')
worden geconfronteerd met dezelfde mogelijkheden als bij 'over-V-en' (één com-
binatieparadigma versus verschillende combinatieparadigma's met in dat laatste
geval de mogelijkheid van óf multifunctionaliteit óf homofonie). Op het eerste
gezicht lijkt het op basis van onze intuïtie erg moeilijk om Al en A2in eenzelfde
paradigma onder te brengen: beide types lijken qua betekenis erg moeilijk aan
elkaar te relateren. We kunnen vermoeden dat we in dit geval met homofonie
te maken hebben. Ten slotte, als we 'Qver-V-en' met 'over-V..en' vergelijken is
het opvallend dat werkwoorden van type 'Qver-V-en' - Al Çopnieuw') buiten be-
schouwing gelaten - een meer transparante betekenis hebben dan werkwoorden
van het type 'over...V-en'. vgl.: iets Qverladen van het ene voertuig naar een andere
voertuig is bijvoorbeeld transparanter dan een voertuig overlçden, te zwaar ma-
ken (beladen, vullen, etc.).92 Dat is overigens een bijkomend argument om van
eenhalfprefix respectievelijk een prefix te spreken: in het eerste geval leunt de
betekenis van over- nog sterk aan bij prepositioneel over. in het tweede geval is .
dat vetband,synchroon gezien althans, afwezig. Een paradigmatische analyse zal
echter ookhier duidelijkheid moeten scheppen en onze vermoedens bevestigen
of tegenspreken.
5.2.4.3. Verantwoording enafbakening van het paradigma '(half)prefix-V-en'
Ons uiteindelijke doel is het betekenisonderscheid achterhalen tussen de functio-
nele constructies 'over-V-en' en 'Qver-V-en'. Kenmerkend voor de overkoepelende
constructie 'over-V-en' is immers dat door middel van een klemtoonverschil een
betekenisverschil wordt aangegeven. We moeten bijgevolg in de eerste plaats op
zoek gaan naar (half)prefixen van het type over- die zowelmet een onbeklemtoond
grondwerkwoord als een beklemtoond werkwoord kunnen worden gecombineerd
en respectievelijk resulteren in niet-scheidbaar en scheidbaar samengestelde
werkwoorden.
In de eerste plaats worden alle 'traditionele' prefixen, te weten be-,de-,dis-,ge-,
her-,ont- en ver- (cf. ANS 596-603), uitgesloten omdat zij nooit de klemtoon kun-
97 We weten dat het gebruikelijker is om te zeggen dat 'over-Y-en' een 'sterk geïdiomatiseerde betekenis'
heeft dan 'Qver-V-en' dat een 'mindergeïdiomatiseerde betekenis' heeft. Ook hier wensen we om
verwarring met de term 'idiomatisch' in 'idiomatische kennis' te voorkomen, de termen 'geïdiomatiseerd' of
'idiomatisch' te vervangen door 'minder transparant' of 'gelexicaliseerd': een 'geïdiomatiseerde betekenis'
betekent immers niet een 'betekenis op basis van onze idiomatische kennis', d.i. 'kennis met betrekking tot
de productieve funtionele opposities binnen ons taalsysteem'.
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nen krijgen.93 Ook volgende zo genoemde 'ongelede bijwoorden' (cf. ANS586) die
kunnen worden gecombineerd met een werkwoord, moeten worden uitgesloten
omdat zij óf altijd óf nooit beklemtoond worden: achter-, af-, bii-, boven-, buiten-,
heen-, in-, langs-, mee- (mede-), mis-, na-, neer-, op-, rond-, samen-, tegen-, terecht-,
terug-, thuis-, toe-, uit-, verder-, voort- en weg-. Van deze re-eks krijgt mis- nooit de
klemtoon (vermoedelijk om interferentie met het beklemtoonde mis 'eucharistie'
te vermijden), alle overige 'ongelede bijwoorden' krijgen altijd de klemtoon.
Van de reeks 'ongelede bijwoorden' die afwisselend beklemtoond of onbeklem-
toond kunnen voorkomen in combinatie met een werkwoord blijven volgende
elementen over: 'aan-V-en' (vg1. aannem~n - aanschouwen), 'weer-V-en' (weerzien
- weerhouden), 'voor-V-en' (vgl. voorhouden - voorzien), 'door-V-en' (doorlopen
- doorlçpen), 'om-V-en' (Qmhangen - omhangen) en 'onder-V-en' (Qnderspoelen
- onderspoelen). Niet alle leden van deze reeks komen echter in aanmerking als lid
van de op te stellen combinatieparadigma's. Immers, de instrumentele betekenis-
'bijdrage van de klemtoon speelt pas een primaire rol bij wat we 'doublures' zullen
noemen: dit zijn combinaties van een beklemtoond respectievelijk onbeklemtoond
over- (dus: halfprefix respectievelijk prefix) met hetzelfde grondwoord (dat dan
onbeklemtoond respectievelijk beklemtoond is). Op basis van deze beperking
kunnen we 'aan-V-en', 'weer-V-en' en 'voor-V-en' buiten beschouwing laten.
Bij de eerste twee werden geen doublures aangetroffen {overigens is 'aan-V-en'
geen productief procédé, de enige twee vormen die werden aangetroffen waren
aanschouwen en aaribidden),94 bij 'voor-V-en' slechts één doublure 'voorkomen
k ' B'" V' 'd V " V ' , d V ' d . VD- voor çmen , IJ over- -en , oor- -en , om- -en en on er- -en wor en In
réspectievelijk 107,94,58 en 19 doublures als aparte lemma's opgenomen {dit
betekent uiteraard niet dat er geen verdere voorbeelden zouden bestaan, beide
procédés - beklemtoond halfprefix versus onbeklemtoond prefix - zijn immers
bestaanbaar op taalsystematisch niveau, maar we beperken ons tot het corpus-
materiaal uit VD).95 Onder deze doublures bevindt zich zelfs één grondwerkwoord
dat in alle bovenvermelde constructies kan voorkomen, met name spoelen (cf.
çmspoelen - omspoelen, doorspoelen - doorspoelen, Qnderspoelen- onderspoelen, Qver-
spoelen - overspoelen). Overigens zullen we de voorbeelden in de betekenisanalyse
93 Prefix her- kan (maar moet niet) in sommige gevallen beklemtoond worden, maar dan omwille van
dezelfde fonologische regel die we eerder hebben uitgelegd, dus enkel en alleen wanneer het gecombineerd
wordt met werkwoorden die niet de klemtoon op de eerste lettergreep hebben (cf. herwaarderen en
herwaardererû. We merken verder op dat de betekenis van 'Qver-V-en' in de zin van 'opnieuw V-en' mede
bepaald zal worden door 'her-V-en'. Je hebt immers zowel herschilderen als overschilderen; herbouwen als
overbouwen als herbouwen, herbreien als overbreien etc. en zowel de infintieven met over-als de infinitieven
met her- drukken hier 'opnieuw, nog eens' uit. Verschil is wel dat het bij her- uiteraard om niet-scheidbaar
samengesteld werkwoorden gaat (bij over-om scheidbaar samengestelde werkwoorden) en dat in heel wat
gevallen van de werkwoorden met her-enkel de infinitief en het voltooid deelwoord bestaat (bij over-komen
ook OTT en OVTvoor). Het procédé met her- is echter voornamelijk gebruikelijk in het Zuid-Nederlands en
in formeel taalgebruik, het over-procédé is veeleer productief in het Standaardnederlands, het homogene,
functionele systeem binnen de architectuur van het Nederlands dat het kader vormt waarbinnen deze
empirische studie wordt "uitgevoerd. Bovendien zijn we hier met het oog op een noodzakelijke beperking
van de paradigmatische analyse voornamelijk geïnteresseerd in (half)prefixen die over een vormverwante
prepositionele pendant beschikken.
94 Het werkwoord aanzkn is uiteraard Zuid-Nederlands (diatopische restrictie).
93 Later zal blijken waarom bij 'onder-V-en' opvallend minder doublures voorkomen.
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in § IV:S.2.4.7. zoveel als mogelijk beperken tot de doublures die in VD zijn terug
te vinden. Van elke constructie zijn een twintigtal doublures met VD-betekenis-
sen opgenomen in een aparte bijlage (zie: Bijlage 'Doublures bij de constructie
'(half)prefix-V-en'). Voor we echter aan de paradigmatische analyse toekomen,
bespreken we de verschillende morfosyntactische categorieën voor 'door-V-en',
'V' 'onder-V-en' 'om- -en en ,
, 5.2.4.4. Paradigmatisch oppositielid äoor-V-en'
betekenis volgens VD
A: 'DooR-V-EN'
1 'als eerste lid in scheidbaar samengestelde
overgankelijke werkwoorden ter aanduiding dat
het object door de in het tweede lid genoemde
handeling aan anderen On een reeks) bezorgd,
meegedeeld, e.d.'
2 'als eerste lid in scheidbaar samengestelde
onovergankelijke werkwoorden ter aanduiding dat
het door het tweede lid genoemde bij voortduring,
aanhoudend plaatsvindt'
3 'als eerste lid in scheidbaarsamengestelde
onovergankelijke werkwoorden ter aanduiding
dat men door de in het tweede lid genoemde
handeling verder gaat'
4 'als eerste lid in scheidbaar samengestelde
overgankelijke werkwoorden ter aanduiding dat
het object door de in het tweede lid genoemde
handeling in stukken verdeeld wordt'
B: 'DooR-Y-EN'
1 'als eerste lid in onscheidbaar samengestelde
overgankelijke werkwoorden ter aanduiding
dat men door de in het tweede lid genoemde
handeling door het object heen gaat'
2 'als eerste lid in onscheidbaar samengestelde
overgankelijke werkwoorden met een van een zn.
afgeleid tweede lid die betekenen: voorzien van
het door het zn. genoemde'
voorbeelden uit VD
doorbellen, doorgeven. doorseinen,
doorverkopen, doorvertellen
doorbidden, doorbloeien, doordienen,
doordreunen, doorreizen, doorrollen,
doorschrijven, doorzeuren
doorfietsen, doorlopen, doormarcheren,
doorredeneren, doorrijden, doorslenteren,
doorwandelen
doorbreken, doorkappen, doorkauwen,
doorknippen, doorslijpen, doorsmelten,
doorvouwen, doorzagen
doorboren, doordringen, doorhuppelen,
doorkloven, doornagelen; doorschieten,
doorschokken, doorsnijden, doorsteken,
doorstrengelen, doortrillen, doorzoeken
dooraderen, doordesemen, doorpekelen,
doorpekken. doorspekken, doorzouten,
doorzwavelen
Figuur 16: De verschillende betekenissen van door-V-en volgens VD
Bovenstaande tabel geeft een samenvatting van de informatie zoals die wordt
weergegeven onder het lemma door4 'bijwoord van plaats' in VD (dat voorkomt
naast dood 'samentrekking van dooier'; door2 'voorzetsel'; door3 'onderschikkend
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voegwoord van causaliteit').96 Het is echter van belang om ook de informatie in
rekening te brengen die VD meegeeft in de aparte lemma's.
Wie immers de samengestelde werkwoorden met door- bekijkt die apart worden
opgenomen in VD, ontdekt dat alle werkwoorden van type BI in doublurevorm
voorkomen, d.w.z. dat ze niet enkel voorkomen met de klemtoon op het grond-
woord, maar daarnaast ook met de klemtoon op halfprefix door-. Van de opge-
somde werkwoorden onder BI doorboren; doordringen, doorschieten, doorsnijden,
doorsteken, etc. bestaat dus ook een doublurevariant waar door- de klemtoon krijgt:
doorboren, doordringen, doorschieten, doorsnijden en doorsteken, etc. Opvallend is
bovendien dat de parafrase die VDin BI meegeeft aan de doublurevarianten met
klemtoon op het werkwoord ('ter aanduiding dat men door de in het tweede lid
genoemde handeling door het object heen gaat'), bij de aparte lemma's steevast de
parafrase is van de doublurevariant met klemtoon op het halfprefix (cf.doorboren
'met boren door iets dringen' versus doorboren 'met een boor door iets dringen';
doorgieten'door iets heen gieten' (lett: met de handeling van het gieten/gietend
door iets heen gaan, b.v. door een zeef, fvdg) versus doorgieten 'gietend verspreiden
of vermengen met'; doorgloeien 'door iets heen gloeien' (lett: met de handeling van
gloeien/gloeiend door iets heen gaan, fvdg) versus 'met of als met gloed vervul-
len', doorglinsteren 'door iets bedekkends heen glinsteren' (lett: glinsterend door
iets heen gaan) versus doorglinsteren ('met glinstering vervullen'). Het is boven-
dien opmerkelijk dat de doublurevarianten met klemtoon op het halfprefix een
. transparantere betekenis hebben dan de varianten met ombeklemtoond prefix
(uiteraard indien we de 'continuerende betekenis', 'verder blijven V-en' uit A2 en
A3 buiten beschouwing laten): cf. doordringen 'met dringen/dringend door iets
heen komen, met moeite door iets heen komen' (als in Hij is in de hoofdstad van
de vijand doorgedrongen) versus doordringen 'dringen in alle delen van' (als in Er
hangt hiereen geur die de hele kamer doordringt).
Op basis van de informatie die VD bij de aparte lemma's meegeeft zouden
we bovenstaand schema willen aanvullen met een betekenis A5 'als eerste lid in
onscheidbaar samengesteld overgankelijk werkwoord ter aanduiding dat men
door de in het tweede lid genoemde handeling door het object heen gaat' (met als
voorbeelden dus doorboren, doorgieten, doorglinsteren, doorsnijden, etc.). De para-
frase die aan werkwoorden van·type BI idoorbçren, etc.) wordt meegegeven, zal
dan moeten worden geherformuleerd. Onze voorlopige hypothese met betrekking
tot de BI-betekenissen luidt dat door- 'volledig' aanduidt in combinatie met de
lexicale betekenis van het werkwoord: cf. doorzoeken 'volledig eh inwendig zoeken'
(b.v. van een kamer, papieren etc. - door- presupponeert immers dat het om een
penetreerbare eenheid gaat). We zien daarin een verband met de betekenissen in
B2 'voorzien van': cf. doorwroeten (BI) 'de in het tweede lid genoemde handeling
(wroeten) door het hele door het object genoemde uitvoeren (b.v. de aarde door-
wroeten)' en dooraderen 'volledig voorzien van aders' (B2). Ook de B2-betekenis
van door- wijst op een 'aanduiding ter volledigheid in combinatie met de lexicale
96 Om dezelfde redenen als bij over- zullen wij van halfprefix door- spreken wanneer door- beklemtoond
wordt, en van prefix door-wanneer het onbeklemtoond blijft.
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betekenis van het werkwoord': cf. doorzouten: 'volledig en inwendig zouten', 'vol-
ledig en inwendig voorzien van zout'.
Opvallend is dat de betekenisnuance die VD onderscheidt, wordt veroorzaakt
door hetzelfde vormverschil als bij de over-types A8 (oversnyffelen - 'snuffelen
over de gehele oppervlakte van het in het object genoemde') en A9 (overzouten
- 'het in het object genoemde volledig met zout bedekken'): in Bl zijn de basis-
werkwoorden werkwoorden zonder meer, in B2 zijn de basiswerkwoorden van
een zelfstandig naamwoord afgeleid (cf. VD 778). Overigens is de parallelmet
A8 en A9 verder door te trekken: zowei overzoutenals doorzouten zouden kunnen
worden geparafraseerd met 'volledig voorzien van'. Het verschil tussen beide zit
hem in het feit dat dit 'volledigvoorzien van' op een specifieke wijze gebeurt: bij
overzouten voorzie je het in het object genoemde van zout en wel door het volledig
met zout te bedekken ('overdekken'); bij doorzouten voorzie je het in het object
genoemde van zout en wel door het zout ofwel door het gehele object te mengen
ofwel door het gehele object het zout in zich te laten opnemen.
Vervolgens bekijken we. opnieuw de verschillende A-betekenissen (Al tot en met
A4 plus A5 dat we er zelf aan hebben toegevoegd). Het is vrij duidelijk dat A2
'als eerste lid in scheidbaar samengestelde onovergankelijke werkwoorden ter
aanduiding dat het door het tweede lid genoemde bij voortduring, aanhoudend
plaatsvindt' (doorbidden) en A3 'als eerste lid in scheidbaar samengestelde on-
overgankelijke werkwoorden ter aanduiding dat men door de in het tweede lid
genoemde handeling verder gaat' (doorfietsen) kunnen worden samengenomen.
Als biddenbij voortduring plaatsvindt, dan gaat het bidden verder en omgekeerd
als de handeling van het fietsen verder gaat, vindt het fietsen bij voortduring
plaats. A2 en A3 kunnen dus onder één noemer 'verder V-en' worden geplaatst.97
We kunnen hier de parallel trekken met type A2 'Qver-V-en' (Qverborstelen) in de
betekenis van 'opnieuw V-en'. Zo zien we bij Qverlopen - de brug overlopen (met
over- als halfprefix) een verband met ik loop overde brug (met overals voorzetsel)
en bij doorlopen - het bos doorlopen (met door- als halfprefix) een verband met ik
loop door het bos (met door- als voorzetsel). Een dergelijk verband met voorzetsels
overen door bestaat niet bij dQQrfietsen in de zin van 'verder fietsen' en çyerborsteien
in de zin van 'opnieuw borstelen'.
Ingewikkelder is de situatie voor Al, A4 en A5, respectievelijk 'als eerste lid in
scheidbaar samengestelde overgankelijke werkwoorden ter aanduiding dat het
object door de in het tweede lid genoemde handeling aan anderen (in een reeks) be-
zorgd, meegedeeld, e.d,', 'als eerste lid in scheidbaar samengestelde overgankelijke
werkwoorden ter aanduiding dat het object door de in het tweede lid genoemde
handeling in stukken verdeeld wordt' en 'ter aanduiding dat men door de in het
tweede lid genoemde handeling door het object heen gaat'. Op basis van onze in-
97 De meeste werkwoorden van dit type kennen een bijkomend, 'intensifiërend' gebruik: een nachtje
doordrinken is niet alleen als 'gedurende een nacht verder, aanhoudend drinken' op te vatten, maar ook
als 'gedurende een nacht stevig drinken', Dit intensifiëringsaspect kunnen we echter beschouwen als een
specifieke (normrinvulling van de systeembetekenis 'verder V-en': wie een hele nacht voortdurend drinkt,
drinkt meer dan gemiddeld normaal wordt geacht en bijgevolg kan doordrinken worden omschreven als
'stevig drinken',
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tuïtie lijkt ook voor deze drie types een overkoepelende betekenis te bestaan (d.i.
voor de vorm 'door-V-en' waarvan de betekenis niet 'verder V-en' is) en moeten
de onderlinge betekenisnuances op een andere manier worden verklaard. In dit
geval speelt de valentie een rol: de werkwoorden uit Al zijn alle trivalent, die uit
A4 en A5 zijn divalent." Met andere woorden, type Al kan worden geparafraseerd
als 'XV-t Y door aan Z' (doorgeven - Zegavende vredespijp aan elkaardoor) terwijl
types A4 en AS kunnen worden geparafraseerd als 'XV-t Y door' (doordringen - ik
dring in het bos dooren doorscheuren - ik scheurhet papierdoor). Het verschil dat
daardoor wordt veroorzaakt is dat bij type Al het door het object (Y)genoemde
zelf'vanAnaarB'wordt'door-ge-V-t', terwijl bij types A4 en AS de handeling die
wordt aangeduid in het grondwoord door het in het object (Y) genoemde heen
gebeurt 'al V-end door Y heen', Ook hier zit het element 'van A naar B' in vervat,
maar terwijl in type Al het object zelf vanA naar Bwordt 'door-ge-V-t', bevinden
A en Bbij types A4 en AS zich aan de ene en aan de andere kant van het object.
Rest ons nog te verklaren waarom het verschil tussen 'door-V-en' van type A4 'als
eerste lid in scheidbaar samengestelde overgankelijke werkwoorden ter aanduiding
dat het object door de in het tweede lid genoemde handeling in stukken verdeeld
wordt' en 'door-V-en' van type A5 'ter aanduiding dat men door de in het tweede
lid genoemde handeling door het object heen gaat' overbodig is. Daarvoor is het
noodzakelijk om het verschil tussen 'door-V-en' en 'door-V-en' kort aan te halen.
We doen dit aan de hand van een voorbeeld: zo kan men in eenbosdoordringen of
eenbosdoordringen. In het tweede geval,dat het type 'door-V-en' illustreert, is - net
als bij 'over-V-en' - een 'aanduiding van volledigheid' geïmpliceerd: wie een bos
doordringt, gaat volledig door dit bos heen. Dit inhoudelijke 'volledigheidsaspect'
is niet geïmpliceerd wanneer men in een bos doordringt: hier wordt door- veeleer
in de zin van 'het centrum' (of: metaforisch uitgedrukt 'het hart' gebruikt). Ben
worst doorsnijden betekent dat het snijden betrekking heeft op het 'centrum' van
de worst, doordringen betekent dat het binnen- ofverderdringen betrekking heeft
op het hart van het in het object genoemde, b.v. het bos, etc. Met andere woorden:
type A4 en A5 zijn samen te vatten als 'V-end door het centrum van het in het
object genoemde heen gaan': een implicatie van deze handeling uitgedrukt in
'door-V-en' is een verdeling in stukken ten opzichte van dit centrum; deze implicatie
moet niet als aparte betekenis worden onderscheiden." We merken ten slotte op
dat het bijkomende voorzetsel in bij in eenbosdoordringen (versus het ontbreken
van zo'n voorzetsel bij een bosdoordringen) voor bijkomende betekenisaspecten
kan zorgen, maar dat is voor onze verdere analyse van minder belang.
98 Uiteraard kunnen deze werkwoorden ook met een ander valentiepatroon worden gebruikt (dat echter
secundair is aan de trivalentie bij Al en de divalentie bij A4 en A5): b.v. Ik belde boodschap door (divalent) en
De plankwordt doorgeboord (monovalent).
99 We merken op dat de verdeling in stukken van het in het object genoemde ten opzichte van het centrum
van het in het object genoemde, afhankelijk van de lexicale betekenis van V anders kan worden ingevuld.
Het resultaat van de handeling op het in het object genoemde resulteert bij doorvouwen niet in twee losse
stukken, wat bij doorsnijden, doorzagen en doorsmelten normaliter wel het geval is. Maar zelfs dan nog
impliceert doorsnijden niet noodzakelijk twee totaal losse stukken (wat bij een worst doorsnijden wél net
geval is, omdat 'door-Y-en' een 'volledigheid' aanduidt: je kunt een worst of zelfs een vinger doorsnijden,
terwijl de delen toch nog aan elkaar hangen.
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Op het eerste gezicht lijkt het erop dat we bij A2 en A3 enerzijds (verder-Veen')
en Al, A4 en A5 ('al V-end ten opzichte van het centrum van h~t in het object
genoemde gaan') anderzijds met homofonie te maken hebben. Merk opdat we in
het eerste geval steeds met intransitieve samengestelde'werkwoorden te maken
hebben, in het tweede geval met transitieve samengestelde werkwoorden.P" Een
werkwoord als doorknippen is in principe neutraal ten opzichte van bovenstaand
betekenisonderscheid. Met doorknippen kan zowel 'verder knippen' als 'in tweeën
knippen' bedoeld zijn. Het is niet ondenkbaar dat beide gebruiken het volgende ge-
meen hebben: de handeling uitgedrukt in Vgeschiedt ten opzichte van een bepaald
(denkbeeldig) ijkpunt. In het geval van 'verder' wordt dit ijkpunt overschreden en
de handeling gaat verder (transitief gebruik), in het geval van 'in twee' wordt dit
ijkpunt eveneens overschreden, maar de handeling neemt een einde, b.v. doordat
er twee stukken ontstaan (intransitief gebruik). Dit gemeenschappelijke inhou-
delijke aspect pleit tegen homofonie. Anderzijds is de afstand tussen de tweede
gebruikswijze van door- ('in tweeën knippen') en het voorzetsel door beduidend
minder groot dan tussen de eerste gebruikswijze van door- 'verder knippen' en
het voorzetsel door, wat dan weer pleit voor de optie van homofonie.
5.2.4.5. Paradigmatisch oppositielid om-V-en'
betekenis volgens VD
A: 'Q.M-V-EN'
voorbeelden uit VD
1
2
3
4
5
'als voorvoegsel in scheldbaar samengestelde
overgankelijke werkwoorden die betekenen: door de
door het tweede lid genoemde handeling om het lijf
doen'
'als voorvoegsel in scheidbaar samengestelde
onovergankelijke werkwoorden die betekenen door de
door het tweede lid genoemde handeling langs een
omweg uitvoeren'
'als voorvoegsel in scheidbaar samengestelde
onovergankelijke werkwoorden die betekenen de door
het tweede lid genoemde handeling zich in de rondte
bewegend uitvoeren'
'als voorvoegsel in scheidbaar samengestelde
onovergankelijke werkwoorden die betekenen: de door
het tweede lid genoemde handeling zich heen en weer,
kriskras, min of meer doelloos bewegend uitvoeren'
'als voorvoegsel in scheidbaar samengestelde
overgankelijke werkwoorden die betekenen de door
het tweede lid genoemde handeling zich naar alle
kanten bewegend ultvoeren''"
omdoen, omgespen, omgorden
omlopen, omrijden, omschaatsen,
omzwemmen
omdraaien, omjanken, omkwispelen,
omloeren
omboenen, omdansen, omdobberen,
omdolen, omdraven, omfladderen,
omploeteren, omschommelen,
omstommelen
ombazuinen, ombetlen, omloeren,
omratelen, omroepen, omtoeterer1,
omtrommelen, omzeggen
100 Deze parallel kan niet worden doorgetrokken naar 'Qver-V-en' ('opnieuw V-en'): Ik bouwmijnknutselwerkje
nogeensover.
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8
9
10
11
1
2
'als voorvoegsel in scheidbaar samengestelde
overgankelijke werkwoorden die betekenen door
de door het tweede lid genoemde handeling in een
andere richting brengen'
'als voorvoegsel in scheidbaar samengestelde
onovergankelijke werkwoorden die betekenen de door
het tweede lid genoemde handeling achterwaarts
uitvoeren'
'als voorvoegsel in scheidbaar samengestelde
overgankelijke werkwoorden die betekenen door
de door het tweede lid genoemde handeling omver
krijgen'
'als voorvoegsel in scheidbaar samengestelde
overgankelijke werkwoorden die betekenen door
de door het tweede lid genoemde hándeling
ondersteboven krijgen'
'als voorvoegsel in scheidbaar samengestelde
overgankelijke werkwoorden die betekenen door de
door het tweede lid genoemde handeling veranderen'
'als voorvoegsel in scheidbaar samengestelde
overgankelijke werkwoorden die betekenen door de
door het tweede lid genoemde handeling naar de rij af
te brengen, geven e.d.'
B: 'OM-Y-EN'
'als voorvoegsel in onscheidbaar samengestelde
overgankelijke werkwoorden om een omringing aan te
geven'
'als voorvoegsel in onscheidbaar samengestelde
overgankelijke werkwoorden die betekenen: met het
door het grondwoord genoemde omsluiten'
ombuigen, omgooien, omwenden
omblikken, omgluren, omkijken,
omloeren, omreiken, omstaren,
omturen, omzien
ombeuken, omblazen, ombliksemen,
omdonderen, omdringen, omdrukken,
omflikkeren, omgooien, omhakken,
omhinken, ombouwen, omrammelen,
omsabelen, omschoppen, omstoten,
omvallen, omwiebelen, omwrikken,
omzakken, omzwiepen
omakkeren, omdelven, omgraven,
omkrabben, ommaken, omploegen,
omschoffelen, omspitten
omdichten, omhangen, ompakken,
. omplaatsen, omplanten, omstapelen.
omwerken
ombrengen, omdelen, omgeven,
omreiken
omdammen, omdijken, omlauweren,
omlegeren, omruisen, omschijnen,
omschoeien, omsingelen, omsuizen,
omweven, omwuiven
omarmen, omgeuren, omgolven,
omhoepelen, omhuiven, omkroezen,
omlommeren, omtoveren,
ompantseren, omparelen,
omplanten, ompurperen, omrasteren,
omschaduwen, omschansen,
omschermen, omschuimen,
omschutten, omsteigeren, omstrepen,
omwallen, omwelven, omwimpelen
Figuur 17: De verschillende' betekenissen van om-V-en volgens VD
101 Onder het lemma om- geeft VD de werkwoorden van type AS weer als onovergankelijke werkwoorden.
Uiteraard gaat het hier echter om overgankelijke werkwoorden. Waarschijnlijk betreft het opnieuw een
ongelukkige slordigheid, want wanneer men de aparte lemma's van dit type werkwoorden (dus van ombellen
etc.) erop naslaat, worden deze door VD steeds aangeduid als overgankelijk.
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Ook hier kunnen we, net als bij 'over-V-en' en 'door-V-en', de verschillende types
.betekenissen die VD onderscheidt in overkoepelende types onderbrengen.
In de eerste plaats kunnen we de Al.û-betekenis 'als voorvoegsel in scheidbaar
samengestelde overgankelijke werkwoorden die betekenen door de door het
tweede lid genoemde handeling veranderen' (Qmdichten, Qmhangen, çmpakken,
Qmplaatsen, Qmplanten, çmstapelen, Qmwerken) duidelijk van de rest onderschei-
den: we kunnen hier de parallel trekken met type A2 'Qver-V-en' (gyerborstelen)
in de betekenis van 'opnieuw V-en' en met type A2 en A3 van 'door-V-en' (door-
ademen) in de betekenis van 'verder V-en', in die zin dat de constructie '.Q.m-V-en'
in de betekenis van 'door V-en veranderen' net als 'door/.Q.ver-V-en' een minder
transparante betekenis vertoont.
Daarnaast stellen we bij de Bl- en B2-betekenissenvan 'om-V-en' een gelijkaardig
patroon vast als bij 'over-V-en' en 'door-V-en': ook hier duidt prefix om- 'volledig'
aan in combinatie :m.etdelexicalebetekenis van V-en,Terwijloverzouten aanduidt
dat men het in het object genoemde volledig met een zoutlaag bedekt(overdekt')
en doorzoutenaanduidt dat men het in het object genoemde inwendig volledigvan
zout voorziet ('er het zout doorheen mengt of er het zout volledig laat indringen'),
zou omzauien aanduiden dat men het in het object genoemde volledig met zout
omringt. De betekenisnuances die VD aanhaalt zijn opnieuw te verhalen op de
basiswerkwoorden: zijn het werkwoorden zondermeer, dan krijgen we betekenis
Bl 'om een omringing aan te geven'; zijn hetwerkwoorden die afgeleid zijn van
een substantief dan krijgen -We de betekenis B2 'met het door het grondwoord
genoemde omsluiten',
De verschillende betekenissen die VD voor 'Qm-V-en' (hier uiteraard niet in de
betekenis van 'door V-en veranderen') ten slotte aanhaalt, zijn vrij uitgebreid in
aantal- in tegenstelling tot de betekenissen die VD aanhaalt voor 'door-V-en' en
'Qnder-V-en',Aangezien we bovendien enkel in de taalsystematische betekenis van
'over-V-en' geïnteresseerd zijn en niet zozeer in de taalsystematische betekenis-
s~n van de overige paradigmatische leden, zullen we in wat volgt een hypothese
formuleren over de taalsystematische betekenis van '.Q.m-V-en' en die hypothese
trachten te staven door een beperkt aantal van de verschillende VD-betekenissen
voor '.Q.m-V-en' terug te voeren tot die onderliggende hypothetische taalsyste-
matîsche betekenis. Onze hypothese luidt dat de verschillende betekenissen die
VDvoor de werkwoorden van het type 'om-V-en' onderscheidt één gemene deler
hebben, die we kunnen omschrijven als 'al V-end op om-wijze van A naar B gaan'.
Uiteraard is dit een volstrekt circulaire parafrase van 'om': het is dan ook een zeer
voorlopige parafrase. In dit stadium van de analyse luidt onze hypothese dat A en
B zich niet verhouden als twee punten op een rechte (m.a.w. de afstand tussen
A en B is niet de kortst denkbare afstand tussen A en B), maar als twee punten
op een cirkel. We kunnen ons dit verschil voorstellen als het verschil tussen de
begrippen koorde en (cirkel)boog zoals die gebruikelijk worden gedefinieerd in
de wiskunde: daar noemt men het lijnstuk (AB) dat twee punten op de cirkel met
elkaar verbindt een koorde, terwijl men spreekt over een (drkeT)boog als men de
punten A en B niet met een rechte, maar met een stukje van de cirkel verbindt.
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Het begrip boog (deel van een cirkel) impliceert daarbij een relatie ten opzichte
van een denkbeeldig ijkpunt dat het middelpunt is van een denkbeeldige cirkel
waarvan de boog AB deel uitmaakt. Hiermee wordt tevens geïmpliceerd dat men
het denkbeeldige ijkpunt zelf niet 'raakt' (in abstracte zin op te vatten) door de
handeling genoemd in V uit te voeren.
De Al-betekenis (omdoen, omgespen, omgorden) 'om het lijf doen' die VD on-
derscheidt voor om- is in dat opzicht overbodig, tenminste als men de taalsyste-
matische betekenis van om- wenst te onderzoeken. Het is immers niet zo dat het
betekenisaspect [+lijf] inherent is aan de instrumentele betekenis van om- (zoals
VDlaat uitschijnen), noch aan de grammaticale betekenis van 'om-V-en'. Wehebben
er meermaals op gewezen dat de grammaticale betekenis een complexe beteke-
nis is, die bestaat uit de betekenissen van de samenstellende delen. Bij 'om-V-en'
is dat de combinatie van de instrumentele betekenis van om- met de categoriale
betekenis 'werkwoord'. Op het ogenblik dat 'V-en' door een concreetIbestaand
of bestaanbaar) werkwoord wordt ingevuld (b.v.gespen, gorden of doen) komt er
uiteraard een extra betekeniselement in het spel, met name de lexicale betekenis
van dat concrete werkwoord. Het kán, maar het moet niet, dat [+lijf] in de lexicale
betekenis van het grondwerkwoord vervat zit (en bijgevolg ook in de combinatie
van dat specifieke grondwerkwoord met om-). Bij omdoen is het betekenisaspect
[+lijf] in elk geval niet inherent aan de lexicale betekenis van doen, noch zit [+lijf]
in de lexicalebetekenis van omdoen zelf vervat. Immers, iets omdoen kan - op basis
van onze idiomatische kennis - evengoed worden gebruikt in een andere betekenis,
namelijk 'iets op een andere manier doen', 'iets doen met het oog op verandering'.
Net zoals men een gedicht kan omdichten ('opnieuw dichten met het oog op een an-
der (beter) resultaat'), kan men in principe het proces omdoen 'het proces opnieuw
uitvoeren met het oog op verandering'. Echter, omdat het object bij omdoen op
taalnormniveau zo goed als altijd wordt ingevuld door zaken die men in realiteit
aan het lichaam of een lichaamsonderdeel aanbrengt b.v.een horloge,een ketting, een
gordel, een rugzak, etc. wordt [+lijf] verkeerdelijkbeschouwd alslexicaalinherent aan
het werkwoord omdoen zelf. In dit geval hebben we te maken met een inhoudelijk
aspect op taalnormniveau: de combinatie van omdoen met een [+lijf]-object is dan
simpelweg een frequent gerealiseerde syntagmatische combinatie. Het kenmerk
[+lijf] kan bij omgespen wel lexicaal inherent zijn, indien het zo zou zijn dat gespen
enkel van toepassing kan zijn op objecten die men aan het lijf aanbrengt - maar
dat zou verder onderzoek moeten uitwijzen. In dat geval hebben we te maken
met een betekenisaspect op taalsysteemniveau: de combinatie van omgespen met
een [+lijf]-object is in dat geval een zogenaamde lexicale collocatie ("lexikalische
Solidarität", cf. Coseriu 1978 [1967]) en geen 'frequente syntagmatische combi-
natie'. Het bovenstaande bewijst echter geenszins dat 'om het lijfV-en' een bete-
kenis van 'om-V-en' is: deze betekenis is enkel de combinatie van de categoriale
betekenis van het werkwoord ('een handeling uitvoeren') met de instrumentele
betekenis van om- en is (voorlopig althans) te parafraseren als 'al V-end om het in
het object genoemde ijkpunt heen gaan'. Bij omdoen, omgespen, omgorden wordt
dit specifiek door een [+ lijf]-object ingevuld (hetzij ingegeven door de taalnorm,
hetzij ingegeven door het taalsysteem, maar op het grammaticale betekenisniveau
van 'om-V-en' is dit object in elk geval niet nader gespecificeerd). Overigens: op
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'veranderen'. In feite is Qmgooien in zijn geheel deel gaan uitmaken van de 'Wieder-
holte Rede' van het Nederlands.
De intransitieve betekenissen van de werkwoorden omblikken, omgluren, om-
kijken, omloeren, omstaren. omiuren, omzienvan het type A7 die VD omschrijft als
'V-en achterwaarts uitvoeren' kunnen op taalsysteemniveau eveneens herleid
worden tot 'al V-end van A naar B gaan op om-wijze'. Immers, de parafrase 'V-en
achterwaarts uitvoeren' is een gevolgvan verschillende factoren en valt geenszins
samen met onze idiomatische kennis van de betekenis (signifié) van 'om-V-en'. De
werkwoorden die VD aanhaalt in type A7 zijn alle voorbeelden van werkwoorden
van visuele waarneming. We kunnen enkel en alleen visuele waarnemingen doen
(kijken) door IXÛdde1vanonzeogen die verankerd zitten in ons hoofd. Indien we
nu omkijken, dit is letterlijk 'al kijkend ten opzichte van een centraal ijkpunt gaan',
dan kan deze idiomatische betekenis op basis van onze kennis met betrekking
tot visuele waarneming enkel worden geïnterpreteerd als een verplaatsing van
het hoofd om een denkbeeldig centraal ijkpunt heen. Aangezien het-gaat om een
intransitieve constructie wordtdit denkbeeldige centrale ijkpunt automatisch
ingevuld doordenek,cle natuurlijke as waarrond het hoofd zich draait. Als een
gevolg vanaeze 'omwentenng'met 'riek'als centraal ijkpunt komt ook datgene
watachteronsligtinöns vizier terecht. Vandaar komtVD voor omkijken tot een
parafrase 'achterwaarts kijken'. Dit 'achterwaartse aspect' zit echter niet in de
lexicale betekenis omkijken op zich vervat, het is hoogstens een gevolg van het
omkijkenop refer.entieel vlak. Wanneer omkijken immers wordt gecombineerd met
eenobject(cf.Eenmaalbijde deurzagfkin mijnooghoek iemandnet dehoek omkijken
en weerwegrennen naarde achterkant van het pand,bron: Googie) dan treedt niet
'nek' als ijkpunt op, maar wel het in het object genoemde. In het geval van dehoek
omkijkendrukt het Nedetlands niets anders uit dan 'kijken ten opzichte van het
in hetobjectgenoemde dat optreedt als centraal ijkpunt' en impliceert omkijken
geenszins dat1llen achter zich kijkt, wel integendeel: men draait het hoofd naar
links of rechtsnaargelangoIIlte kunnen zien wat er zich aan de andere kant van
de hoek bevindt. De visuele waarnemingbestrijkt in dit geval het blikveld links
of rechts, niet het blikveld achter zich.Opnieuw kan men deze 'aparte betekenis'
van om- in combinatie met een werkwoord die VD naar voren schuift plaatsen
onder de algemenebetekenisnoemer van 'om-V-en': 'al V-end ten opzichte van
een centraal ijkpunt gaan'.
Op heteerste gezicht hebben we bij AlO enerzijds ('door V-en veranderen') en Al
toten met A9plus All anderzijds ('al V-end ten opzichte van een centraal ijkpunt
gaan') met homofonie te maken hebben. Aan de andere kant sluiten werkwoor-
den van type A 'door V-en veranderen' (omdenken, omdichten, etc.) wel aan bij
werkwoorden van het type AB 'door de door het tweede lid genoemde handeling
in een andere richting brengen' (ombuigen, omgooien, omwenden, etc.). Ombuigen
is in principe neutraal ten opzichte van het onderscheid 'door buigen veranderen'
en 'door buigen in een andere richting brengen'.102 Dit lijkt dan weer in te gaan
tegen de homofoniehypothese.
102 Dat kan ook van omdenken gezegd worden, getuige ook het desbetreffende advies van 'Taaladvies Online'
(cf. http://home.hccnet.nVe.h.van.munster/omdenken.htm).
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5.2.4.6. Paradigmatisch oppositielid onder-V-en'
betekenis volgens VD
A: 'Q.NDER-V-EN'
voorbeelden uit VD
/
1
/
B: 'ONDER-Y-EN'
betekenis volgens VD
'als eerste lid in werkwoorden om aan te
geven dat de door het grondwoord bedoelde
in onvoldoende mate gebeurt'
I
voorbeelden uit VD
onderbelichten; onderbetalen,
onderspecificeren, onderverzekeren,
onderwaarderen
Figuur 18: De verschillende betekenissen van onder-V-en volgens VD
De informatie die VD geeft met betrekking tot 'onder-V-en' onder het lemma
onder1 is miniem.P" VD vermeldt enkel de betekenis van type Bl, dat de klemtoon.
(gewoonlijk) op het werkwoord krijgt: 'als eerste lid in werkwoorden om aan te
geven dat de door het grondwoord bedoelde in onvoldoende mate gebeurt'.lo4
We merken op dat 'onder-V-en' eigenlijk precies het omgekeerde betekent van
werkwoorden met over-van type A5 tot en met Ag (overwaarderen, etc.) 'als eerste
lid in werkwoorden om aan te geven dat de door het grondwoord bedoelde in te
hoge mate gebeurt', vgl. bijvoorbeeld onderwaarderen met overwaarderen. Het is
opvallend dat geen van de opgesomde werkwoorden van type Bl in doublurevorm
voorkomt, dit wil zeggen, voorkomt met een wisselend klemtoonpatroon dat
tevens een betekenisonderscheid inhoudt.ê'"
Daarnaast maakt VD gewag van het voorkomen van onder1 'als eerste lid in
werkwoorden als de volgende: onderbinden,onderblijven, onderdompelen, onderdui-
ken, ondergaan,onderhagelen, onderkotsen, onderlopen, onderploegen, ondersneeu-
wen, onderspitten, onderspuiten, onderstromen, onderstuiven, onderzetten - gezegd
in gevallen waarin bij onder en boven niet in eigenlijke zin aan een plaats ten
opzichte van elkaar langs een verticale as hoeft te worden gedacht' (VD 2265).
Er wordt daarbij geen informatie meegegeven met betrekking tot de klemtoon.
Het is daarom noodzakelijk om de aparte lemma's van opgesomde werkwoorden
te bekijken. Het valt onmiddellijk op dat deze werkwoorden wél in doublurevorm
voorkomen.P" Indien onder-beklemtoond wordt, en dus een halfprefix is, zoals in
çnderblijven, çnderbouwen,çnderdrukken, çndergaan,çndergieten, etc. (respectieve-
lijk 'onder water blijven', 'onder de grond werken', 'naar beneden drukken', 'onder
103 Opnieuw worden we geconfronteerd met een zeer slordige indeling door VD. Onderl bundelt namelijk
alle betekenissen van onderals voorzetsel (onder2 overkoepelt de betekenissen van onderals 'bijwoord van
plaats'). Het hoeft geen betoog dat onder in 'onder-Y-en' géén voorzetsel is. We kiezen er dan ook voor om
onder-analoog met over-en door- in 'over-Y-en' en 'door-Y-en' als een prefix te beschouwen.
104 Merk op dat de klemtoon ook op onder-kan vallen CQnderwaarderen): we hebben in dat geval opnieuw te
maken met het primeren van een fonologische regel op de morfosemantische regel (cf. § Iv.S.2.4.l.).
105 Nogmaals: er kan een wisselendklemtoonpatroon optreden CQnderwaarderen - onderwaardçrerû, maar dat
verschil is van puur fonologische aard, niet van morfosemantische aard.
106 Alle doublures kan men terugvinden in de~: Doublures bij de constructie'(half)prefzx-V-en'.
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(de oppervlakte van iets) gaan', 'door gieten doen onderlopen', etc.) zien we een
duidelijk verband tussen het niet-prepositionele onder-in deze werkwoorden en
prepositioneel onder: vgl. Qnderdrukken - De man ging verschillende keren onderin
het zwembad (met onder- als halfprefix) met Ik gingverschillende keren onderwater
in het zwembad (met onderals voorzetsel).
Wanneer onder-onbeklemtoond is (en dus een prefix is) zoals in onderblijven,
onderbouwen,onderd~kken,ondergaan,onderhouden(res pectieve1ijk 'niet tot zijn
wasdom komen, achterlijk blijven', 'schragen/stutten; een hechte grondslag geven',
'lijden, doorstaan, ondervinden', 'in de levensbehoeften van iemand voorzien')
bestaat er geen verband met prepositioneel over.Bovendien is het opvallend dat .
de resulterende samengestelde werkwoorden 'onder-V-en' zeer specifieke, vaak
sterk gelexicaliseerdeen weinig transparante betekenissen hebben. Het is dan ook
moeilijk, zo niet onmogelijk een parafrase te vinden voor werkwoorden van dit
type waarin op een homogene betekenis van onder- beroep wordt gedaan. Het lijkt
er sterk op dat deze werkwoorden in feite niet langer tot de productieve opposi-
ties binnen hetNederlandse taalsysteem behoren,'maar reeds tot het 'herhaalde
spreken' van het Nederlands behoren.
We merken vervolgens op dat bij 'Qnder-V-en' een gelijkaardige betekenis als
'opnieuw V-en' (Qverborstelen), 'verder V-en' (doorademen) of 'door V-enveranderen'
(Qmbouwen) ontbreekt. Dat verklaart meteen waarom bij 'onder-V-en' veelminder
doublures voorkomen dan bij 'over-V-en', 'door-V-en' en 'om-V-en'.
Ten slotte kunnen we ons afvragen of er in het patroon 'onder-V-en' niet een
parallelle betekenis kan worden onderscheiden als bij het patroon 'over-V-en',
'door-V-en' en 'om-V-en'waarbij over-, door- en om- (elkweliswaar op hun specifieke
manier) een 'volledigheidsaspect' aanduiden. Het woordenboek neemt immers
slechts die realisaties op die 'gebruikelijk' zijn (met andere woorden, realisaties die
onze 'idiomatische kennis in enge zin met betrekking tot de taalnorm' betreffen)
en niet alle gebruiken die 'realiseerbaar' zijn op basis van onze idiomatische ken-
nis in enge zin met betrekking tot de productieve opposities in het Nederlandse
taalsysteem. Op basis van de functionele opposities in het Nederlands kan men
naast de gebruikelijke realisatie overbruggen net zo goed het minder gebruikelijke,
maar wel mogelijke onderbruggen vormen. Ook Google bevestigt dezeintuïtie, cf.
richtingoplopend naasthet viaductNoorderlaan, maakt het mogelijk voorvoetgangers
om het viaductgelijkvloers overte steken,te over- ofte onderbruggen. (www.antwerpen.be/
spoornoord/content/projecten/spoorwegemplacement_vooruitblik_krachtigeplekken.html) en
(.») we met de bus de shuttle op waarmee we in amper 20 minuutjes doorde tunnel
onder het kanaal de afstand tot Doverzullen overbruggen (ofbeter onderbruggen)
(users.pandora.be/pierlalaweb/najaaC1999_shoreham.html).
5.2.4.7. Paradigmatische analyse van '(half)prefix-V-en'
Op basis van de informatie over de functionele morfosyntactische categorieën in
paragrafen § rY:S.2.4.1. tot en met § Iv:S.2.4.6 wordt duidelijk dat de paradigma-
tische analyse niet kan verlopen aan de hand van één overkoepelend paradigma.
Immers: alle constructies van het type '(half)prefix-V-en' vertonen duidelijk twee
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morfosyntactische subcategorieën op basis van klemtoon: 'halfprefix-V-en' en
'prefix-V-en'. Dit kunnen we vaststellen door middel van de commutatieproef.
Commuteert men het klemtoonpatroon van b.v. 'Qvergieten' door 'overgieten'
dan veroorzaakt dit een betekenisverschil. Het klemtoonpatroon is met andere
woorden functioneel. Binnen elk van deze subcategorieën is het echter belangrijk
om verdere paradigma's te onderscheiden. In Hoofdstuk II hebben we gezien dat
de woorden (hier: grammaticale woorden) binnen eenzelfde woordveldparadigma
(hier: een combinatieparadigma) enerzijds semantisch verwant zijn doordat zij
bepaalde betekeniskenmerken met elkaar delen, wat betekent dat zij een ge-
meenschappelijke vergelijkingsbasis hebben. Aangezien in het Nederlands voor
geen van de onderhavige paradigma's een archilexeem voorhanden is, zullen we
deze gemeenschappelijke betekeniszone steeds parafraseren. Anderzijds zijn de
verschillende grammaticale woorden minimaal distinctief ten opzichte van elkaar
en staan zij in onmiddellijke betekenisoppositie tot elkaar: de functionele, distinc-
tieve betekeniskenmerken zullen telkens tussen vierkante haken worden geplaatst.
We zullen eerst de verschillende paradigma's bespreken en daarna ingaan op de
vraag of het mogelijk is om een overkoepelende betekenis te geven.
5.2.4.7.1.. 'HALFPREFIX-V-EN': PARADIGMA (1.A)
"halfpreflx-V-en' ~
distinctiefkenmerk ....
[herhaling]
[met het oog op verandering]
'Qver-V-en'
+
o
'Qm-V-en'
+
+
'door-V-en'
(0 = neutraal, niet-distinctief kenmerk; - = negatief distinctief kenmerk; + = positiefdistinctief kenmerk)"?
Figuur 19: 'al V-end continueren ten opzichte van een abstract ijkpunt'
We gaan eerst in op de distinctieve kenmerken die de betekenissen van 'over-
V-en', 'om-V-en' en 'door-V-en' van elkaar onderscheiden aan de hand van drie
voorbeeldzinnen; later zullen we ingaan op de gemeenschappelijke betekeniszone
('al V-end continueren ten opzichte van een abstract (denkbeeldig) ijkpunt') van
de drie types werkwoorden.
Bekijken we nu de volgende drie voorbeeldzinnen:
(1) Is het mogelijk om een normale auto om te bouwen naar een brommobiel?
(http://www.verkeersforum.nl/cgi-bin/forum/yaBB.pl?board=water&action=display&num=1086
267369)
107 We merken op dat een negatief distinctief kenmerk ([-x]) even belangrijk is om de grenzen tussen de
verschillende betekenissen van de lexemen die het paradigma samenstellen af te bakenen als een positief
distinctief kenmerk is ([+x]). Binnen de structurele semantiek worden negatieve kenmerken als even
'betekenisvol' beschouwd als positieve kenmerken op niveau van het taalsysteem. Beide groepen van
distinctieve kenmerken zijn substantieel voor de opbouw van een paradigma.
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(2) Onsafstudeeronderwerp is tot standgekomen aandehandvanonzegemeenschap-
pelijke interesse inhet onderwerp 'doorhouwen'. Met doorbouwen wordtbedoeld
het zoeken naareen middelom ongeacht het slechte weeropde bouwplaats toch
te kunnenbouwen. (http://www.bwk.tue.nVut/CT/NL/afstudeerverslagen/afstudeerverslagen/
325.htm)
(3) Plannen om deversterker overte bouwen en een fraaiere behuizingte geven heb
ik opzijgezet.
(http://home.hccnet.nl/r.r.meijer/versterkers.html)
De constructie 'Qver-V-en' die refereert aan situaties waarin de door V benoemde
handeling wordt herhaald, staat in oppositie tot 'door-V-en' (wanneer de con-
structie refereert aan situaties waarin de door V benoemde handeling wordt ver-
dergezet) en tot',g,m-V-en' (wanneer de constructie refereert aan situaties waarin
men 'door V-en verandert'), aangezien deze leden elkaar wederzijds uitsluiten:
wanneer het halfprefix over- in !halfprefix-V-en' vervangen wordt door door- of
om- (terwijl Veen' identiek blijft) impliceert dit immers een betekenisverschil. De
constructies 'Qm-V-en' en ',g,ver-V-en' presupponeren dat de handeling benoemd
door 'V-en' wordt onderbroken en vervolgens opnieuw wordt uitgevoerd. Bij ',g,m-
V-en' is het opnieuw uitvoeren van de handeling bovendien steeds gericht op
verandering; de betekenisvan'Qver-V-en' daarentegen is,neutraal ten opzichte van
dit kenmerk (wat we aanduiden door middel van [Omethet oog op verandering]).
Bij zin (1) wordt het in het subject genoemde object (een normaleauto), die ooit
door de autoconstructeur 'gebouwd' werd, opnieuw onder handen genomen (de
handeling van het bouwen die door de autoconstructeur werd beëindigd, wordt
dus opnieuw uitgevoerd (d.i. [+herhaling]), met het expliciete doel de auto te
transformeren tot een object met een andere functie (een brommobielï, (d.i. [+met
het oog op verandering]). In zin (3) wordt verwezen naar een afstudeerproject
waarin een student een versterker heeft ineengeknutseld, maar waarbij het bin-
nenwerk van de versterker simpelweg op een triplexplankje wordt gepresenteerd.
Met de versterkerçyerbouwen wordt aangegeven dat de versterker 'opnieuw wordt
gebouwd' ([+herhaling]) evenwel niet noodzakelijkerwijs met de bedoeling om de
versterker te transformeren tot iets anders ([0 met het oog op verandering]). Dat
neemt uiteraard niet weg dat het resultaat van 'Qver-V-en' wel een verandering
ten opzichte van de oorspronkelijke toestand kan teweeg brengen, maar of er
al dan niet een verandering plaatsvindt, leiden we af op basis van de specifieke
co(n)text, niet op basis van de betekenis van çyerbouwen. In zin (3) weten we op
basis van de cotext (een fraaiere behuizing) dat de 'overgebouwde versterker' in een
mooier kastwerk wordt gestoken, maar deze verandering zit niet talig verankerd
in Qver-V-en zelf. Zo kan men zeggen, indien men een enthousiast onderzoeker is,
dat men zijn doctoraat zo zou willen çyerdoen, waarbij men bedoelt dat het proces
van doctoreren zo bevallen is dat men het hele proces niet plezier wil hernemen,
niet dat men de inhoud van het doctoraat zou willen herschrijven (veranderen').
Deze keuzemogelijkheid tussen een [+met het oog op verandering]-interpretatie
en een [-met het oog op verandering]-interpretatie ontbreekt bij Qm-V-en. Wan-
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neer we dus de zin Ik wil mijn auto çyerbouwen met Ik wil mijn auto çmbouwen
vergelijken, waarbij de context geen informatie prijsgeeft met betrekking tot het
resultaat van het çyerbouwen respectievelijk het çmbouwen, dan is in de eerste zin
de loutere herhaling van het bouwen lexicaal geïmpliceerd, terwijl in de tweede
zin niet enkel de herhaling van het bouwen lexicaal geïmpliceerd is, maar ook de
. verandering die het bouwen teweegbrengt. In de tweede zin weten we met zeker-
heid, op basis van onze idiomatische kennis van 'Qm-V-en', dat de 'omgebouwde
auto' een andere bestemming zal krijgen dan de originele auto (b.v.eenbestelwa-
gen ombouwen tot kampeerwagen). In de eerste zin zijn zowel een [-met het oog
op verandering]-interpretatie (cf. Ik wil mijn auto Qverbouwen, maarik wil er niks
aan veranderen zodat hij een exacte replica vormt van het origineel) als een [+met
het oog op verandering]-interpretatie mogelijk (cf. Ik wil mijn auto Qverbouwen
en ervoor zorgen dat hij kan dienen alskampeerauto). De signifiant: van çyerbouwen
blijft echter constant, terwijl de co(n)text geen respectievelijk wel een verandering
impliceert: dit inhoudelijke verschil kan dus niet aan de betekenis van Qver-V-en
worden toegeschreven.
Bij 'door-V-en' is er zuiver idiomatisch geen sprake van een onderbreking van
de handeling uitgedrukt door V, omdat de handeling niet wordt overgedaan,
maar gewoon wordt verdergezet.l'" Waar een onderbreking een rol speelt, is dit
een inhoudelijk aspect van referentiële aard. Dat blijkt ook uit de commutatie-
proef: men kan Wilt u doorlopen? en Doorrijden aublzowel gebruiken in situaties
waarin de persoon aan wie het bevel wordt gericht reeds aan het lopen of rijden
is (en dus na het bevel gewoon blijft lopen of rijden) als in situaties waarin deze
persoon de handeling van lopen of rijden onderbroken heeft om de handeling
daarna verder te zetten. Het feit dat het inhoudelijke verschil in de twee situaties
geen vormverschil teweegbrengt impliceert dat het hier niet om een functioneel
betekenisverschil gaat.
Tot slot lichten we de overkoepelende parafrase 'al V-end continueren ten opzichte
van een abstract (denkbeeldig) ijkpunt' toe van het archisemeem van het hier-
boven beschreven paradigma waaraan in het Nederlands evenwel geen signifiant:
beantwoordt. Bij 'Qver-V-en' gebeurt de continuering van de handeling uitgedrukt
in 'V-en' door eerst voorbij het ijkpunt heen te gaan, vervolgens de handeling
te stoppen om ze dan te laten herbeginnen (continueren) van voor dat ijkpunt
om vervolgens opnieuw voorbij het ijkpunt te gaan en het ijkpunt als het ware
'achter zich' te laten. Bij 'Qm-V-en' wordt de handeling eveneens onderbroken, om
vervolgens te worden verdergezet op zodanige wijze dat men het ijkpunt vermijdt
en vóór dit ijkpunt van zijn koers afwijkt. Bij 'Qver-V-en'kan men zich de hande-
ling als het ware voorstellen als een rechte lijn die door het ijkpunt heengaat, bij
'om-V-en' slaat de handeling voor het ijkpunt als het ware een andere richting uit.
Bij 'door-V-en' continueert men de handeling zondermeer: men kan de handeling
lOS De betekenis van 'door-V-en' wordt uiteraard ook medebepaald door 'voort-V-en' en 'verder V-en', maar
dit laten we in de analyse achterwege: we zijn immers enkel geïnteresseerd in die halfprefixen die ook als
voorzetsel kunnen voorkomen. Een volledige paradigmatische analyse zou teveel ruimte beslaan en te
uitvoerig dreigen te worden.
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'Qver-V-en' 'Qm-V-en' 'door-V-en' 'Qnder-V-en'
eventueel stopzetten en weer verdergaan waar men gebleven was, maar in elk
geval is er dan geen sprake van dat men de handeling weer van voor het ijkpunt
laat herbeginnen of van dit ijkpunt laat afwijken.
5·.2.4.} .2. 'HALFPREFIX-V-EN': PARADIGMA (1B)
"halfprefïx-V-en' ~
distinctief kenmerk ....
;~
[ten opzichte van inferieur ijkpuntf09
[ten opzichte van centraal ijkpunt]"·
[ten opzichte van inferieur, superieur en lateraal
ijkpunt]
[ten opzichte van superieur ijkpunt]
+
+
+
+
'.
f.
.;
l.St<"
_....:';
(0 =neutraal, niet-distinctief kenmerk; - =negatief distinctief kenmerk; + =positiefdistinctiefkenmerk)
Rguur 20: 'al V-end ten opzichte van een in het object genoemde ijkpunt gaan'
(divalent) en 'al V-end ten opzichte van een in het object genoemde ijkpunt brengen'
(trivalent)
We verduidelijken het verschil tussen de verschillende paradigmatische leden aan
de hand van het werkwoord 'halfprefix-spoelen' dat - zo blijkt uit VD- zowel met
beklemtoond over-, door-, om- als met onder-kan worden gecombineerd tot een
divalente of trivalente constructie. De voorbeeldzinnen zijn eigen voorbeelden,
die evenwel uitgaan van de betekenisparafrases die VD van 'halfprefix-spoelen'
geeft.
In Hij spoeldehet water de stoep overkan çyerspoelen worden geparafraseerd als
'iets (het water) spoelend over iets (destoep) heen brengen', waarbij over- de relatie
ten opzichte van de inferieur gelegen stoep verwoordt.P!
Omspoelen in Hij spoelde snelde vaat omkan dan letterlijk worden geparafraseerd
als 'spoelend om en om iets (het water)heen brengen, in het rond brengen', waarbij
om- op systeemniveau de relatie ten opzichte van een centraal ijkpunt in woorden
vat: men brengt de vaat als het ware om zijn eigen as, zijn eigen middelpunt heen.
Dit kan uiteraard alleen als het een manipuleerbaar object betreft: Men kan niet de
stoepçmspoelen omdat men.destoep überhaupt niet om een middelpunt heen kán
brengen. Tegelijkertijd weten we uit de bespreking van het vorige paradigma 'al
V-end continueren ten opzichte van een abstract (denkbeeldig) ijkpunt' dat om- in
combinatie met een werkwoord een niet nader gespecificeerde verandering impli-
109 Op taalnormniveau is de term inferieur enkel gebruikelijk in de zin van 1ager, minder in rang of
stand' of 'minder in hoedanigheid of waarde' (cf, VD 1427). Men moet de term hier echter in abstract-
topologische zin begrijpen als pendant van superieur in de zin van 'hoger in plaatselijke zin' (cf. VD 3327) .
. In §Iv.S.3.4.8. gaan we dieper in op de precieze manier waarop we [+inferieur] in deze betekenisanalyse
moeten opvatten.
110 Men moet zich dit centrale ijkpunt moet voorstellen als het middelpunt van een denkbeeldige cirkel: dit
impliceert dat de handelingen uitgedrukt in 'V-en' worden uitgevoerd over een denkbeeldige kromme (d.i.
de cirkelboog die deel uitmaakt van deze geïmpliceerde cirkel).
111 Uiteraard kan Qverspoelen ook gebruikt worden in de zin van 'nog eens spoelen', maar in dit geval hebben
we met een ander paradigma te maken. Dat is ook het geval voor dQQrspoelen 'verder spoelen (b.v. van
cassettebandjes) en çmspoelen 'door spoelen veranderen' (b.v, Je moet devaat nogeens omspoelen indien men
de transformatie van vuile vaat in schone vaat wil benadrukken).
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ceert. Op systeemniveau betekent 'XQm-V-en'dus 'een [niet nader gespecificeerd
manipuleerbaar] object X ten opzichte van een centraal ijkpunt brengen met het
oog op een [niet nader gespecificeerde] verandering'. In de gebruikelijke realisatie
van 'xQmspoelen', dus op normbetekenisniveau, wordt het manipuleerbare object
X normaliter ingevuld door 'instrumenten waarmee men eet of drinkt': devaat, de
glazen, deborden, het bestek,etc. Het gaat echter om een syntagmatische combina-
tie, niet om een lexicale collocatie. Dat wil zeggen dat [+instrumenten waarmee
men eet of drinkt] niet lexicaal inherent is aan çmspoelen (dat op systeemniveau
het manipuleerbare object X niet nader specificeert - men kan dus in principe
evengoed een stoeptegelçmspoelen), noch aan de lexicale betekenis van spoelen
(men kan ook luiers spoelen of foto's spoelen (in ontwikkelingsvloeistof)). Omdat
çmspoelen echter gebruikelijk gerealiseerd wordt in combinatie met 'instrumen-
ten waarmee men eet of drinkt', beschouwt VD de betekenis van Qmspoelen als
'aan alle kanten spoelen, schoonmaken met water'. Deze VD-betekenis is echter
een parafrase van onze idiomatische kennis met betrekking tot de taalnorm van
'Qmspoelen' in het Nederlands en vat niet precies onze idiomatische kennis met
betrekking tot de relevante functionele opposities voor 'Qm-V-en' en meer specifiek
'Qmspoelen'. Het inhoudelijke aspect 'aan alle kanten' van de VD-betekenis is een
gevolg van het systeembetekenisaspect 'ten opzichte van een centraal ijkpunt
bewegen': wie een bord, bestek, etc. al spoelend om en om zijn eigen as brengt
spoelt het bijgevolg aan alle kanten. Het inhoudelijke aspect 'schoonmaken' van
de VD-betekenis is terug te voeren op het systeembetekenisaspect 'gericht op
verandering' in combinatie met de lexicaal geïmpliceerde 'vloeistof' in de systeem-
betekenis van spoelen en het feit dat çmspoelen op taalnormniveau normaliter
voorkomt in combinatie met 'instrumenten waarmee men eet of drinkt': wanneer
men borden, bestek, glazen, etc. aan alle kanten spoelt in eenvloeistofwordt de
geïmpliceerde (maar niet nader gespecificeerde) verandering op taalnormniveau
automatisch geïnterpreteerd als de verandering van vuile vaat in schone vaat.1l2
Het aspect 'water' is slechts de gebruikelijke interpretatie op taalnormniveau van
het systeembetekenisaspect 'vloeistof' (en dat hangt op zijn beurt weer samen
met onze encyclopedische kennis: de vaat krijgt men schoon met water, men
gebruikt daarvoor b.v. geen limonade).
Het rioolwaterspoeltde stoep onderkan dan weer worden geparafraseerd als 'de
stoep spoelend onder het rioolwater brengen', waarbij onder- de relatie van het
in het object genoemde (de stoep) ten opzichte van het superieure ijkpunt (het
rioolwater) verwoordt.
Ten slotte kan doorspoelen in Hij spoelde ontstopperdegootsteen door als 'iets (ont-
stopper) door iets (de gootsteen) heen spoelen', waarbij het in het object genoemde
(ontstopper) spoelend ten opzichte van een superieur, inferieur en lateraal ijkpunt
(hier: afgebakend door de afvoerbuizen van de gootsteen) wordt gebracht. VD mag
112 Overigens wordt hiermee duidelijk dat de betekenis van çmspoeien zowel wordt bepaald door het
functioneren van 'Qm-V-en' in het paradigma 'Al V-end continueren ten opzichte van een ijkpunt' (la) als
in het paradigma 'al V-end ten opzichte van een specifiek ijkpunt gaanlbrengen' ÜB). Dit is een sterke
indicatie voor het feit dat de uiteindelijke betekenis van het multifunctionele 'Qm-V-en' zal moeten worden
gezocht in de doorsnede van beide paradigma's. Dit blijft evenwel een opdracht voor verder onderzoek:
binnen dit proefschrift staat immers eerst en vooral de analyse van NIs. over centraal.
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de betekenis van doorspoelen dan wel als 'reinigen door er een vloeistof doorheen
te drijven' omschrijven, maar opnieuw is deze betekenis niet het gevolg van onze
idiomatische kennis met betrekking tot de relevante, functionele opposities voor
doorspoelen. Immers: in Dominee Pandy spoelde dein industriële ontstopper opgeloste
lijken simpelwegde afvoer van het bad dooris het inhoudelijke aspect 'reinigen'
compleet afwezig. In Hij spoelde ontstopper degootsteen door weten we op basis van
onze (encyclopedische) kennis met betrekking tot ontstopperen degootsteen dat
de handeling van het doorspoelen .kán leiden tot een ontstopping (reiniging) van de
gootsteen, maar deze informatie komt niet voort uit onze idiomatische kennis met
betrekking tot de systeembetekenis van doorspoelen (die simpelweg 'Xal spoelend
ten opzichte van een superieur, inferieur en lateraal ijkpunt brengen' luidt). Zelfs
het omgekeerde is mogelijk in laatstgenoemde voorbeeldzin: het doorspoelen van
de lijken had Pandy evengoed een verstopping kunnen opleveren. Onze hypothese
kan worden verduidelijkt door doorspoelen met doorspoelen (cf. § IV:S.2.4.7.4.) te
vergelijken: bij Hij spoelde ontstopper degootsteen door ligt de nadruk duidelijk op
de handeling; bij Hij doorspQ!ilde degootsteen met ontstopper ligt de nadruk op het
resultaat van de handeling. Men zal de eerste zin gebruiken als men wil zeggen
dat men de handeling heeft uitgevoerd, maar men zich niet over het eventuele
resultaat wil of kan uitspreken. De tweede zin zou niet acceptabel zijn, mocht
men b.v. niet weten dat de spoeling effectief was en de buizen van de gootsteen
uiteindelijk ontstopt geraakt zijn.
We zien dus dat de instrumentele betekenisbijdrage van de halfprefixen om-,door-,
onder- en over- tot de grammaticale betekenis van 'hal.fprefix-V-en'het in het object
genoemde ijkpunt ten opzichte waarvan 'V-en' wordt uitgevoerd specificeert: als
een centraal ijkpunt (om-); een superieur, inferieur en lateraal ijkpunt (door-); een
superieur ijkpunt (onder-) of ten slotte als een inferieur ijkpunt (over-).113
5.2-4.7.3. 'PREFIX-V-EN': PARADIGMA(2A)
'prefix-Y-en' ~
distinctief kenmerk .....
[meer dan gemiddeld]
[minder dan gemiddeld]
'over-Y-en'
+
'onder-Y-en'
+
......
(0 = neutraal, niet-distinctief kenmerk; - = negatief distinctief kenmerk; + = positief distinctief kenmerk)
Figuur 21: 'in bepaalde mate V-en ten opzichte van een ijkpunt dat wordt vertegen-
woordigd door V-en zelf
113 Men kan opwerpen dat het distinctieve kenmerk [+ten opzichte van inferieur ijkpunt] niet volstaat
om de instrumentele betekenis van over-te kenmerken omdat ook boven een relatie ten opzichte van een
inferieur ijkpunt uitdrukt. Deze kritiek is echter onterecht omdat we hier de betekenisbijdrage van het
halfprefix over-in combinatie met een werkwoord onderzoeken (en deze uiteindelijk willen vergelijken met
de betekenisbijdrage van prefix over-in combinatie met een werkwoord). We hebben eerder besproken dat
'boven-V-en' van de paradigmatische analyse werd uitgesloten omdat de alternantie 'bQven-V-en' - "boven-
Y-en' - in tegenstelling tot bij 'over-V-en' - niet mogelijk is. Pas wanneer over en boven in hetzelfde
paradigma optreden (en dat zal geval zijn wanneer we prepositioneel over X analyseren) zullen we de
instrumentele betekenisbijdrage van oververder moeten specificeren.
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In dit paradigma treden slechts twee leden op - 'over-V-en' en 'onder-V-en' - waarbij
beide constructies aanduiden dat de handelingbenoemd door V in een bepaalde
mate afwijkt tenopzichte van het door V-en zelf vertegenwoordigde ijkpunt dat
als de 'neutraal uitgevoerde' handeling kan worden beschouwd. Beide leden van
het paradigma sluiten elkaar wederzijds uit omdat men in het geval van 'over-V-
en' de handeling meer dan wat gebruikelijk, gepast, etc. is, uitvoert ('meer dan
gemiddeld'), terwijl men in het geval van 'onder-V-en' de handeling minder dan
wat gebruikelijk, gepast, etc. is, uitvoert ('minder dan gemiddeld'): een boek dat
men overwaardeert kan men bijgevolg niet tegelijkertijd onderwaarderen (uiter-
aard indien het waardeoordeel door een en hetzelfde subject wordt gegeven). In
het eerste geval waardeert men het boek méér dan gebruikelijk is of dan zou
kunnen worden verwacht, in het tweede geval minder, waarbij -waarderen zelf
als het ijkpunt kan worden beschouwd, d.i. als een 'neutrale standaard' die als
vergelijkingsbasis dient voor overwaarderen en onderwaarderen.
We merken op dat het kenmerk [+meer dan gemiddeld] van over- (waarbij het
gemiddelde door het in V-en zelf genoemde ijkpunt wordt weergegeven) binnen
dit paradigma op twee manieren kan worden geïnterpreteerd: 'in te hoge mate'
zowel als 'in hoge mate', afhankelijk van de betekenis van het grondwerkwoord,
de contextuele omgeving of het oordeel van de spreker. Indien het 'meer dan
gemiddeld V-en' negatief wordt geïnterpreteerd, wordt 'over-V-en' als 'in te hoge
mate V-en' geparafraseerd; indien het positief of neutraal wordt geïnterpreteerd,
wordt 'over-V-en' als 'in hoge mate V-en' geparafraseerd. We illustreren dit gegeven
aan de hand van een voorbeeld: overbelichten. Een fotograaf kan wanneer het vrij
donker is en hij zonder flits wil werken een foto met opzet overbelichten (d.w.z.een
veel langere sluitertijd dan gemiddeld - d.i. bij normaal daglicht - instellen om het
gebrek aan licht te compenseren). In dat geval kan de betekenis van overbelichten
worden beschouwd als 'in hoge mate belichten': het resultaat van de overbelichting
zijn immers foto's die, indien de overbelichting correct verlopen is, er hetzelfde
uitzien als foto's met een normale (kortere) sluitertijd bij normaal daglicht. Van
deze foto's zal men niet zeggen dat ze overbelicht zijn ('in te hoge mate belicht'),
maar als fotograaf kan men wel zeggen dat je de foto's hebt moeten overbelichten
('in hoge mate belichten') Om dat goede resultaat te verkrijgen. Het overbelichten
kan hier dus niet negatief worden geïnterpreteerd; dat kan wel indien je bij het
fotograferen bij normaal daglicht een te lange sluitertijd hebt ingesteld, waardoor
de foto's er effectief overbelicht ('te veel belicht') gaan uitzien.
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, 'I'· ( )5.2.4.7.4. PREFIX-_-EN. PARADIGMA 2B
'prefix-y-en' ~
distinctief kenmerk .....
[op superjacente wijze]
[op intrajacente wijze]
[op subjacente wijze]
[op circumjacente wijze]
'over-y-en'
+
'om-Y-en'
+
'door-y-en' 'onder-y-en'
+
+
(0 =neutraal, niet-distinctief kenmerk; - = negatief distinctiefkenmerk; + =positiefdistinctiefkenmerk)
Figuur 22: 'Een specifieke manier van V-en ten opzichte van het in het object geoemde
ijkpunt in zijn volledigheid genomen' Ondien V <substantief, dan kan men deze betekenis-
parafrase verder specificeren tot 'een specifieke manier van voorzien van door middel
van het substantiefwaarvan V-en is afgeleid ten opzichte van het in het object genoem-
de ijkpunt in zijn volledigheid genomen')
We vergelijken volgende voorbeelden:
(1) Kalkoen droogtgemakkelijk uit:alvorens het te bakken moetmenhet met eenlaagje
spekomwikkelen en tijdens hetbàkken regelmatigmethet eigen braadvetovergieten
(Google- www.e-gezondheid.be/magazine/ article.asp?idArticle=3833&idRubrique=681).
(2) Volgens het originele receptmoet men een klein stukje suikerbrood in het kopje
leggen en dit tot de helft met koffie omgieten. De p":lnt van het suikerbrood wordt
dan in de cognac gedrenkt en aangestoken. Diegene die dan nogeen klein stukje
suikerbrood te pakkenkan krijgen, is de winnaarvan deze 'Café Royal'(Google).
(3) Cuglaton Skid is een krimparme mortel, speciaal ontwikkeld voor het aangieten van
laagdikten van 40-200 mmo Naaanmaakmet waterwordteengoedvloeibare mor-
tel verkregen, die moeiteloosdoor eigengewichtsdrukalleholtenen ruimten vult.
Dankzij de optimale samenstellingis de ontwikkelingvan de hydratatiewarmte
gering, waardoor Cuglaton Skiduitermategeschiktis omgrote machinefundaties
in één arbeidsgang te ondergieten engrote sparingen uit te vullen (Google).
(4) Verzorgingvan palmbomenEengoederichtlijn is25 gramgroene ofrozekorrel
opgelost in 10 litergietwater.voor eengoedgewortelde palmmet groteplant in de
pot. Let op met dit bemestingsregime in de winter,gezien de palmmindergroeit
bijlagere temperaturen. Eenspermaandmet gewoon klaarwatergoeddoorgieten,
om de overtollige meststoffen uit te spoelen (inde natuur hebbende palmen Dok
afen toe stortbuien) (Google - users.chello.be/sfiçqiç/palrnen.htrnl).
Indien men de kalkoen met eigen'braadvet overgiet dan zegt het Nederlands op
systeemniveau niet meer of niet minder dan dat men het braadvet 'op superjacente
wijze' giet ten opzichte van de volledige (oppervlakte van de) kalkoen. Daarbij im-
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pliceert 'superjacent' een 'inferieur ijkpunt': het braadvet wordt immers gegoten
over het inferieure ijkpunt dat wordt ingevuld door de (volledige oppervlakte van
de) kalkoen. Indien men het suikerbrood met koffie omgiet dan giet men de koffie op
circumjacente wijze ten opzichte van het suikerbrood en wel zó dat het volledige
suikerbrood wordt ingesloten door de koffie. Daarbij impliceert 'circumjacent'
een 'centraal ijkpunt' dat hier wordt ingevuld door het suikerbrood dat als het
ware optreedt als (het middelpunt van) een denkbeeldige cirkel. Indien men een
machinefundatie ondergiet met krimparme mortel dan giet men de mortel op 'sub-
jacente wijze' ten opzichte van de volledige machinefundatie. Daarbij impliceert
'subjacent' een 'superieur ijkpunt': de mortel wordt immers gegoten onder het
superieure ijkpunt dat wordt ingevuld door de machinefundatie. Ten slotte, indien
men de aarde waarin men een palmboom heeft geplant volledig doorgiet met klaar
water dan zegt het Nederlandse taalsysteem niets meer of niets minder dan dat
men het water op 'intrajacente wijze' giet ten opzichte van de volledige inhoud
van het (gepresupponeerd penetreerbare) object (hier: de pot met aarde). Daarbij
impliceert 'intrajacent' gelijktijdigeen 1ateraal, superieur en inferieur ijkpunt':
de aarde is pas doorgoten, indien het water zich binnen de grenzen afgebakend
door de pot met aarde volledig heeft verspreid.
.Ook bij werkwoorden die men kan beschouwen als afgeleid van een substantief
kan men de algemene parafrase als 'een specifieke manier van V-en ten opzichte
van het in het object genoemde ijkpunt in zijn volledigheid genomen' omschrij-
ven. Men kan echter ook een specifiekere betekenisparafrase formuleren: in dit
geval 'een specifieke manier van voorzien van door middel van het substantief
waarvan V-en is afgeleid ten opzichte van het in het object genoemde ijkpunt in
zijn volledigheid genomen'. Zo kan men de frieten overzouten omschrijven als 'het
zouten op superjacente wijze ten opzichte van het geheel der frieten', maar ook
als 'het geheel der frieten voorzien van zout op superjacente wijze'. Overigens
zien we in dit voorbeeld duidelijk dat we de lexicaal geïmpliceerde 'volledigheid'
moeten situeren in het door het object genoemde (hier dus de frieten die moeten
worden opgevat als 'het geheel der frieten') en niet in V-en zelf: de frieten overzou-
ten betekent immers niet het volledige zout dat men ter beschikking heeft over
de frieten aanbrengen.
Tot slot merken we op dat werkwoorden van het AlO-type ('over-V-en'
in de zin van overrijden, overfigtsen, etc.) ook binnen dit paradigma thuishoren.
Wanneer men een poes overrijdt dan betekent dit op taalsystematisch niveau dat
men op superjacente wijze rijdt en wel zo dat het inferieure ijkpunt ingevuld
door de poes in haar volledigheid genomen 'overreden' wordt (men vergeve de
stijve bewoordingen van deze analytische betekenisrepresentatie, maar het komt
hierbij natuurlijk alleen aan op een adequate weergave van de taalsystematische
betekenis, niet op de wijze waarop wij als sprekers betekenis 'ervaren'). Het ge-
noemde volledigheidsaspect verklaart waarom hetgeen overreden wordt veelal
kapot, gewond of dood is, terwijtmen zich niet uitspreekt over dit gevolg bij Qver-
rijden (men vindt daarom overigens b.v. wel de brug, de straat etc. çyerrijden, maar
niet "de poes, de fietser, het egeltje çyerrijden). Ons inziens is de parafrase die VD
voor werkwoorden van het type AlO formuleert, met name 'door het uitvoeren
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van de door het grondwoord genoemde handeling over iets heen komen (hier:
over iets heen rijden)', dan ook niet precies genoeg geformuleerd, aangezien zij
niet duidelijk genoeg het onderscheid maakt met Qverrijden 'naar de overkant,
over iets anders heen rijden) en het volledigheidsaspect in overrijden bovendien
over het hoofd ziet.114 Overrijden staat overigens in oppositie tot doorrijden en
omrijden: indien men bijvoorbeeld eenhindernissenparcours doorrijdt rijdt men op
intrajacente wijze het volledigehindernissenparcours door, indien men het hin-
dernissenparcoursomrijdt dan rijdtmen op circumjacente wijze om het volledige
hindernissenparcours heen. Voorts merken we op dat de niet tot weinig trans-
parante betekenissen vanonderbrf:.ngen, onderblijven, etc. op zich geen probleem
vormen aangeziengelexicaliseerde betekenissen, die tot het 'herhaalde spreken'
behoren,,nietkunnenworden.gestruFtureerd door middel van de hier voorgestelde
paradigmatische analyse) tenzij in hun geheel genomen.
5.2.4.8. De instriimentelebetekenisbijdrage van over- tot over-V-en'
Uit voorgaande paragrafenis gebleken dat 'over-V-en' maar liefst in vier ver-
schUlendecombinatieparadigma)s optreedt: we hebben dus te maken met een
multifunctioneelgrarnmaticaal woord. In Hoofdstuk II legden we uitvoerig uit
dathetstructureelfunctionalismeervan uitgaat dat aan één vorm slechts één
hetekEll1is beantwoordt, d.i.hetzogElnaarnde bUateraliteitsprincipe. Het komt er
dusopaanéén grammaticale hetekenis te zoeken die de gemene deler vormt van
'over-V-en'(met constantevorm -dus abstraherend van het feit dat 'over-V-en'
met twee ve.rschillendeklemtoonpatronen kan optreden) in vier verschillende
paradigma's (1a)lb, 2a, 2b).Hetisbelangrijk om in te zien dat op niveau van
het concrete spreken 'over-V-en'nooit als dusdanig wordt gerealiseerd:men moet
één van de tweernogelijke klemtoonpatronen ('hCl1fprefix-V-en' of 'prefix-V-en')
kiezen.Aanelkklerntoonpatroon beantwoordt oP.zijnbeurt een betekenisverschil.
Deze suprasegmentaIe.patronenvertolken dus elkvoor zich een verschillende
functionele instrum.entele.betekenis, waaraan in combinatie met de (monoseme)
'gemenedelerbetekenis' .'over-V-en' opnieuw één taalsystematische betekenis be-
antwoordt. Binnen elk klemtoonpatroon kan men telkens twee subparadigma's
onderscheiden, naargelang van het aantal paradigmaleden die met 'Qver~V-en'
of 'over-V-en' in betekenisoppositie staan, b.v. drie paradigmaleden in (la), vier
paradigmaleden in (Ib): twee paradigmaleden in (2a) en opnieuw vier paradigma-
leden in (2b). Ook aan de combinatie van een welbepaald klemtoonpatroon met
een kleiner of groter aantal paradigmaleden beantwoordt telkens één taalsyste-
114 Let wel: Ik rijddebrugover(halfprefigaal over-) impliceert in oppositie tot Ik rijdoverdebrug(prepositioneel
over-)ook een 'volledigheidsaspect'. Wie overdebrugrijdt, beweegt zich al rijdend voort van de ene kant van
de brug naar de andere kant van de brug; wie de brug overrijdt, rijdt helemaalde brug over (cf. eveneens:
Draye (1992:200». Echter, het 'volledigheidsaspect' uitgedrukt in 'helemaal de brug Qverrijden' is van
een geheel andere aard dan het volledigheidsaspect uitgedrukt in 'de brug overrijden' (prefigaal over-). In
laatstgenoemde uitdrukking zegt het Nederlands dat men op superjacente wijze rijdt ten opzichte van de
brug in haar volledigheid genomen: d.w.z. het gehele oppervlak van de brug wordt 'bereden' zonder dat
evenwel noodzakelijkerwijs geïmpliceerd is dat men helemaal van de ene kant van de brug naar de andere
kant van de brug rijdt. Men kan zich bijvoorbeeld een situatie als de volgende voorstellen waarover men
zegt: De dronkeman overreed debrugkriskrasmaar slaagde er niet in de overkant te bereiken.
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matische betekenis. Let wel: deze combinaties resulteren uiteindelijk niet in vier
verschillende taalsystematische betekenissen van 'over-V-en' als dusdanig (dus
los van bovenvermelde keuzes in klemtoonpatroon en aantal paradigmaleden),
'over-V-en' zelf bezit immers maar één enkele signifié. Aan elk van de vier moge-
lijke combinaties van de paradigmatische 'gemenedelerbetekenis' met een ander
functioneel betekeniselement (klemtoonpatroon) beantwoordt vervolgens ook
een taalsystematische betekenis. Het gaat om betekenissen van die combinaties
in hun geheel, niet om vier verschillende signifiës van één geïsoleerd element over-
uit dat geheel ('over-V-en').
Aan het type 'halfprefix-V-en' blijken werkwoorden te beantwoorden die aan-
duiden wat men met de in hetgrondwerkwoordgenoemde handeling doet; ze duiden
aan dat men iets 'al V-end' doet. In paradigma (la) wordt met 'halfprefix-V-en'
het 'al V-end continueren ten opzichte vaneen (denkbeeldig) ijkpunt' aangeduid.
In paradigma (lb) benoemt 'halfprefix-V-en' het 'al V-end ten opzichte van een
bepaald ijkpunt gaan' (of: 'iets al V-end ten opzichte van een bepaald ijkpunt
brengen' in het geval van trivalentie), met name een 'superieur ijkpunt', een
'inferieur ijkpunt', een 'lateraal, superieur én inferieur ijkpunt' of een 'centraal
ijkpunt'. Het type 'prefix-V-en' duidt daarentegen een specificatie van het grond-
werkwoord aan: .zij preciseert de in het grondwerkwoord genoemde handeling.
In paradigma (Za) wordt met 'prefix-V-en' aangeduid dat men 'in een bepaalde
mate V-t ten opzichte van een (neutraal) ijkpunt dat door het V-en zelf wordt
vertegenwoordigd'. Met andere woorden: 'V-en' duidt het 'neutrale handelen' aan,
terwijl'over-V-en' het 'meer dan gemiddeld V-en' aanduidt en 'onder-V-en' het
'minder dan gemiddeld V-en' aanduidt. In paradigma (2b) wordt met 'prefix-V-en'
een 'specifieke wijze van V-en' aangeduid, met name 'superjacent, intrajacent,
subjacent of circumjacent V-en'.
Naast deze verschillen tussen paradigma's (la) en (Lb) enerzijds en paradig-
ma's (Za) en (2b) anderzijds merken we echter ook een constante op die telkens
weerkeert, met name de positionering (in wat voor opzicht dan ook) ten opzichte
van een ijkpunt. Aangezien we ons in deze analyse willen concentreren op over X
(d.i. (half)prefigaal over- en prepositioneel over), focussen we in wat volgt enkel
nog op 'over-V-en' en niet op de overige paradigmaleden. We vergelijken daartoe
volgende (eigen, taalsystematisch principieel mogelijke) voorbeeldzinnen:
(1) Je moet de vloer Qverborstelen, ze is nog niet schoon (cf. paradigma (la»;
(2) Bline durfde de spin niet met de handen aanraken en ze borstelde het beestje daarom
.dehele vloer çyer tot het ten slotte via de voordeur naar buiten liep (cf. paradigma
(lb»;
(3) Ik vrees dat ik de vloer heb overbQrsteld: de glans is namelijk volledig van de tegels.
verdwenen (cf. paradigma (2a»;
(4) Vlak voor het feest zou ik je haar enkel nog eens vluchtig overbçrstelen in plaats van
het grondig te doorborstelen, als je niet wil dat de lak er uitgaat (cf. paradigma
(2b».
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In voorbeeldzin (4) dient men overborstelen op te vatten als 'het in het object
genoemde ijkpunt in zijn volledigheid genomen (je haar) op superjacente wijze
borstelen'. Dit 'superjacente' aspect impliceert dat jehaarin de rol van een inferieur
ijkpunt wordt gedwongen. Het gaat daarbij nog preciezer om een spatiaalinferi-
eur ijkpunt aangezien men de geïmpliceerde horstel ruimtelijk positioneert ten
opzichte van het haar. In voorbeeldzin (3) moet men overbçrsteld begrijpen als
'in te hoge mate geborsteld' waarbij het ijkpunt dat als neutrale vergelijkingsbasis
dienst doet, door borstelen zelf wordt ingevuld. In vergelijking met het neutrale
de vloer borstelen, d.i. 'borstelen zonder meer', heeft men hier de vloeroverbor-
steld, d.i, 'te veel geborsteld'. Indien men overborstelen met het grondwerkwoord
borstelen vergelijkt dan moet men vaststellen dat borstelen zich ten opzichte van
overborstelen als een inferieurijkpunt verhoudt. We hebben hier evenwel niet te
maken met een spatiaal ijkpunt, wel met een abstract-kwalitatiefijkpunt (vgl. ook
overwaarderen en onderwaarderen). Het grondwerkwoord vertegenwoordigt daarbij
de neutrale waarde op de kwaliteitsschaal (die afhankelijk van de lexicale bete-
kenis van het werkwoord als 'neutraal' of 'positief' kan worden aangevoeld, vgL
. borstelen (= neutraal) met waarderen (= positief)). In combinatie met over- wordt
die neutrale waarde meer dan gemiddeld overschreden, zodat de neutrale waarde
zich ten opzichte van de over-waarde als een inferieur ijkpunt verhoudt. Het is
in elk geval vanbelang om in te zien dat het in het object genoemde (devloer) in
voorbeeldzin (3) niet de rol van ijkpunt vervult (al had dat uiteraard gekund in een
andere contextuele omgeving: cf. Ik hebdevloergrondig overbçrsteld waardoor zelfs
deplekken in dekleinste hoekjes verdwenen zijn waar de vloer in haar geheel genomen,
dus volledig, op superjacente wijze geborsteld wordt en dus de rol van spatiaal
inferieurijkpunt vervult). In voorbeeldzin (2) beweegt het subject (Eline) het in
het object genoemde (de spin) al borstelend voort ten opzichte van een spatiaal
inferieur ijkpunt (de vloer). We merken op dat de verschuiving in klemtoonpa-
troon, met name van de klemtoon op over- (cf. iets devloerQverborstelen) naar de
klemtoon op het grondwerkwoord (cf. devloeroverbçrstelen), de transparantie in
betekenis doet afnemen: de band tussen halfprefix over- en prepositioneel over
blijkt bovendien hechter dan die tussen prefix over- en prepositioneel over. In
voorbeeldzin (1) ten slotte hebben we niet te maken meteen spatiaal of abstract-
kwalitatief ijkpunt, maar wel met een temporeel ijkpunt. We verklaren ons nader.
Wanneer iemand de vloer çyerborsteit: dan impliceert dat dat de vloer daarvoor
al een keer geborsteld is, zoniet zou men niet kunnen spreken van 'opnieuw bor-
stelen'. Door het gebruik van çyerborstelen kenmerkt men het eerder uitgevoerde
borstelen van de vloertegelijkertijd als 'achter de rug liggend'. Anders gezegd: op
een tijdas bekeken verhoudt het tijdstip waarop de handeling van het borstelen
voor een eerste maal werd uitgevoerd zich tot het tijdstip waarop men de hande-
ling van het borstelen herhaalt (d.i. dus zodra men van çyerborsteien spreekt) als
een inferieur temporeel ijkpunt (hier: een anterieurtijdstip opeen tijdas).
Kortom: uit bovenstaande uitleg moge duidelijk zijn dat de instrumentele beteke-
nisbijdrage van over- aan over-V-en inhoudt dat het ijkpunt dat in elk van de vier
gemeenschappelijke betekeniszones van de werkwoordsparadigma's een cruciale
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rol speelt (en door het grondwerkwoord zelf wordt vertegenwoordigd, of door het
in het object genoemde, etc.) door over- in de rol van inferieur ijkpunt wordt ge-
dwongen. Net zoals we in§ IV:4.4. hebben aangetoond dat [+origine] niet in louter
spatiale zin mag worden opgevat, wijzen we er hier op dat ook [+ten opzichte van
inferieur ijkpunt] binnen onze structureel-functionele betekenisanalyse strikt a-
spatiaal van aard is en begrepen moet worden in 'abstract-topologische zin' (cf. §
IV:4.4.). Afhankelijk van de context dient 'inferieur' in [+ten opzichte van inferieur
ijkpunt] anders te worden geïnterpreteerd. In voorbeeldzinnen (2) en (4) kan men
'inferieur' op spatiaal niveau interpreteren en het herformuleren als 'lager gelegen
in plaatselijke zin'; in voorbeeldzin (1) dient men 'inferieur' op temporeel niveau te
interpreteren als 'vroeger gelegen op de tijdas, anterieur'; in voorbeeldzin (3) ten
slotte dient men 'inferieur' op abstract niveau te interpreteren als 'lager gelegen
op een abstract-kwalitatieve schaal'. Het is dus van belang om in te zien dat de
metatalige wijze waarop wij [+inferieur] hier hebben geïntroduceerd verschilt van
de manier waarop 'inferieur' op talig niveau gebruikelijk wordt ingevuld.
5.2.5. Categorie 11: 'over-N'
5.2.5.1. Verantwoording enafbakening van hetparadigma 'over-N'
Aan de morfosyntactische categorie waarin over- wordt gecombineerd met een
substantief beantwoorden volgens VD volgende betekenissen:
(B1) (gyerbroek) 'ter aanduiding dat de door het grondwoord genoemde zaak
zich boven een gelijksoortige bevindt';
(B2) (Qverbuur) 'ter aanduiding dat de door het grondwoord genoemde zaak
zich aan de overkant bevindt';
(B3) (Qverbemesting ofoverbemesting) 'ter aanduiding dat het in het tweede lid
genoemde/te groot is'.
In onze analyse van 'over-N' zullen we enkel de combinatie van over- met een
oorspronkelijk substantief (hier: een substantief dat niet afgeleid is van een werk-
woord) behandelen. Dat betekent dat we type B3 (overbemesting, overwaardering,
overbevissing, overgewicht, overreactie, overbemanning. overbevolking, overdruk) bui-
ten beschouwing zullen laten. De betekenis van 'prefix-N' (= type B3), d.i. 'een
meer dan gemiddelde N', duidt op een grensoverschrijding ten opzichte van een
neutraal ijkpunt ('het gemiddelde') dat wordt uitgedrukt door N zelf.lls 'Over-N'
staat in dit geval in oppositie tot 'onder-N'F" In de meeste gevallen gaat het om
substantieven die afgeleid zijn van werkwoorden van het type 'over-V-en' dat in
oppositie staat tot werkwoorden van het type 'onder-V-en' (cf. overwaarderen
- onderwaarderen en overwaardering - onderwaardering; overbelichten - onderbe-
115 Bij type B3 kan over- zowel beklemtoond als onbeklemtoond worden. Opnieuw hebben we hier te maken
met een conflict tussen een morfosemantische en een fonologische regel (cf. § N.5.2.4.1.). Rekening
houdend met de betekenis van substantieven van type B3, waarbij de betekenis van over- verder afstaat
van de betekenis van voorzetsel over in vergelijking met het vormverwante halfprefix over-, beschouwen we
over- in type B3 als een prefix. In de hoedanigheid van prefix kan over- normaliter niet beklemtoond worden,
behalve wanneer men de fonologische regel laat primeren op de morfosemantische regel.
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lichten en overbelichting - onderbelichting; overcompenseren - ondercompenseren en
overcompensatie - ondercompensatie). Bij substantieven van het type B3 bestaat er
een systematische overeenkomst tussen 'over-V-en' en 'over-N' (alsook tussen
'onder-V-en' en 'onder-N'). Daar waar overwaarderen aanduidt dat men meer dan
gemiddeld waardeert en onderwaarderen aanduidt dat men minder dan gemiddeld
waardeert (waarbij waarderen zelf het gemiddelde aanduidt), drukken overwaar-
deringen onderwaardering uit dat men een grens overschrijdt ten opzichte van
een neutraal ijkpunt dat wordt weergegeven door N zelf: bij overwaarderinggaat
het om een meer dan gemiddelde waardering, bij onderwaardering om een minder
dan gemiddelde waardering. Substantieven van het type B3 'over-N' verschillen
dus enkel van 'over-V-en'in categoriale betekenis: de instrumentele betekenis van
over- blijft dezelfde in beide gevallen, alsook de lexicale betekenis die de ene keer
door een werkwoord waarderen, de andere keer door een substantief waardering
wordt weergegeven. Deparadigmatische analyse kan daarom worden beperkt tot
'over-N' Waarin 'N' een oorspronkelijk substantief is, en dat is het geval bij types Bl
en B2. Vooraleer we overgaan tot de analyse van deze types, maken we nog enkele
laatste opmerkingen in verband met 'over-N' van type B3. Er komen substantieven
van dit type voor,die eindigen op -ing zonder dat een overeenkomstige infinitief
gebruikelijk is (cf. overbesteding, overbevissing, overbewoning) (cf, ANS 625). Dat
de overeenkomstige infinitief ongebruikelijk is (d.i. op normniveau), wil echter
niet zeggen dat deze onbestaanbaar is (d.i. op systeemniveau) (cf. de Google-hits
die men treft voor overbevissen), Tevens is niet voor elke 'over-N' een 'onder-N'
geconventionaliseerd. Ook hier geldt dat dergelijke vormen systematisch echter
bestaanbaar zijn, ook al komen ze niet .allemaal voor in de norm. Occasioneel
worden ze wel ad hocgemaakt, geheel systematisch. In de zeldzame gevallen
waar over- in deze betekenis optreedt met een oorspronkelijk substantief (b.v,
overmacht), gaan we ervan uit dat deze gevormd zijn naar analogie met de niet-
oorspronkelijke substantieven zoals overwaardering, etc.
De vorm over-N van type Bl en B2 wordt in de ANS (692-693) gerekend tot de
samenstellingen van het type voorzetselbijwaord-N, Wij spreken in parallellie met
'over-Veen' liever van halfprefixen in 'over-N' van type Bl en B2, en in parallellie
met 'over-V-en' van prefixen in 'over-N' van type B3. In 'over-N' (of het nu om
type Bl, B2 of B3 gaat) krijgt over- weliswaar in principe steeds de hoofdklemtoon
(het klemtoonpatroon is met andere woorden niet functioneel in dit geval), maar
in Bl en B2 is de betekenis van over- transparanter (net als bij de halfprefixen in
'over-V-en;) dan de betekenis van over- in B3 (net als bij de prefixen in 'over-V-en').
Halfprefixen die in aanmerking komen voor de paradigmatische betekenisanalyse
van 'over-N' zijn: aan- (aanbouw), achter- (achterbuur, achterdeur), beneden- (bene-
denbuur, benedenverdieping), bij- (bijgebouw), binnen- (binnenmuur), boven- (boven-
buur, bovenverdieping), buiten- (buitenmuur, buitenhoes), door- (doorweg), in- (inham),
'16 De ANS vermeldt ook een contrast tussen 'over-N' en 'hyper-N', 'Hyper-N' laten we echter buiten
beschouwing aangezien we uiteindelijk enkel geïnteresseerd zijn in prefixen die ook als voorzetsel
kunnen optreden en er binnen het bestek van dit proefschrift geen ruimte is voor een allesomvattende
paradigmatische betekenisanalyse van over.
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langs- (langsnaad, langsmuur), om-(omband, omblad, omboordsel, omdoos, ombossing),
onder- (ondergrond, onderloper, onderbroek), over- (overschoen, overbroek), rond-(rond-
vaart, rondvraag, rondweg), tussen- (tussenschot) en voor- (voordeur). Door middel
van de commutatieproef kan men vaststellen dat in feite alle van deze halfpre-
fixen (in combinatie met N uiteraard) de betekenis ~an 'over-N' medebepalen en
dus strikt genomen in de paradigmatische analyse van 'over-N' moeten worden
opgenomen. We wezen er in de inleidende paragraaf (§ IV:S.l.) al op dat het on-
mogelijk en bovendien niet zinvol is om al deze mogelijke paradigmaleden op te
nemen. Om de uiteindelijke analyse van 'over X', waarvan 'over-N' slechts een
(klein) deel uitmaakt zo eenvoudig en eenduidig mogelijk te houden, opteerden
we ervoor om het paradigma 'halfprefix-N' samen te stellen met 'over-N', 'boven-N'
en 'onder-N' (daarbij reeds vooruitlopend op de analyse van voorzetsel over,cf. §
rV:S.3.3.1.). Deze selectie werd ingegeven door de voorbeelden die VDgafoverbroek,
overschoen, overhemd, etc. voor type Bl enerzijds (die in onmiddellijke oppositie
staan tot onderbroek, onderschoen. onderhemd, etc. en bovenbroek, bovenschoen en
- het weliswaar zeldzame en dialectische - bovenhemd, etc.) en overbuur, overkant,
etc. voor type B2 anderzijds (die in onmiddellijke oppositie staan tot bovenbuur,
.bovenkant, etc. en onderbuur, onderkant, etc.). We moeten daarbij echter vaststel-
len dat met deze selectie iets merkwaardigs aan de hand is. Als we dieper op dit
onderscheid ingaan, dan blijkt dat het 'ijkpunt' dat door over- in type Bl wordt
weergegeven, cruciaal verschilt van het 'ijkpunt' dat door over- in type B2 wordt
weergegeven, hoewel beide types over-N in paradigmatische betekenisoppositie
tot exact dezelfde leden staan.
In de substantieven van type Bl wordt door middel van over- de relatie van 'over-
N' (overbroek) weergegeven tot een inferieur ijkpunt dat door het in N genoemde
. zelfwordt ingevuld (broek). 'Over-N' staat daarbij in oppositie tot substantieven
van type 'onder-N' waarmee door middel van onder- de relatie van 'onder-N' (onder-
broek) tot een superieur ijkpunt dat door het in N genoemde zelf wordt ingevuld,
wordt weergegeven. In de substantieven van B2is de relatie tot het ijkpunt echter
geen superieure versus inferieure verhouding, maar is de verhouding reciprook:
als iemand mijn overbuur is, dan impliceert dit dat ik zelf ook de overbuur van
mijn overbuur ben. Dit is heel duidelijk verschillend van overbroek: als iets een
overbroekis, dan is dat kledingstuk dat ten opzichte van een onderbroek. Zij ver-
houden zich niet reciprook. De superieure versus inferieureverhouding wordt bij
substantieven van het type B2uitgedrukt door middel van 'boven-N' en 'onder-N'
(bovenbuurversus onderbuur) en niet door 'over-N' en 'onder-N', Suggereren dat
in type B2 de verticale as (overbroek - onderbroek) uit substantieven van type B2
op de horizontale as wordt geprojecteerd (overbuur - overbuur) en de superieure
versus inferieureverhouding daarmee resulteert in een reciproke verhouding, zou
uiteraard een extreme vorm van systeemdwang zijn, die het bilaterale standpunt
van het structureel functionalisme kost wat kost wil handhaven. Wij zijn meer
gewonnen voor de hypothese dat we hier - vanuit een synchroon standpunt gezien
althans - met homofonie te maken hebben. Tot hier toe is gebleken dat [s-ten
opzichte van inferieur ijkpunt] expliciet of impliciet'F de gemeenschappelijke
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(multifunctionele) doorsnede van de verschillende combinatieparadigma's van
'over-V-en'kenmerkt. Substantieven met de vorm over-Nvan het type Bl delen dat
betekeniskenmerk met over-V-en. Substantieven met de vorm over-Nvan het type
B2 delen dat betekeniskenmerk niet: over- drukt hier niet langer een verhouding
ten opzichte van een inferieur ijkpunt uit, maar drukt een reciproke verhouding
uit. Daarom lijkt een homofone analyse hier aangewf7zen. Dat impliceert dat enkel
type Bl in onze verdere analyse zal worden opgenomen.
5.2.5.2.Paradigmatische analysevan 'over-N' .
'halfprefut-N' ~
distinctief kenmerk .... 'over-N' 'boven-N' 'onder-N'
[ten opzichte van inferieur
ijkpunt]
[ten opzichte van superieur
ijkpunt]
[dynamisch]
[statisch]
+
+
+
+
+
o
o
.:
••
(0 = neutraal. niet-distinctief kenmerk; - = negatief distinctief kenmerk; + = positief distinctief kenmerk)
figuur 23: 'positionering ten opzichte van een ijkpunt in het in N genoemde'
We vergelijken de substantieven van het type 'halfprefix-N' in volgende voor-
beeldzinnen:
(1) Deze overschoen past overgewone schoenen, fietsschoenen en lichte wandelschoe-
nen. Nooit meer natte voeten na een zware regenbui (http://www.bike4travel.nVproducc
info.php?products_id=497) ;
(2) Ofeen tennisschoen een goede contrefortkap heeft kun je testen doorje duim tegen
de achterzijde van de contrefortkap te zetten (ongeveer 1 cm boven de overgang
bovenschoen en slijtzool) en deze probeert in te drukken. (http://www.knltb.nVKNLTB/
Gezondheid/blessurepreventie/uitrusting.htm);
(3) Eerst onderzoeken we de gehele onderschOen op een eventuele hoefontsteking
(www.hoofcare.nt).
In zinnen (2) en (3) zijn bovenschoen en onderschoen synoniem voor 'het bovenste
gedeelte van de schoen' respectievelijk 'het onderste gedeelte van de schoen'. Het
gebruik van boven- en onder- in combinatie met een oorspronkelijk substantief (N)
zorgt ervoor dat het in N genoemde wordt opgedeeld in twee zones. Debovenzone
positioneert zich daarbij ten opzichte van het inferieure 'onder-N'; de onderzone
ten opzichte van het superieure 'boven-N'. In zin (3) verwijst overschoen naar
een bescherming die men over de schoen heen trekt: het in N genoemde (schoen)
wordt daardoor in de rol van inferieur ijkpunt gedwongen. Het betekenisken-
117 Met 'implicietverwijzen we naar paradigma (Za) wanneer het inferieure ijkpunt geïmpliceerd zit in het
distinctieve kenmerk [s-opsuperjacente wijze].
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merk [+ten opzichte van inferieur ijkpunt] wordt dus door 'over-N' en 'boven-N'
gedeeld. Het betekenisonderscheid tussen beide nominale afleidingen moet dan
ook verder worden gespecificeerd. Het is opvallend dat bij afleidingen van het
type 'over-N' het inferieure ijkpunt, vertolkt door het in N genoemde, in de rol
van limes wordt gedwongen, d.w.z. als een grens die 'overschreden', 'gepasseerd'
wordt. In het geval van overschoen gebeurt dat door middel van het aantrekken van
een beschermingslaag over de onderliggende schoen heen. Dat is niet het geval
bij afleidingen van het type 'boven-N' die simpelweg het bovenste gedeelte van
N aanduiden: een bovenschoen valt dus binnen 'het bereik' van de in N genoemde
schoen. Van een limesdie dient overschreden te worden is geen sprake: men treedt
dus niet 'buiten het bereik' van het in N genoemde. Vanuit dit standpunt kan men
verklaren waarom men wel van een bovenblad (van een tafel), bovenbeen, bovenarm,
bovenbuik. etc. spreekt, maar niet van een "overblad, "overbeen, "overarm, "overbuik,
etc. Men kan zich immers iets voorstellen bij het bovenste gedeelte van het in N
aangeduide bereik (boven-N). Het valt echter moeilijk om aan een blad,been, arm,
buik,etc. dat in combinatie met over- de functie van limes gaat vertolken waardoor
het in over-Ngenoemde buitenhet bereik van het in N genoemde valt, een zinvolle
interpretatie toe te kennen. Dat is bijvoorbeeld wel het geval bij overdoos. dat VD
omschrijft als een 'doos voor het verpakken en voor het etaleren van een bepaald
aantal verpakte voorwerpen'. -
Het hierboven aangehaalde verschil tussen 'over-N' en 'boven-N' hebben
we in het paradigma aangeduid met de kenmerken [+dynamisch] voor 'over-N'
en [s-statisch] voor 'boven-N', waarbij [+dynamisch] slaat op het 'grensover-
schrijdende' betekenisaspect van over-, het 'buiten het bereik treden van het in
N genoemde', en [+statisch] op de 'positionering zonder meer binnen het bereik
van N' die door boven-wordt aangegeven. De dynamiciteit van over- kunnen we
voorlopig omschrijven als een bewegingsaspect in abstracte zin, de staticiteit van
boven- als rust in een even abstracte zin. Dit bijkomende betekenisaspect van type
(Bl) 'over-N' (met N als oorspronkelijk substantief) kan op een natuurlijke wijze
worden verbonden met de afleidingen van het type (B3) 'over-N' waarbij Neen
niet-oorspronkelijk, van een werkwoord afgeleid substantief is, aangezien het
werkwoord een proces aanduidt (cf. de benaming/Zeitwort" voor het werkwoord
in het Duits). Van da~uit kunnen we ook begrijpen waarom het 'statische' boven-
niet voorkomt in afleidingen van het type (B3). Aangezien type (Bl) slechts een
beperkt onderdeel vormt van de afleidingen van categorie 'over-N', die op zijn
beurt een minder belangrijk onderdeel vormt van categorie 'over-X' (in vergelijking
met de prominente rol van categorie 'over-V-en') is het bijkomende betekenisas-
pect [s-dynamisch] van beperkt belang in de analyse van (half)prefigaal over-. Dit
aspect zal wel een prominente rol spelen in de analyse van prepositioneel over.
We hebben er daarom voor gekozen om pas uitvoerig op de precieze definities
van [s-dynamisch] en [+statisch] in te gaan in § IV:5.3.4.
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5.2.5.3. De instrumentele betekenishijdrage vanover- tot 'over-N'
Het is duidelijk dat over- in 'over-N' het ijkpunt dat een cruciale rol speelt in de
omschrijving van 'halfprefix-N' (of beter: 'prefix-N') in de rol van een inferieur
ijkpunt dwingt. Aangezien ook boven- in 'boven-N' het voornoemde ijkpunt als
een inferieur ijkpunt conceptualiseert, dient men bij over- in 'over-N' een extra
distinctief kenmerk te onderscheiden. Terwijl de positionering ten opzichte van
dit inferieure ijkpunt bij hoven-op een statische wijze gebeurt, is bij over- sprake
van een dynamische positionering ten opzichte van het in N genoemde inferieure
ijkpunt.
5.2.6. Categorie 111: over-A'
5.2.6.1. Verantwoording enafbakeningvanhet paradigma 'over-A'
VD vermeldt volgende betekenis voor 'over-X:
(Cl) (overliet) 'ter aanduiding dat de door het grondwoord genoemde eigenschap
in de hoogste of in een te hoge mate aanwezig is' .,.
Terwijl 'over-N' in de ANSeenduidig wordt gerekend tot de samenstellingen, kent
de ANS aan 'over-X een onzekere status toe. Enerzijds wordt 'over-N vermeld bij
de adjectivische samenstellingen van het type 'bijwoord (adjectief) + deelwoord
of adjectief' (cf. ANS 732); anderzijds verwijst men voor de concrete bespreking
van dit type samenstelling naar de paragraafwaarin adjectivische afleidingen door
middel van een prefix als aarts-, hyper, oer-en super-worden besproken:
Met een vergelijkbare versterkende betekenis [bedoeld wordt: vergelijkbaar
met de versterkende betekenis van aarts-, hyper-, oer- en super-, fvdg] kunnen op
basis van adjectieven andere adjectieven gevormd worden met door-, in-of over-.
Volgens een strikte definitie kunnen dergelijke vormingen als samenstellingen
beschouwd worden, maar wegens de betekenisisolering van deze elementen - ze
zijn louter versterkend - en de duidelijke betekenisovereenkomst met de zojuist
genoemde elementen [aarts-, hyper-, oer- en super-, fvdg] worden ze hier bij de
voorvoegsels behandeld (....) (ANS 703).118
'Over-X, 'door-X en 'in-X worden dus samen besproken met aarts-, hyper-, oer-,
super-, dit zijn prefixen waarmee men nieuwe adjectieven kan vormen die aan-
geven dat de door het grondwoord aangeduide eigenschap of toestand in (erg)
hoge mate geldt. Net als bij 'aarts-A', 'hyper-A', 'oer-X en 'super-N'krijgen over-,
door- enin- het hoofdaccent in 'ovet-K, 'door-N en 'in-X. Overigens beschouwen
wij over-, door- en in- in navolging van de ANS als prefixen.
De ANS wijst erop dat 'door-N (doorhraaf, doorkoud, doorlelijk, doornat, doorslecht,
etc.) een regionale variant is van de constructie 'door-en-door-A' in het Stan-
daardnederlands. In VD wordt 'door-en-door-X (door- en doorkoud) omschreven
llB Dit is overigens een bijkomend argument om ook over- in 'over-Y-en' als een prefix te beschouwen en
niet als een bijwoord.
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met de betekenis 'volledig, helemaal, van binnen en van buiten', terwijl 'door-A',
'ter aanduiding dat de door het tweede lid genoemde hoedanigheid in zeer hoge
mate aanwezig is', een verouderde variant is van eerstgenoemde constructie.P?
'In-A' (indroevig, inbedroefd, inbleek, indom, infatsoenlijk, ingelovig, innieuwsgierig,
inwit, inzwart, inlui, ingelukkig, ingemeen) behoort wel tot het Standaardneder-
lands (zowel in de ANS als in VD zien we dit bevestigd), net als de variant 'in-
en-in-A' (in- en ingemeen) met versterkende herhaling. Ook 'over-A' behoort tot
het Standaardnederlands (overaardig, overbeleefd, overernstig, overijdel, overlekker,
overnauwkeurig, oververzadigd, overzout). Een variant met versterkende herhaling
vindt men bij over- niet terug. Volgens de ANS kunnen adjectieven van het type
'over-A' in twee groepen worden ingedeeld. Eén groep heeft als betekenis 'heel
erg, hoogst' (overbekend, overduidelijk, overgelukkig, overgroot), een andere groep
heeft de betekenis 'al te, overmatig' (overbelast, overbevolkt, overbezorgd). In een
aantal gevallen, zoals overgedienstig, overijverig, overluid, overmager, overstreng,
oververfijnden overzedig zijn beide interpretaties mogelijk. Het is echter vrij
duidelijk aan te tonen dat aan beide interpretaties ('heelerg, hoogst' enerzijds
en 'al te, overmatig' anderzijds) één gemene (betekenis)deler voorafgaat en dat
de lexicale betekenis van het adjectivische grondwoord hierin een belangrijke
rol speelt. Een land kan zo bevolkt zijn, het gerecht kan zo belast zijn, iemand
kan zo mager, streng of zedig zijn, of zo luid spreken, etc. dat het té wordt; het is
echter minder voor de hand liggend (zij het niet onmogelijk) dat iets zo duidelijk
of bekend is of dat iemand zo gelukkig is, dat het té wordt. Het verschil tussen
over- 'heel erg, hoogst' enerzijds en over- 'al te, overmatig' anderzijds is bijgevolg
geen idiomatisch maar een elocutioneel verschil. In beide gevallen duidt het ge-
bruik van over- een positionering aan ten opzichte van een neutraal ijkpunt dat
een limes vormt die overschreden wordt. De limes zelfwordt weergegeven door A.
Het hangt vervolgens van de lexicale betekenis van het adjectivische grondwoord
A af, alsook van de ruimere contextuele omgeving waarin over-A gebruikt wordt
en ten slotte ook van het oordeel van de spreker af of deze grensoverschrijding
als negatief dan wel als positief of neutraal wordt ervaren of geïnterpreteerd. Bij'
een negatieve interpretatie wordt de grensoverschrijding die 'over-A' uitdrukt,
geparafraseerd als 'in te hoge mate'; bij een positieve of neutrale interpretatie als
'in hoge mate'. Let wel: aan deze negatieve of positieve/neutrale interpretatie ligt
telkens eenzelfde.signifié 'over-A' ('meer dan A') ten grondslag. We illustreren het
bovenstaande aan de hand van een aantal voorbeelden.
119 cf. fragment uit L.A. te Winkel (1863) (cf. De Grondbeginselen der Nederlandsche spelling- ontwerp der
spellingvoorhet aanstaande Nederlandsch woordenboek, Leiden: D. Noothoven van Goor) waaruit blijkt dat
de 'door-A" en 'in-A' vroeger inderdaad nog geen variant met versterkende herhaling kenden (cf. http:
//www.dbnl.org/tekstiwink003gronOl/wink003gron01_007.htm: "Op dezelfde wijze zijn door koppeling
ontstaan de adjectieven, zamengesteld met de als adverbia gebezigde praeposities door, in en over; bv.
doordroog. doorkoud. doorgoed, dooreerlijk;indroog, ingierig, ingoed, ingoor, inlui, overgroot, overklein. overoud,
overvet, overzoet. overzout enz. In liet Mnl. schreef men gescheiden: dore sondech, over scone, over vrome,
uut scone enz.; daar echter door, in en over op zich zelve staande nooit in de hier bedoelde beteekenis
gebruikt worden en dus in doorgoed, in droog, over heet enz. buiten alle verband zouden staan, moeten
de genoemde en alle dergelijke verbindingen als eigenlijke zamenstellingen aangemerkt en noodwendig
aaneengeschreven worden").
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Overduidelijk, overgelukkig, etc. kunnen enkel een positieve interpretatie krij-
gen: de 'in te hoge mate'-interpretatie zou een negatieve connotatie met zich
meebrengen die niet met het neutrale aspect van duidelijk of het positieve aspect
van gelukkigkan worden verenigd. Hier verhindert de lexicale betekenis van het
adjectiefA dus dat de 'grensoverschrijding' aangeduid in 'over-X negatief wordt
geïnterpreteerd.
Bij andere adjectivische grondwoorden staat de lexicale betekenis van 'over-X
in principe geen van de mogelijke interpretaties van de grensoverschrijding aan-
geduid door 'over-P:. in de weg. De context maakt dan duidelijk in welke zin men
de grensoverschrijding dient te interpreteren.. Het kan wel zijn dat bij bepaalde
adjectieven een bepaalde context de voorkeur wegdraagt. Hieronder bekijken we
overgedienstig ter illustratie in drie mogelijke contexten:
(1) Zeer zeker. Jezus Christus vernederde Zichzelf. Hij was GOD in het vlees. Waar
zou Hij normaalgesproken recht op hebben?Alle directe instemming zonder
. enigediscussie, alleovergedienstige gehoorzaamheid, allediepe buigingen tot
in het stof, die we Hem mogi!lïjk maar zouden kunnen geven. Maar Hij stond
daar in het geheelniet ope . Hij werdonze slaaf door Zichzelfaan God te onder-
werpen. Erstaatergens: "De Here heeft de kerkliefengafZichzelfvoor hen". Hij
kr:eegzeker heelwatminderdan waarHij recht ophad. Hij stierfvoor Zijn kerk.
(http://www.cgg.orgfindex.cfm/page/literature.sermons.NLo28.htm);
(2) Ik weet,wellicht beterdaneniganderlevende jood, hoeveel dank wijverschuldigd
zijn aan deze eerlijke en moedige man. Had een overgedienstige bureaucraat op
Foleys plekgezeten, dan zouden er duizenden joden minder uit Duitslandzijn
gered. (http://oud.refdag.nl/boek/boekgs/990428boekgso2.html);
(3) Zichgraag met andermans zaken willen bemoeien; bemoeiziek ofovergedienstig
ofopdringerig zijn (http://home.planet.nl/-vrieo839/cnwb/c/HA04.HTM);
(4) Obsequieus, bn. overdreven hoffelijk, overgedienstig. (http://www.dbnl.org/tekst!
calioo3nieuo1/calioo3nieuol_oo18.htm)
In zin (1) dient 'meer dan gemiddeld gedienstig zijn' dat door overgedienstig
wordt uitgedrukt positief te worden geïnterpreteerd: het gaat om 'in hoge mate
gedienstig zijn'. De auteur beweert dat Jezus heel wat minder krijgt dan waar hij
recht op heeft, met name op "alle directe instemming", maar ook op "alle over-
gedienstige gehoorzaamheid". Dit kunnen we enkel interpreteren als een hoge
mate van gedienstigheid: men kan immers veronderstellen dat de auteur, die de
figuur van Jezus duidelijk gunstig gezind is, geenszins een negatieve invullingvan
overgedienstig, een 'te hoge mate van gedienstigheid', op het oog heeft, aangezien
men Jezus niet kan dienen met een negatief geladen kwaliteit. In de zinnen (3)
en (4) wordt overgedienstig als synoniem gegeven voor gelijkaardige, echter ne-
gatieve eigenschappen: 'overgedienstig' betekent hier dan ook 'in te hoge mate
gedienstig'. In zin (2) ten slotte zijn zowel een 'in te hoge mate'-interpretatie als
een 'in hoge mate'-interpretatie mogelijk: in beide gevallen - een hoge of te hoge
gezagsgetrouwheid van de ambtenaar aan het Nazibeleid - wordt de redding van
duizenden mensenlevens verhinderd. De interpretatie kan hier waarschijnlijk
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verschillen van spreker tot spreker, maar in elk geval zal men het erover eens zijn
dat de ambtenaar in kwestie 'meer dan gemiddeld gedienstig' is.
Overijverig lijkt voornamelijk voor te komen in omgevingen die de 'in te hoge
mate'-interpretatie stimuleren:
(1) Yahoo's anti spywaretoolblijkt overijverig. Yahoo'sonlangsgeïntroduceerde anti-
spyware-hulpmiddel blijkteeniets te ruime opvattingvanspyware tehebben, meldt
Cnet. Slachtoffer van dieijverwassoftwarevan Claria (http://www.internetprivacy.nl!
o4081018o841.html);
(2) Spamftlter Xs4all overijverig. Het begint vervelend te worden, het spamfilter
van Xs4all. .Eerder postte ik al een berichtje over het feit dat dat spamfilter
de e-mailnieuwsbrief van mijn werkgever,Planet Multimedia, afen toe opeet
(http://weblog.r-win.com/archivesjoooo36.html);
(3) Politieambtenaar overijverig bij parkeerovertreding. (...). De Nationale om-
budsmanoordeelt dat de politieambtenaarte ijverigis geweest. Depolitiemag
als het gaat om een verkeersovertreding zoals een parkeerovertredinggeen op-
sporingsactiviteiten verrichten,zoals in dit geval het navraagdoen bij een bank
(http://www.ombudsman.nVnieuws/uit_de_praktijkf1999/99-02-o9·aSP);
(4) Ervalt dus te vrezen dat dit ISA-systeemonrechtmatigofoverijveriggebruikt zal
. kunnenworden, zonder daarom deverkeersveiligheid te verhogen (www.mag.be/nl/
nieuwsbrieven/ MAG%2oBelgium%2ooproep%2o-%2012%2oapril%2o2oo3%2oreacties.htm).
Omgekeerd lijkt bij overluid de 'in hoge mate'-interpretatie de voorkeur weg te dragen:
(1) De mensen schreeuwden overluid, Wewillen ergauw,wewillen ergauw... De men-
senschreeuwden overluid, Wewillenergauw weer uit! (kinderliedje- of rijmpje,
o.a. www.pinkelotje.nl/liedjes/trein_op_hol.htm);
(2) En daarna las hij overluid al de woorden der wet, dezegeningen denvloek, naar
alles, wat in het wetboekgeschreven staat. (fragment uit de Bijbel, Oude Tes-
tament, Josua 8, o.a. www.statenvertaling.net/concordantie!o!S984-1.html).
Voor de paradigmatische analyse van het adjectief 'over-P: lijkt het de meest zin-
volle oplossing om 'over-I>:in oppositie te plaatsen tot 'door-A' en 'in-A', We zijn
er ons terdege van bewust dat de betekenis van 'over-P: niet enkel door 'door-A' en
'in-A' wordt bepaald; we zuilen dan ook aanhalen welke andere oppositieleden in
principe nog in aanmerking komen voor zo een analyse. Aangezien over- in 'ovei-K
een (versterkende) graadaanduidende functie vervult, wordt de betekenis van over-
medebepaald door de 'graadaanduidende voorbepalingen' (cf. ANS 892-897 voor
een uitgebreid overzicht): b.v,overlief/ heelerglief / tamelijklief/uitermate lief/ te
lief/ nogal lief/ weiniglief, etc. Onze analyse zou zich in navolging van 'over-V-en'
en 'over-N' echter moeten beperken tot prefigale graadaanduiding. In dat geval
komen naast over-, door- en in- ook hyper-, aarts-, super-, etc. in aanmerking voor
de analyse. Aangezien we in dit hoofdstuk echter zowel prepositioneel als niet-
prepositioneel overwensen te analyseren, is het logisch enkel die graadaandui-
dende prefixen op te nemen die daarnaast ook als voorzetsel kunnen optreden.
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Dat is bij hyper-, aarts-, super-, etc. niet het geval. Als laatste opmerking geldt ten
slotte dat 'door-A' strikt genomen niet mag worden opgenomen in de analyse:
aangezien het een Zuid-Nederlandse variant betreft, wordt 'door-A' normaliter op
basis van het argument der diatopische variabiliteit van de analyse uitgesloten. We
besluiten echter om 'door-A'toch op te nemen, in de eerste plaats omdat door- vol-
doet aan de voorwaarde 'graadaanduidend prefix dat daarnaast ook alsvoorzetsel
kan optreden'; in de tweede plaats omdat op die manier vermeden wordt dat de
betekenis van 'over-A' afgebakend wordt op basis van een minimale betekenisop-
positie (dit is op basis van de oppositie tot slechts één ander paradigmalid) en in
de derde plaats omdat door meerdere malen optreedt als oppositielid van over(cf.
de analyse van prepositioneel over,van 'Qver-V-en', van 'over-V-en', etc.).
Het is echter moeilijk om de betekenisnuances tussen 'over-A', 'door-A' en 'in-
A' distinctief vast te leggen omdat de betekenisverschillen geïmpliceerd door de
vormverschi11en vooral een kwestie van idiomaticiteit zijn die nogal wat variatie
toelaat (cf, overslecht,doorslecht, inslecht): daarmee valt de mogelijkheid tot een
volwaardige paradigmatische analyse voor een stuk weg.We moeten ons daarom
noodzakelijkerwijs beperken tot het meegeven van een aantal richtlijnen of ten-
densen voor de betekenisverschillen tussen de verschillende adjectieven. De
adjectieven 'prefix-A' delen met elkaar dat zij allen graadaanduidend zijn: over-,
. door- en in- zorgerivoor een versterking van 'A'. Opvá.1lend is vooral dat over- het
adjectief 'A' waarmee het gecombineerd wordt opnieuw in de rol van een limes
duwt: '/i fungeert als een grens die overschreden wordt (zoalseerder gezegd, ofwel
in 'te hoge mate' of in 'hoge mate'). Daardoor verschilt overmager bijvoorbeeld
van doormager: met overmager duidt men aan dat de limiet van het mager zijn
overschredenis, doormager duidt een vorm van mager zijn aan die nog altijd
binnen het bereik van magerligt. Beide adjectieven duiden dus een versterkende
graad van mager zijn aan, maar bij overmager wordt een grensoverschrij ding
geïmpliceerd, bij doormager is die afwezig. Hierin verschillen ook overgemeen
en ingemeen van elkaar: ingemeen duidt louter een sterke vorm van gemeen zijn
aan, terwijlovergemeen daar bovenop preciseert dat men gemeen als een limiet
beschouwt die door overgemeen wordt overschreden. Wat het verschil tussen in-
en door- betreft kan men - onder enig voorbehoud - vaststellen dat door- zich
zowel makkelijk met positief als negatief geconnoteerde alsook met 'neutrale'
woordenlaat verbinden; in-wordt bij voorkeur verbonden met woorden met een
negatieve connotatie. Er bestaan weluitzonderingen op die tendens, cf. ingelukkig,
maar *doorgelukkig. Het is mogelijk dat de vorming van"doorgelukkig geblokkeerd
wordt wegens het bestaan van dolgelukkig. Men zou kunnen zeggen dat 'in-A' een
deelsynoniem vormt van 'door-A'. Men zou de connotatieve tendensen als volgt
kunnen omschrijven: terwijl in- zicht richt op het 'inwendige' (waardoor in- zich
makkelijk laat combineren met adjectieven die een gevoelsmatig aspect aandui-
den), is door- veeleer van holistische aard (indien men door-A is, is men 'geheel en
volledig /i). Over-ten slotte duidt op een limesoverschrijding, waardoor over- zich
makkelijker dan b.v. in- met niet-gevoelsmatige adjectieven laat combineren. Het
gaat bij dergelijke connotatieve tendensen om talige perspectiveringen waaraan
niet per se verschillen in de buitentalige realiteit hoeven te beantwoorden.
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Ten slotte merken we op dat 'over-P: op basis van bovenstaande bespreking
enkel in oppositie lijkt te staan met adjectieven die 'versterkend graadaandui-
dend' zijn. De oppositie tot eventuele 'afzwakkend graadaanduidende' adjectieven
wordt niet vermeld in de ANS noch in VD, maar is volgens ons op systeemniveau
eveneens aanwezig. Met andere woorden: 'onder-A' ter aanduiding van 'minder
dan gemiddeld P:'is ons inziens bestaanbaar, ook wanneer 'P: een oorspronkelijk
adjectief (hier: niet in oorsprong afgeleid van een werkwoord) is. Van overwaar-
deren en onderwaarderen weten we dat met behoud van lexicale betekenis, maar
verandering van categoriale betekenis, substantieven kunnen worden gevormd
(overwaardering en onderwaardering) of adjectieven (overgewaardeerd en onderge-
waardeerd) (cf. vandaar ook het voorkomen van onderbelastnaast overbelast en
onderbevoîki naast overbevolkt). Bij deze van een werkwoord afgeleide adjectieven
zijn de varianten met onder- doorgaans gebruikelijk. De antonieme variant met
onder- van adjectivische afleidingen als overijverig, overbeleefd, overgedienstig, over-
gelukkig, etc. die van een oorspronkelijk adjectief zijn afgeleid zijn daarentegen
weinig gebruikelijk, maar kunnen in uitzonderlijke gevallen toch geheelvolgens de
regels van het Nederlandse taalsysteem worden gevormd: b.v. Ik wasin dieperiode
niet gewoon ongelukkig, maar beter zelfs diepondergelukkig te noemen.120
5.2.6.2. De instrumentele betekenisbijdrage van over- tot 'over-A'
Hoewel we geen definitief uitsluitsel hebben kunnen geven over de distinctieve
kenmerken die 'over-P: van 'door-A' en 'in-A' van elkaar onderscheiden (vandaar
dat we ook de visualisatie van,het paradigma achterwege hebben gelaten), hebben
we wel kunnen vaststellen dat het prefix in 'prefix-A' een positionering aanduidt
ten opzichte van het neutrale ijkpunt dat door A zelf wordt vertegenwoordigd.
"Door het gebruik van over- in combinatie met een adjectief versterkt men dit
adjectief: de betekenis van over-Akan dan met 'meer dan P: (waarbij A = limes)
worden geparafraseerd. A vormt dus de neutrale vergelijkingsbasis voor over-A en
verhoudt zich bijgevolg ten opzichte van aver-A als een inferieur ijkpunt in kwa-
litatieve zin. Hierin zien we een duidelijke parallel met 'over-V-en' (overbelichten)
waarvan de betekenis in paradigma (Za) werd toegelicht.
5.2.7. Eenoverkoepelende betekenisparafrase vooroverl: (half)prefigaal over-
In deze paragraafwijzen we ten slotte op de betekenisconstante in 'over-X',waarbij
we abstractie maken van de categoriale betekenis van 'X' (d.i. abstraherend van de
verbale, nominale dan wel adjectivische afleidingen met over-). Het is opmerkelijk
dat het gebruik van over- in 'over-X' het ijkpunt dat de grammaticale betekenis van
'over-X' op wat voor manier dan ook kenmerkt (cf. de aparte besprekingen van 'over-
V-en', 'over-N' en 'over-1\) steevast als een inferieur ijkpunt conceptualiseert. Daarbij
moet de instrumentele betekenisparafrase van over- als 'ten opzichte van inferieur
120 We vonden b.v. 16 Google-hits voor onderduidelijk (tegenover 103.000 hits voor overduidelijk). Deze hits
kwamen wel enkel voor op Nederlandse websites (en dus niet op Belgische websites).
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ijkpunt' in abstract-topologische zin worden begrepen, dus neutraal ten opzichte van
de dimensies (Kantiaans geformuleerd: transcendentaal-esthetische vormen) tijd en
ruimte en het aspect (Kantiaans: de categorie) kwaliteit (cf.Willems 2004c).
Op niveau van het concrete spreken dient 'over-X' evenwel steeds met een
specifieke categoriale betekenis (alsook met een specifieke lexicale betekenis) te
worden gebruikt. Wanneer 'X' daarbij wordt ingevuld door een werkwoord zien
we dat het inferieure ijkpunt zowel spatiaal, temporeel als abstract-kwalitatief kan
worden ingevuld, afhankelijk van de context en het grondwerkwoord zelf. Dan kan
over-worden geherparafraseerd als 'lager gelegen in plaatselijke zin', 'vroeger op de
tijdas, anterieur' respectievelijk 'lager gelegen op een abstracte (kwaliteits)schaal'
(cf.§ NS.2.4.8.). Aangezien elke handeling van wat voor aard dan ook 'opnieuw' kan
worden uitgevoerd, kan in principe elk werkwoord (d.i, om het even welke lexicale
betekenis in verbale vorm) gecombineerd worden met een beklemtoond over-wan-
neer de interpretatie van het inferieure ijkpunt als temporeel ijkpunt wordt beoogd.
.Een bewegingswerkwoord (zwemmen, rijden, fietsen, etc.) zal zich voorts makkelijk
laten combineren met beklemtoond of onbeklemtoond over- (Hij reedde brug over,
Hij overreedhet egeltje)met het oog op de interpretatie van het inferieure ijkpunt als
spatiaal ijkpunt. Bewegingswerkwoorden lenen zich er immers uitstekend toe om
de ruimtelijke positionering waarbij de beweging wordt uitgevoerd te specificeren
aan de hand van een (half)prefix, al is bij deze werkwoorden tegelijkertijd ook een
interpretatie als abstract inferieur ijkpunt mogelijk: cf. Ik heb me overfietst. ik ben
helemaalbuiten adem ('ik heb te veel gefietst'). Werkwoorden die veeleer abstract van
aard zijn als waarderenkunnen in combinatie met over-dan weer geen interpretatie
als spatiaal inferieur ijkpunt oproepen, maar enkel als een abstract inferieur ijkpunt
(Ik vind dat het boek overgewaardeerd wordt, terwijl het aldieaandachtniet waardis) en
eventueel ook als temporeel inferieur ijkpunt (Er is iets misgelopen met de puntentel-
ling: kunnen wedat: laatste liedjenogeensQverwaarderen, d.i. 'het liedje opnieuw een
waarde-oordeel toekennen').
Wanneer 'X'in 'over-X op niveau van het concrete spreken door een substantief (N)
wordt ingevuld dan zien we dat de interpretatiemogelijkheden van de instrumentele
signifiëvan over- 'ten opzichte van inferieur ijkpunt' afnemen. In tegenstelling tot bij
een werkwoord dat de lexicalebetekenis als een 'proces' (specifieker: 'handeling') con-
ceptualiseert waarvan de uitvoering steeds kan worden gesitueerd in de tijd, is de tem-
porele interpretatie van het ijkpunt ('opnieuw N') uitgesloten bij 'over-N' aangezien
een substantief de lexicalebetekenis als een 'entiteit' conceptualiseert. Uitzondering
hierop zijn die gevallen waar N afgeleid is van een werkwoord dat gebruikt wordt in
de temporele zin en waar er nog een transparante relatie bestaat met de categoriale
betekenis van het grondwoord, b.v. çyerwaarderen (hier in de zin van 'opnieuw een
waarde-oordeel toekennen') met substantivering het overwaarderen. Merk op dat men
overwaarderingveelal als de substantivering van het werkwoord overwaarderen in de
zin van 'meer dan gemiddeld waarderen' zal gebruiken. De abstracte interpretatie
(b.v. de overbelichting van de foto'de meer dan gemiddelde belichting van de foto') en
spatiale interpretatie (b.v.overbroek 'een broek die men ruimtelijk kan positioneren
ten opzichte van een inferieure (onder)broek') blijven wel mogelijk.
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Wanneer 'X' in 'over-X ten slotte op parole-niveau wordt gerealiseerd als een ad-
jectief (A) valt zelfs die laatstgenoemde (spatiale) interpretatieweg en blijft enkel
de abstracte interpretatie van het inferieure ijkpunt over voor 'over...1\ ('meer dan
gemiddeld1\), wat ook geheel verenigbaar is met de categoriale betekenis van A als
woordsoort aangezien een adjectief de beoogde lexicalebetekenis als een 'eigenschap',
een 'kwaliteit' conceptualiseert die niet op temporeel of spatiaal niveau kunnen
worden geïnterpreteerd.
Kortom: de betekenisverschillen tussen 'over-V-en', 'over-N' en 'over-I\ moeten
dus worden gezien als combinaties van eenzelfde instrumentele betekenis van over-
, 'ten opzichte van inferieur ijkpunt', met een verschillende categoriale betekenis,
respectievelijk 'werkwoord', 'substantief' en 'adjectief'. Het verschil in categoriale
betekenis verklaart vervolgens waarom de mogelijke interpretaties van die instru-
mentele signi(ié afnemen wanneer dezelfde lexicale betekenis waarmee over- wordt
gecombineerd achtereenvolgens als werkwoord, substantief of adjectief wordt gere-
aliseerd. (vgl. overborstelen - overborsteling of het overborstelen - overborsteld).
5.3/ Bespreking over2: prepositioneel over
5.3.1. De verschillende betekenissen van over2 volgens VD
1 'op enige afstand in bovenwaartse richting' 'synoniem van boven': haar handen zweefden
over de toetsen van de piano, (ook figuurlijk: 'm.b.t. een zaak waardoor iemand wordt
bedreigd': iemand over het hoofd hangen), ('(in verband met een geweer) op schouder':
over sch!luder).121
2 'bij bewegingen op of langs de oppervlakte van iets': het zweet liep over zijn gezicht, het
geld rolt over de vloer; over de grond kruipen; over de straat lopen (uitdrukkingen: men
kon er over de hoofden lopen; een koude rilling liep over zijn rug; met iemand over weg
zijn 'samen eenzelfde weg begaan'; over de trap gaan 'in het trappenhuis beroddeld
worden', met iemand overweg kunnen (> met iemand over de[zelfde) weg kunnen); hij komt
er veel over huis, over de vloer 'hij komt er dikwijls') ('bij werkwoorden die een beweging
aanduiden ook achtergeplaatst om de richting van de door het ww. aangeduide beweging
aan te geven': ze schaatsten in een kwartier het meer over.
3 'ter aanduiding dat iets een oppervlakte geheel of gedeeltelijk bedekt': een kleed over de
tafel spreiden; een tapijt over de vloer leggen; een doek over het hoofd hebben; over de
oren binden; een papier over iets plakken; de hand over iets houden; het water stroomt
over het land; er viel een wondere weemoed over hem; hij heeft iets innemends over zich
'in zijn uiterlijk, in zijn doen en laten'.
4 'ter aanduiding van een zich-bevinden, een houding op zekere afstand boven iets (gebogen
enz.)': zij boog zich over het bedje van het kind.
5 'ter aanduiding van een bemoeienis': Dr. Van Zevenaar heeft altijd over hem gepraktizeerd; Ik
zou hem niet over mijn kat vertrouwen ('van een onbekwaam geneesheer gezegd'). Uit deze
betekenis komt volgens VD ook de betekenis 'ermee bezig zijn' voort: Ik zat twee dagen
over dit artikel.
6 'ter aanduiding van meerdere tot mindere, van machthebbende enz.': over deze zaak heb ik
niets te zeggen, geen mens zal verder baas over ons spelen; beschikken, heersen, gebieden
over.
578 I HOOFDSTUK IV
t:.
"
7 'in de richting van (in het zeewezen)': overhoeks 'hoekwaarts, hoeks'; overstuurboordl
bakboord vallen 'gezegd van een schip dat, recht in de wind liggende, door de wind met
zijn voorsteven naar rechts (of naar links) wordt gedrongen'; oversteven schieten 'gezegd
van een schip dat vooruit begint te gaan'
8 'om uit te drukken dat men iets passeert, eroverheen gaat of vaart': hij zag hem overde
brug gaan, het veer waarhij over moest; een plank over de sloot leggen; een brug overde
rivier slaan. .
9 'via', 'langs': hij reed over Naarden enAmersfoort naarAmhem; over de post 'per post'
10 'in toepassing op de lijn of richting waarlangs iets gemeten wordt': over kruisgemeten
~Iangs de langste lijnen die op iets getrokken kunnen worden'; overde borst gemeten is het
hemd40 cm breed.
11 'ter aanduiding van een zich-uitstrekken over een bepaalde tijd': die registers lopen over
meerdan twee eeuwen.
12 'gedurende, tijdens': over dag (vandaag aan elkaar geschreven).
13 'metbetrekkingtot,aangaande,ten opzichte van, met het oog op': het woord voeren,
oordelen, nadenken over iets; een boek, een mening, een rapport over.
14 'ten gevolge van, naaraallieiding van' 'synoniem van wegens': ongerust over, voldaan over,
opgewonden over; over iets inzitten 'in angst zijn op grond van iets dat gebeurd is'; angst,
berouw, verdrietover iets
15 'om uit t~drukken dateenhandeUng enz. geschiedt boven of langs iets heen, met het
bijdenkbeeld van het komen aan de andere kant': een bal over de schutting werpen; een
vöetover de dorpelzetten; vallen overiets of iemand 'door ertegen te stoten, struikelen
en erop of eroverheen vallen', (uitdr.: iets niet overzijn hart krijgen 'er niet toe kunnen
besluiten Comdatroenmedelijdenheeft, deernis voelt)', daar kan ik niet van over (Belg. Nis,
niet alg.) 'dat kan ik maar niet begrijpen'; 't is niet om over te komen 'dat is uiterst moeilijk
0111 boven tekol11en').
16 'aan de andere zijde van'; hij is over de grenzen; hij woont over de rivier.
17 'tegenover' (verouderd): hij Woont overhet stadhuis; .vlak, schuin over mijn deur, overde
spiegelzitten.
18 'voor (in tijdsbepalingen)'(Belg. Nis, niet alg.): over drie jaar was hij nog kloek en gezond;
zo'n tochtje heb ik .over enige tijd gedaan.
19 'na verloop van tijd': over een dag of tien; over een paar dagen kom ik weer hier.
20 'om het overschrijden van een grens of wat als zodanig beschouwd wordt uit te drukken': de
thermometer staat over de negentig (uitdr: iemand over het hoofd groeien; dat gaat over
zijnhoutJ(gewestelijk) .'dat gaat te ver').
21 'om te kennen te gevendat een bepaalde tijdgrens of zeker tijdstip overschreden wordt': hij
kwam allang over tijd thuis; het is overvieren; ik woon hier al over het jaar; een man van
over de zeventig jaar; hij blijft een nachtje over 'hij blijft logeren tot morgen'.
22 'om aan te duiden dat er sprake is van meer dan een getalwaarde, grootte, afstand enz. die
wordt genoemd': er moet over de honderd frank in zijn.
Rguur 24: De verschillende betekenissen van overz volgens VD
121 Men zou echter evengoed kunnen zeggen dat overin overschouder aan de betekenis in A3 'ter aanduiding
dat iets (hier: hetgeweer) een oppervlakte (hier: deschouder) geheel of gedeeltelijk bedekt' appelleert.
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5.3.2. Afbakeningvanhet onderzoeksobject binnen het corpusmateriaal
In § rv:S.2.2. bespraken we waarom terminologisch en fraseologisch/gelexicaliseerd
taalgebruik alsook diatopische variabiliteit bij voorbaat van de structureel-functio-
nele betekenisanalyse wordt uitgesloten. Op basis van het onderscheid tussen termi-
nologieën en natuurlijke taal worden alle betekenissen onder (7), die vakjargon uit
het zeewezen betreffen, niet opgenomen in de analyse. Ook volgende fraseologieën,
die tot de "wiederholte Rede» behoren, worden buiten beschouwing gelaten:
- De uitdrukkingen men koneroverdehoofden lopen; een koude rillingliep overzijn
rug; met: iemandoverwegzijn; over de trapgaan; met iemandoverwegkunnen; hij
komt er veel overhuis, overde vloer die onder (2) zijn opgenomen. (Let wel: de
betekenis 'bij bewegingen op oflangs de oppervlakte van iets' zal uiteraard wel
worden opgenomen in de analyse).
- De uitdrukkingen erviel eenwondere weemoedoverhem;hij heeft iets innemends
overzich die onder (3) zijn opgenomen. (Let wel: de betekenis 'ter aanduiding dat
iets een oppervlakte geheel of gedeeltelijk bedekt' zal wel worden opgenomen
in de analyse).
- 'ter aanduiding van een bemoeienis' (5); In Dr. Van Zevenaar heeft altijdoverhe1J1
gepraktizeerd valt 'over-X' te herleiden tot de betekenis in (13) 'met betrekking
tot X, aangaande X, ten opzichte vanX, met het oog op X', die ook niet in de
analyse zal worden opgenomen (cf. infra). Ik zou hem niet overmijn kat vertrou-
wenbetreft uiteraard een zegswijze, waarin overmijnkat een onscheidbaar deel
is van die uitdrukking.
- 'ter aanduiding van meerdere tot mindere, van machthebbende enz.' (6): over
deze zaak heb ik niets te zeggen,geen mens zal verder baas over ons spelen; be-
schikken, heersen, gebieden over. In de eerste plaats dienen we op te merken dat
'over-X' in overdeze zaak heb ik niets te zeggen simpelweg te herleiden valt tot
de betekenis in (13) 'met betrekking tot X, aangaande X, ten opzichte van X,
met het oog op X', diè ook niet in de analyse wordt opgenomen (cf. infra), Dat
men over een bepaalde zaak niets kan zeggen, kán ingegeven zijn door het feit
dat men daartoe niet bevoegd is in tegenstelling tot zijn meerdere, maar het is
linguïstisch onaanvaardbaar om 'over-X' in deze zin als een instantiëring van de
betekenis 'ter aanduiding van meerdere tot mindere, van mac;hthebbende enz.'
te beschouwen. Men kan de zin Over dezezaak hebik niets te zeggen immers net
zo goed uiten om aan te duiden dat men geen mening over een bepaalde zaak
heeft en dan valt de betekenis 'ter aanduiding van meerdere tot mindere' weg.
Deze connotatie is dus puur contextbepaald en men kan haar niet toeschrijven
aan de betekenis 'over-X'. In de overige voorbeelden beschouwen we 'over-X' als
een deel van een fraseologische en niet van een productieve oppositie, aangezien
overin deze gevallen niet als zelfstandige entiteit substitueerbaar of commu-
teerbaar is (cf.beschikken, heersen, gebieden "op, "boven, "onder, etc.). Overigens
geldt ook hier dat de connotatie 'ter aanduiding van meerdere tot mindere' puur
contextbepaald is: deze connotatie is niet inherent aan de betekenis 'over-X',
maar wel aan de lexicale betekenissen van werkwoorden als heersen en gebieden,
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die elk op hun eigen manier machtsverhoudingen uitdrukken.
'via', 'langs' (9): In hetgeval van overde post hebben we eveneens te maken met
een fraseologie. Bijzinnen als Hij reedoverNaardenen Amersfoort naarAmhem
hebben we strikt genomen niet te maken met een instantiatie van 'over-X',
maar wel met de constructie 'van X over Y naar Z'. Uiteraard kunnen één of
twee delen van die constructie in ellipsvorm voorkomen.
'gedurende, tijdens' (12): Deze betekenis komt slechts tot uiting in één enkel
gebruik, nl. over dag, veelal overdaggespelden behoort eveneens tot de "wie-
derholte Rede" van het Nederlands (cf. eveneens § IV:S.3.S.).
- 'met betrekking tot, aangaande, ten opzichte van, met het oog op' (13)
waarin 'over-X' wordt gebruikt ter aankondiging van een inhoud (cf. spreken
"op, "onder, "boven, etc. een onderwerp).122 De beslissing om deze gebruiken van
'over-X' niet op te nemen in de analyse is ingegeven door de functie die de
voorzetselconstituent 'over-X' vervult in deze gebruiken, met name die van
voorzefselvoorwerp, door de ANS (1168) gedefinieerd als "een zinsdeel dat bij
bepaalde werkwoordelijke uitdrukkingen kan of moet voorkomen en de zelf-
standigheid aanduidt waarop de door het gezegde uitgedrukte werking gericht
is". Het voorzetselvoorwerp is niet altijd makkelijk te onderscheiden van een
bijwoordelijke bepaling, maar een kenmerkend verschil is dat het voorzetsel dat
een voorzetselvoorwerp inleidt een vast voorzetsel is .Cin enkele gevallen met
beperkte variatie, ei.denken om, denken aan, denken op), terwijl er bij voorzet-
selconstituenten die in de functie van bijwoordelijke bepaling optreden volop
variatie mogelijk is wat het inleidende voorzetsel betreft (cf. De vaas bevindt
zich op/in/naast/achter/voor, etc. de kast). Het is bij vaste voorzetsels die een
voorzetselvoorwerp inleiden dan ook niet mogelijk ze in paradigmatische op-
positie tot andere voorzetsels te plaatsen. Men kan wel stellen dat 'over-X' kan
worden vervangen door 'aangaande-X', 'betreffende-X' 'met betrekking tot-X',
'ten aanzien van-X', 'ten opzichte van-X', 'met uitzondering van-X', etc. maar
deze laatste constructies zijn alle voorzetselconstituenten die de functie van
bepaling van beperking vervullen in de zin (cf. ANS 1212), terwijl 'over-X' de
functie van voorzetselvoorwerp vervult. Het is daarom niet zinvol'over+X' in
oppositie te plaatsen met 'aangaande-X', 'betreffende-X', 'ten aanzien van-X',
etc.
'tengevolgevan, naaraanleidingvan' 'synoniemvan wegens' (14): ongerustover,
voldaan over,opgewonden over; overiets inzitten; angst, berouw,verdrietoveriets
(14). Ook deze gebruiken worden uitgesloten vanwege dezelfde reden als bij
(13) (cf.ANS 1173): bij de combinaties van koppelwerkwoorden met naam-
woordelijke gezegdes als bedroefdzijn overiets, tevreden zijn over iets, etc.leidt
overals vast voorzetsel een voorzetselconstituent 'over-sX' in die de funetie van
voorzetselvoorwerp vervult.
De uitdrukkingen iets niet ov~r zijn hart krijgen; daarkan ik niet van over(boven-
dien is deze uitdrukking enkel gebruikelijk in Zuid-Nederlands); 't: isnietomover
122 Uiteraard kan men wel sprekenop,onder,boven etc. om de plaats aan te duiden waar men spreekt: b.v. Hij
sprak opde stoel ('Hij sprak terwijl hij op de stoel stond').
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te komen die worden opgenomen in (15) (Let wel: 'om uit te drukken dat een
handeling enz. geschiedt boven of langs iets heen, met het bijdenkbeeld van
het komen aan de andere kant' zal wel in ·de analyse worden opgenomen).
De uitdrukkingen iemand over het hoofdgroeien; dat gaat over zijn hout! (boven-
dien gewestelijk) die onder (20) zijn opgenomen. (Let wel: de betekenis 'om het
overschrijden van een grens of wat als zodanig beschouwd wordt uit te drukken'
zal wel in de analyse worden opgenomen).
De uitdrukking hij blijft een nachtje over die onder (21) wordt opgenomen. (Let
wel: de betekenis 'om te kennen te geven dat een:bepaalde tijdgrens of zeker
tijdstip overschreden wordt' zal wel in de analyse worden opgenomen).
Ten slotte worden ook de volgende gebruiken op basis van het onderscheid tussen
taalarchitectuur en taalstructuur buiten beschouwing laten:
'voor (in tijdsbepalingen)' (Belg. Nls, niet alg.) (18): over drie jaar was hij nog
kloek en gezond.
We sluiten eveneens 'over-X' in de verouderde zin van 'tegenover-X' uit (17):
hij woont over het stadhuis; vlak, schuin over mijn deur, over de spiegel zitten. In het
geval waar over een verkorte manier van spreken is van tegenover, hebben we
te maken met het 'reciproke' voorzetsel over dat in die zin vergelijkbaar is met
het 'reciproke' over- in 'over-N' van het type overbuurP" Overbuur kan worden
geopponeerd tot bovenbuur en onderbuur: 'over-N' impliceert dan een reciprook
ijkpunt, 'boven-N' een inferieur ijkpunt en 'onder-N' een superieur ijkpunt. We
beschouwden het 'reciproke' over- als homofoon aan over- in 'over-N' van het
type overbroek. waarvan de betekenis gekenmerkt werd door [s-ten opzichte van
inferieur ijkpunt]. Dezelfde reciprociteit vinden we terug bij voorzetsel over als
afkorting van tegenover: indien het subject zich tegenover het stadhuis bevindt
in Hij woont over het stadhuis, bevindt het stadhuis zich op zijn beurt ook te-
genover het subject. We zijn het echter niet eens met de manier waarop VD de
betekenissen 'tegenover-X' (17) en 'aan de andere zijde van-X' (16) illustreert,
alsof Hij woont over het stadhuis enkel de verouderde 'tegenover-X'-betekenis
van voorzetsel over zou kunnen illustreren en Hij woont over de rivier enkel de
. als niet verouderd aangeduide 'aan de andere zijde van+X'-betekenis (16) van
voorzetsel over. We hebben veeleer tweemaal met een ambiguë constructie te
maken. Zowel Hij woont over hetstadhuis als Hij woont over de rivier kunnen op
twee manieren worden geïnterpreteerd: éénmaal in de verouderde 'tegenover'-
zin en éénmaal in de 'aan de andere zijde van' -zin. In de 'tegenover'-interpretatie
hebben we te maken met het homofone overwaarvan de betekenis gekenmerkt
wordt door [s-ten opzichte van reciprook ijkpunt]: wanneer men b.v. zegt Hij
heeft werkelijk een prachtig uitzicht vanop zijn balkon, want hij woont over de ri-
vier dan wordt daarmee geïmpliceerd dat het subject zich tegenover de rivier
bevindt, wat dan automatisch ook betekent dat de rivier zich tegenover het
subject bevindt. 'Over-X' kan hier worden geopponeerd tot 'boven-X', 'naast-X',
etc. In de 'aan de andere zijde van'-interpretatie hebben we te maken met een
123 Op basis van deze uitleg kunnen we nu ook verklaren waarom we in § Iv.S.2.2. de VD-betekenis (D6)
hebben uitgesloten (Schuins over woont de burgemeester).
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toepassing van het voorzetsel overdat wij analyseren en waarvan de betekenis
gekenmerkt wordt door [+ten opzichte van inferieur ijkpunt]. De zinnen Hij
woontoverhet stadhuis en Hij~oont overderivier moet men dan interpreteren
als 'Hij woont voorbij, verder dan het stadhuis' en 'Hij woont voorbij, verder
dan de rivier', zoals b.v. in Wat eeneind fietsen, ik dachtdat hij nogvoorderivier
woonde, maarhijwoontblijkbaar overderivier. Wekomen nog uitvoeriger terug
op dit type zinnen in § rv:S.3.4.
5.3.3. Structureel-functionele betekenisanalyse van over2: opbouw en structuur
Binnen het prepositioneel gebruik van overkunnen we niet zoals in over1 verschil-
lende morfosyntactische categorieën onderscheiden: aan alle prepositionele gebrui-
ken 'over2+X' beantwoordt eenzelfde vorm over2+X (vanaf nu: 'over-X' en over+X),
waarbij X meestal een nominale woordgroep inleidt.F" Dat wil echter niet zeggen
dat 'over-X' niet in verschillende paradigma's kan optreden. Opvallend is vooral dat
'over-X' zowel spatiale als temporele gebruiken omvat. We zullen zien dat spatiaal
'over-X' in een ander paradigma verschijnt dan temporeel 'over-X', Naast de tem-
porele en spatiale gebruiken kunnen we ten slotte ook 'maatbepalende' gebruiken
van 'over-X' onderscheiden. 'Over-X' betreft in de drie verschillende gevallen een
voorzetselconstituent die qua functie in de zin respectievelijk een bijwoordelijke
plaatsbepaling, een tijdsbepaling of een bepaling van maat weergeeft.
5.3.4. Categorie I:Spatiaal over+X'
5.3.4.1. Verantwoording en afbakening van hetparadigma
Van de gebruiken die niet op voorhand van de analyse werden uitgesloten (cf.
1'1.5.3.2.), komen volgende gebruiken in aanmerking als spatiale instantiaties
van 'over-X':
'op enigeafstand in bovenwaartse richting' 'synoniemvan boven' (1);
'bij bewegingenop of langs de oppervlakte van iets (2);
'ter aanduiding dat iets een oppervlakte geheel of gedeeltelijk bedekt' (3);
'ter aanduidingvan een zich-bevinden, een houding op zekereafstand boven iets' (4);
'om uit te drukken dat men iets passeert, eroverheengaat of vaart' (8);
'in toepassing op de lijn of richting waarlangs iets gemetenwordt' (10);
'om uit te drukken dat een handeling enz. geschiedt boven of langs iets heen, met
het bijdenkbeeldvan het komen aan de andere kant' (15);
'aan de andere zijdevan' (16).
Spatiaal over leidt een voorzetselconstituent over+X in, die in een zin de functie
van bijwoordelijke bepaling van plaats vervult (cf. ANS 1190 e.v.) en die de plaats
124 Voor een discussie over het al dan niet nominale karakter van het voorzetselcomplement (bij Franse
voorzetsels), cf. o.a, Melis (2003), § 2.1. "Le complément de préposition est-il nominal?".
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aanduidt waarheen of de plaats vanwaar een in de zin aangeduide zelfstandig-
heid zich beweegt.125 De ANS onderscheidt verschillende soorten bepalingen van
plaats waarvoor we zullen nagaan welke van deze bepalingen kunnen worden
uitgedrukt door middel van een voorzetselconstituent ingeleid door overen welke
andere spatiale voorzetsels diezelfde functie kunnen vervullen. Echter, uitein-
delijk vormen alle voorzetselconstituentstructuren een syntagmatische klasse
van combinatieparadigma's. Uit de mogelijkheden die de ANS aanreikt, moeten
we dus een relevante grammaticaal-semantische zone selecteren waarmee we de
betekenis 'over-X' op een zinvolle manier kunnen afbakenen.
In de eerste plaats onderscheidt de ANS (1191-1194) plaatsbepalingen die
antwoord geven op de vraag 'waar'. Men kan daarbij de plaats zelf aanduiden
(Hijwoont in Gent! ophet: platteland), maar over-X kan niet voor deze situerende
functie gebruikt worden. Over+Xkomt naast de 'relationele' voorzetselconstitu-
enten aan-K, achter-K, beneden-X, bij+X, binnen-X, boven-X, buiten-X, door-K,
in-X, langs-K, naast-K, nabij+X, om-K, omstreeks-X, onder-X, op+X, rond-K,
rondom-X, tegenover-X, tussen-X, voor-X en voorbij+Xwel voor wanneer men de
plaats aanduidt die met de nader bedoelde plaats in verband staat (cf. Zijn jas
hangt overde stoel).126
In de tweede plaats onderscheidt de ANS plaatsbepalingen van richting. Deze
plaatsbepalingen geven óf de richting aan vanwaar men komt óf de richting waar-
heen men gaat. Over+X vindt men niet terug bij het eerste type richtingsbepalin-
gen (in tegenstelling tot de voorzetsels uit+X, van+X, vanaf+X, vanuit-X, etc.), wel
bij het tweede type richtingsbepalingen samen met de voorzetsels aan-K, door-X,
in-X, langs+X, naar-X, om-X, op+X, rond-X, tot (aan)+X, via+X en voorbij-K,
We beperken ons voor de paradigma-opbouw van 'over-X' in de eerste plaats tot
de 'relationeel-situerende plaatsbepaling' die een antwoord geeft op de vraag
'waar?'. Binnen die afgebakende zone beperken we ons verder tot de 'relationele
situering in de verticale ruimte'. Dit toont trouwens aan dat - hoewel men bin-
nen het structureel functionalisme enkel geïnteresseerd is in een semasiologische
betekenisbenadering - het construeren van een paradigma voor een deel ook een
onomasiologisch georiënteerd proces is. Immers, de opbouw van een paradigma
vertrekt vanuit een universeel concept, in dit geval de 'verticale ruimte-indeling'
(door middel van voorzetsels), waarvan men nagaat op welke verschillende manie-
ren dit concept kan worden uitgedrukt in een gegeven historische taal (cf. Coseriu
1987:97), in dit geval het Nederlands."? De keuze voor de 'verticale ruimte-indeling
(door middel van voorzetsels)' als overkoepelend concept voor ons paradigma, hoeft
niet te verbazen: uit de analyse van prefigaal over- is tot nu toe gebleken dat 'over-X
(o.a.) gekenmerkt wordt door [+ten opzichte van een inferieur ijkpunt]. Omdat dit
ook een belangrijk kenmerk van voorzetselconstructie 'over-X' blijkt te zijn (op
125 Uiteraard kunnen bijwoordelijke bepalingen niet alleen door voorzetselconstituenten worden
weergegeven, maar bijvoorbeeld ook door bijwoorden (Hij woont hier) of bijzinnen (Ik zal je afzetten waar je
wil, Ik zal je dankbaar zijn zolang ik leef) (cf. ANS 1200).
126 Ook benoorden, beoosten. bewesten. bezuiden kunnen hier voorkomen, maar het gaat om formele
gebruiken die dus bij voorbaat niet voor de structureel-functionele analyse in aanmerking komen (cf. het
eerder aangehaalde onderscheid tussen taalarchitectuur en taalstructuur, § IV.5.2.2.1.).
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basis 'Van de voorbeeldzinnen die VD gebruikt), zullen we 'over-X' opponeren tot
. die voorzetselconstructies die het kenmerk [s-ten opzichte van inferieur ijkpunt]
met 'over-X' delen, te weten 'boven-X' en 'op-X', alsook tot hun (gedeeltelijke)
antoniemen 'onder-X' en oeneden+X'.128
5.3.4.2. Paradigmatische analyse
'voorzetsel + X' ~
distinctief kenmerk ... 'over + X' 'boven + X' 'op + X' 'onder + X' 'beneden X'
[ten opzichte van inferieur ijkpunt] + + +
[ten opzichte van superieur ijkpunt] + +
[contact] 0 + 0
[dynamisch] + 0 0
[statisch] + 0 0 +
(0 =neutraal, niet-distinctief kenmerk; - =negatief distinctiefkenmerk; + =positiefdistinctiefkenmerk)
Figuur 25: 'positionering ten opzichte van een bepaald ijkpunt op een verticale as',
Door de bovenvermelde grammaticale constructies Cover-X', 'boven-X', 'op-X',
'onder-X' en 'beneden-X') met elkaar in betekenisoppositie te brengen, trachten
we de betekenisrelaties tussen de verschillende signiiiës van de betreffende gram-
maticale constructies vast te leggen om zo de signi(7.é van elke grammaticale con-
structie en die van 'over-X' in het bijzonder te kunnen definiëren. Het is cruciaal
om te weten te komen welke distinctieve (functionele) kenmerken de grenzen
van 'over-X' delimiteren in relatie tot de overige functionele constructies die in
het combinatieparadigma in oppositie staan tot 'over-X', Bij (half)prefigaal over-
in 'over-V-en' troffen we de vrij eenvoudige situatie aan dat 'over-V-en' in de vier
verschillende paradigma's telkens slechts in één kenmerk verschilde van de overige
paradigmaleden (die op zich ook telkens slechts in één kenmerk verschilden van
de andere paradigmaleden). Bijvoorzetsel over in spatiaal 'over-X' zien we aan de
hand van bovenstaand paradigma dat de situatie iets ingewikkelder is. We passen
daarom ook het advies toe van Coseriu (3197ge [1970] :167) met betrekking tot
de stapsgewijze 'functionele afbakening': ~
Wir schlagen dagegen ver, von unmittelbaren Oppositionen, zum Beispiel
zwischen zwei oder drei Lexemen, auszugehen, die unterscheidenden Züge,
aufgrund derer diese Lexeme in Opposition zueinander stehen, zu identifizieren
und das Wortfeld schrittweise zu 'konstruieren', indem man neue Oppositionen
zwischen den schon berücksichtigten und weiteren Lexemen aufstellt.
127 Eigenlijk heeft Coseriu het over een "übereinzelsprachliches" concept (d.i. 'geldend voor meerdere/alle
historische talen'). De term 'universeel concept' is dus een vereenvoudigde vertaling van de oorspronkelijke
term. Immers, in tegenstelling tot het oorspronkelijke "übereinzelsprachlich", is de term 'universeel' niet
enkel van toepassing op taal. Als een universele wet van het denken bijvoorbeeld (en niet van taal) geldt dat
een dubbele negatie een positief statement oplevert (cf. Coseriu 2001 [1976]:155).
128 Het homofone 'onder-X', in de betekenis van 'te midden van' (Hijbevindt zichnietgraagonderdemensen)
wordtvan de analyse uitgesloten. Merk op dat weeigenlijkook hier te makenhebben met een 'redprook ijkpunt'.
VERGELIJKENDE CASE STUDY AAN DE HAND VAN ENG. OVER EN NLS. OVER I 585
In de eerste plaats kunnen we 'over-X', 'boven-X' en 'op+X' enerzijds en 'onder-X'
en 'beneden-X' anderzijds van elkaar onderscheiden door middel van de distinc-
tieve kenmerken [+ten opzichte van inferieur ijkpunt] respectievelijk [+ten
opzichte van superieur ijkpunt]. Indien men de in de verticale ruimte gesitu-
eerde relatie van een bepaalde zaak Y (uitgedrukt door een nomen ofnominale
groep Y) ten opzichte van zaak X (uitgedrukt door een nomen of nominale groep
X) weergeeft door middel van 'over-X', 'boven-X' of 'op-X' wordt zaak X talig
geconceptualiseerd als een 'inferieur ijkpunt'. Omgekeerd geldt: indien men de
in de verticale ruimte gesitueerde relatie van een bepaalde zaak Y ten opzichte
van zaak X uitdrukt door middel van 'onder-X' of 'beneden-X' wordt zaak X
talig geconceptualiseerd als een 'superieur ijkpunt'. Met andere woorden: wat de
situering in de verticale ruimte betreft kunnen we stellen dat als men zegt 'dat Y
zich over, boven ofop X bevindt', we tegelijkertijd kunnen zeggen 'dat X zich onder
ofbeneden Y bevindt'.129 Deze vaststellingen zijn uiteraard bijna triviaal van aard.
We willen dan ook voornamelijk aandacht schenken aan het feit dat zeggen dat
Y zich over, hoven of op X niet noodzakelijkerwijs betekent dat zaak X zich in de
buitentalige realiteit in een lager gelegen positie bevindt ten opzichte van zaak
y.130 We raken hier een punt aan dat we reeds uitvoerig hebben behandeld in §
IV:3.3.3.4.2. waar we het antropomorfe standpunt van Tyler & Evans (2003a)
met betrekking tot the board is over the hole in the ceiling kritisch hebben geëva-
lueerd. Ook in onze structureel-functionele betekenisanalyse van NIs. 'over-X'
wordt het begrip inferieur (onder de vorm van het distinctieve kenmerk [s-ten
opzichte van inferieur ijkpuntj) gebruikt in abstract-topologische zin en vanuit
strikt niet-antropomorf perspectief. In vele gevallen vallen de metatalige en de
talige invulling van het begrip inferieur met elkaar samen ('inferieur in abstract-
topologische zin' respectievelijk 'inferieur in concreet-materiële zin', dj 'lager
gelegen in plaatselijke zin'). In Ik wandelde over de brug, terwijl ik in de diepte onder
mij de rivier zag stromen wordt de brug (waarnaar verwezen wordt door de brug)
talig geconceptualiseerd als 'inferieur ijkpunt'. Ook in de buitentalige realiteit
wordtde brug waarnaar verwezen wordt waargenomen als lager gelegen dan het
subject dat de brug bewandelt. Een dergelijke spatiale relatie hoeft echter niet
.altijd geval te zijn. Nemen we de volgende (eigen, taalsystematisch principieel
mogelijke) voorbeeldzinnen:
(1) Er loopt een hagedis over het plafond;
(2) Er loopt een hagedis op het plafond;
(3) Zij droeg een sluier over het gezicht;
(4) Zij kleefde een post-it:op de deur.
Zinnen (1) en (2) zijn beide ambigu en kunnen naar twee mogelijke situaties in
de buitentalige realiteit verwijzen. In situatie (a) is het plafond lager gelegen dan
"9 Let wel: het gaat hier om gedeeltelijke antoniemen, die we enkel met betrekking tot [+ten opzichte van
inferieur ijkpunt) en [s-ten opzichte van superieur ijkpunt) volledig antoniem kunnen noemen.
130 Men kan op parallelle wijze ook aantonen dat de uitdrukking Y bevindt zich onder, beneden X in de
buitentalige realiteit niet noodzakelijk beantwoordt aan een situatie waarbij X hoger gelegen is dan zaak Y.
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d~hagedis. Dat is b.v. het geval wanneer er zich tussen verdieping 1 en verdieping
2 een tussenplafond bevindt. De hagedis loopt dan tussen de twee verdiepingen
in, d.w.z. onder de vloer van verdieping 2, maar boven het plafond van verdieping
1. De zin wordt dan b.v, geuit door een spreker die zich op verdieping 1 bevindt,
geritsel hoort en dit vervolgens toeschrijft aan een hagedis die zich voortbeweegt
op het tussenplafondniveau. In situatie (b) is het plafond echter hoger gelegen dan
de hagedis, aangezien hagedissen de eigenschap bezitten dat zij - in tegenstelling
tot b.v. mensen - zich ondersteboven kunnen voortbewegen op plafonds. Toch
drukken we door middel van de voorzetselconstructles 'over-X' en 'op-X' niet al-
leen in situatie (a), maar ookin situatie (b) uit dat het plafond zich als 'inferieur'
verhoudt ten opzichte van de hagedis. In § IV:.3.3.3.4.2. hebben we voor situaties
(a) en (b) respectievelijk de termen focaal perspectiefen disfocaal perspectiefgeïn-
troduceerd. Ter herinnering: in het eerste geval interpreteert men de betekenis
van NIs. over vanuit het eigen standpunt als spreker, in het tweede geval vanuit een
ander standpunt (hier b.v. het standpunt van de hagedis). Men mag op basis van de
ambiguïteit van zinnen (1) en (2) niet besluiten dat het betekeniskenmerk [+ten
opzichte van inferieur ijkpunt] van 'over-X' en 'op-X' niet langer geldig is in alle
contexten, noch dàt 'over+X' en 'op+~'polyseem zouden zijn: de ene betekenis zou
dan worden gekenmerkt door [+ten opzichte van inferieur ijkpunt] (in dat geval
teinterpretere:n als het antropomorfe[+ten opzichte van lager gelegen ijkpunt in
plaats.elijke zin]), de andere. betekenis door ]+ten opzichte van superieur ijkpunt]
(te interpreteren als het antropomorfe [+ten opzichte van hoger gelegen ijkpunt
in plaatselijke zin]). Daarbij verliest men immers uit het oog dat de talige relatie
tussen Yen X(die naar zaak Y respectievelijk zaak X verwijzen) aan de hand van
'over-X' en 'op+X' niet volledig hoeft samen te vallen met de buitentalige relatie
tussen zaakYen zaak X zoals die door de spreker wordt waargenomen, uiteraard
met dien verstande dat de buitentalige relatie, de Bezeichnungrelatie, binnen de
Bedeutungzone van de talige relatie valt. 13l Op basis van het bilaterale uitgangspunt
van het structureel functionalisme en het feit dat aan het inhoudelijke verschil
tussen situatie (a) [+ten opzichte van lager gelegen ijkpunt] en situatie (b) [+ten
opzichte van hoger gelegen ijkpunt] geen vormelijk verschil beantwoordt - de
voorzetsels overen opblijven behouden - kunnen we besluiten dat het verschil
in focaal en disfocaal perspectief met betrekking tot deze voorzetsels niet funçti- -
.oneel is.132 Bijgevolg blijft de hypothese geldig dat men door middel van 'over-X'
en 'op-X' de relatie van eén bepaalde zaak Y ten opzichte van een bepaalde zaak
X talig conceptualiseert als 'ten opzichte van een inferieur ijkpunt', ook al neemt
de spreker in de buitentalige realiteit zaakX waar als hoger gelegen dan zaak Y.
Zinnen (3) en (4) bewijzen voorts dat aan de relatie tussen Yen X die door mid-
del van 'over-X' en 'op-X' talig geconceptualiseerd wordt als 'ten opzichte van
131 Van twee personen die naast elkaar lopen, kan men b.v. niet zeggen dat ze overelkaarlopen.
132 Overigens geldt dat ook voor 'boven-X': vgl. Hij droeg een zwarte trui boven zijn hemd met Hij hieldzijn
hand bovenhaarhoofd. In laatstgenoemd voorbeeld is de hand in de buitentalige realiteit hoger gelegen dan
het hoofd; in eerstgenoemd voorbeeld bevindt het hemd zich naast de trui vanuit antropomorf standpunt
(=focaal perspectief), maar onderde trui vanuit de trui uit bekeken (=disfocaal perspectief). Het verschil in
focaal en disfocaal perspectief is dus evenmin functioneel met betrekking tot de betekenis 'boven-X',
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inferieur ijkpunt' in de buitentalige realiteit tevens een laterale relatie tussen
zaak Y (de sluier, respectievelijk de post-it) en zaak X (het gezicht, respectievelijk
de deur) kan beantwoorden wanneer men een focaal perspectief inneemt.P" Een
focale interpretatie waarbij aan het talige kenmerk [+ten opzichte van inferieur
ijkpunt] in de buitentalige realiteit een 'lager gelegen ijkpunt' beantwoordt, is
voor zin (3) enkel mogelijk indien de gesluierde persoon in kwestie neerligt op
de rug (en het gezicht dus lager gelegen is dande sluier) en voor zin (4) b.v. in
het merkwaardige geval dat de deur uit haar hengsels getild op de grond neerligt
en dus lager gelegen. is dan de post-it die erop wordt gekleefd. Vanuit disfocaal
perspectiefbevinden de sluier respectievelijk depost-it zich steeds in een 'hogere'
positie dan het gezicht respectievelijkde deur.
Overigens laten niet alle zinnen een interpretatie vanuit beide perspectieven
toe. Het focale perspectief en het disfocale perspectiefmoeten immers toelaatbaar
zijn op basis van onze encyclopedische kennis en de betekenis van de overige
cotextuele elementen. In het eerder vermelde Ik wandelde overde brug, terwijl ik
in de diepteonder mij de rivierzag stromen weten we op basis van onze encyclope-
dische kennis over de zwaartekracht dat de brug in realiteit lager gelegen moet
zijn dan het wandelende subject, dat anders van de brug zou donderen. De lexicale
betekenis van diepte dat een situering op de onderkant van de verticale ruimte-
indeling impliceert en het feit dat die diepte zich onder het wandelend subject
bevindt, bevestigen bovendien die interpretatie. Een disfocaal perspectief is met
andere woorden uitgesloten. Hiermee is overigens nogmaals aangetoond dat het
focale en disfocale perspectief sturingsmechanismen van de interpretatie zijn (cf.
eveneens § IV:3.3.3.4.2.), die afhankelijk zijn van onze encyclopedische kennis en
de co(n)text, en niet kunnen toegeschreven worden aan de betekenissen 'over-X',
'op-X'en 'boven-X'. Men mag die poly-interpretabiliteit dus niet verkeerdelijk als
polysemie van 'over-X', 'op-X' en 'boven-X' opvatten.
Men kan de bovenstaande uitleg samenvattend in volgend schema gieten:
Talige uitdrukking
Er liep een hagedis
over het plafond
Betekenisrelatie
tussen Yen X
[-tov inferieur ijkpunt],
m.a.w. talig gezien
verhoudt het plafond
zich als inferieur tov
een hagedis.
Buitentalige relatie
tussen Yen X
het plafond is lager
gelegen dan de .
hagedis
het plafond is hoger
gelegen dan de
hagedis
Opmerking
talige conceptualisatie
parallel met
antropomorfe
conceptualisatie
talige conceptualisatie
niet parallel met
antropomorfe
conceptualisatie
133 D.w.z. indien het gesluierd subject b.v, wandelt en zich dus vanuit antropomorf perspectief in een
verticale positie bevindt.
134 Hierop lijken twee uitzonderingen te bestaan: 1) In een zeldzaam geval gebruikt men op waar men
boven verwacht. Dat is het geval bij een trema op de klinker plaatsen of een tilde op de 'n' plaatsen. Normaliter
plaatst men het trema zo, dat het de klinker niet aanraakt. Soms, bijvoorbeeld bij kinderen, wordt het
trema zo op de klinker geplaatst, dat er contact is tussen trema en klinker. In het laatste geval C[+contactj)
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Ze droeg een sluier
over haargezicht
(+tov inferieur ijkpunt],
m.a.w. talig gezien
verhoudt haargezicht
zich als inferieur tov
eensluier.
het gezicht is lager
gelegen dan de sluier
(b.v. indien het subject
op haar rug neerligt)
het gezicht is naast
de sluier gelegen (b.v.
indien het subject
wandelt)
talige conceptualisatie
parallel met
antropomorfe
conceptualisatie
talige conceptualisatie
niet parallel met
antropomorfe
conceptualisatie
"
~.
Figuur 26: Poly-interpretabiliteit van NIs. 'over-X'
In de volgende paragrafen zetten we de stapsgewijze functionele afbakening ver-
der en onderzoeken we welke distinctieve kenmerken het onderscheid tussen
'overs-X', 'boven-X' en 'op-X' onderling bepalen enerzijds en tussen 'onder-X' en
'beneden-X' anderzijds.
In de tweede plaats kunnen we het onderlinge onderscheid tussen 'boven-X', 'op-X'
en 'over-X' die het kenmerk [+ten opzichte van inferieur ijkpunt] niet elkaar
delen, verder bepalen aan de hand van de distinctieve kenmerken [-contact],
[+contact] respectievelijk het niet-distinctieve [0 contact]. Ook 'onder-X' en
'beneden-X' kunnen onderlingvan elkaar onderscheiden worden door middel van
[Ocontact] respectievelijk [:..contact]. Daartoe vergelijken we volgende (opnieuw
eigen, maar taalsystematisch principieel mogelijke) voorbeeldzinnen:
(5) In onze keukenkast staan deglazen boven de borden;
(6) In onze keukenkast staan de glazen {2J2. de borden;
(7) "In onze keukenkast staan deglazen mr de borden;
(8) In onze keukenkast staan de borden onder deglazen;
(9) In onze keukenkast staan de borden beneden deglazen.
In beide zinnen (5) en (6) wordt verwezen naar situaties in de buitentalige realiteit
waarbij de borden zich als inferieur verhouden ten opzichte van de glazen. Zin (5)
kan men echter enkel gebruiken indien men verwijst naar de situatie waarbij de
borden zich op een lagere legplank bevinden dan de legplank waarop de glazen zich
bevinden, met andere woorden, wanneer er geen sprake is van een rechtstreeks
contact tussen glazen en borden. Zin (6) is alleen maar mogelijk wanneer de
glazen en borden elkaar raken.P' Zin (7) is in principe onmogelijk, tenzij we (a)
te maken hebben met het homofone, reciproke 'over-X' en men bedoelt dat de
glazen zich tegenover de borden bevinden of tenzij we (b) ons een uitzonderlijke
valt het binnen de verwachting dat men opgebruikt; in het eerste geval (l-contactj) valt hef echter binnen
de verwachting dat men bovengebruikt. en niet op. Een verklaring voor een dergelijk uitzonderlijk geval.
kan men misschien vinden in een vorm van lexicale neutralisatie. waarbij op de extensieve term vormt
en boven de intensieve term. Verder onderzoek zou moeten nagaan door welke mogelijke trigger op
geneutraliseerd wordt; 2) Omgekeerd gebruikt men in een zeldzaam geval boven waar men op verwacht.
Dat is het geval bij volgend tekstfragment: Stapel in de koelkast niet te veel producten bovenelkaar. Plaats
zeker nooit rauwe producten bovenop bereide producten omkruisbesmettingte voorkomen (cf.www.gezondheid.bej
index. cfm?fuseaction=art&arUd=S4o). Hier lijkt het erop dat het woord elkaareen interpretatie in de zin van
contact afdwingt.
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-.. situatie voorstellen waarbij glazen met een enorme diameter zich in omgekeerde
positie (met de voet naar boven) boven bordjes met een kleinere diameter be-
vinden en de glazen dus de legplank raken, terwijl ze de bordjes insluiten. Merk
op dat bij een gelijke diameter van de glazen enerzijds en de bordjes anderzijds
enkel In onze keukenkast staan de glazen op de borden mogelijk is. We kunnen de
(b)-interpretatie echter pas ten volle begrijpen na de bespreking van de distinc-
tieve kenmerken [s-dynamisch] en [+statisch] (cf. infra), In elk geval kan over+X
niet zomaar gebruikt worden in elke context waar X een inferieur ijkpunt vormt.
Het kenmerk [+ten opzichte van een inferieur ijkpunt] is dus een noodzakelijke,
maar geen voldoende voorwaarde voor de betekenis van over+X.
In zinnen (8) en (9) wordt aan dezelfde buitentalige verhouding tussen borden
en glazen gerefereerd als in zinnen (5) en (6): als de borden (het inferieure ijkpunt
in zinnen (5) en (6» zich in de buitentalige realiteit op een lager niveau bevinden
dan de glazen, dan geldt tegelijkertijd dat de glazen (het superieure ijkpunt in
zinnen (8) en (9» zich in diezelfde buitentalige realiteit op een hoger niveau dan
de glazen bevinden. Let wel, 'onder-X' en 'beneden-X' zijn slechts gedeeltelijke
antoniemen van 'boven-X', IOp+X' en 'over-X', Immers: zin (8) kan zowel naar de
situatie uitgedrukt in zin (5) verwijzen - waarbij de borden en de glazen elkaar
niet raken - als naar de situatie uitgedrukt in zin (6) - waarbij de borden en de
glazen elkaar wel raken. Zin (8) is dus ambigu: de glazen kunnen zich op een ho-
gere legplank bevinden dan de borden, maar het kan ook zijn dat men (b.v. door
plaatsgebrek) de glazen bovenop de borden moet plaatsen en zij elkaar bijgevolg
raken. Met andere woorden: voorzetselconstructie 'onder-X' blijkt neutraal te
staan ten opzichte van het distinctieve kenmerk [+/- contact]. Dit geven we weer
door aan 'onder-X' het (niet-distinctieve) kenmerk [Ocontact] toe te kennen.
Merk bovendien op dat zin (8) ook kan gebruikt worden om te verwijzen naar de
buitentalige situatie waaraan gerefereerd wordt in zin (7) als die geïnterpreteerd
wordt zoals we in (b) omschreven, d.i. de situatie waarbij glazen met een enorme
diameter zich omgekeerd boven bordjes met een kleinere diameter bevinden en
de bordjes insluiten. 'Onder-X' vormt dus ook het gedeeltelijke antoniem van
'over-X', Zin (9) daarentegen kan enkel verwijzen naar de buitentalige situatie
uitgedrukt in zin (5), waar de borden en glazen elkaar niet raken: 'beneden-X' en
'boven-X' zijn dus wel elkaars volledige antoruemen.
. Terwijl 'boven-X' en 'op-X' gekenmerkt worden door [-contact] respectievelijk
[+contact], kan de voorzetselconstructie 'over-X' zowel worden ingezet in contact-
contexten als niet-contact-contexten. 'Over-X' is dus neutraal ten opzichte van
dit kenmerk (weergegeven in het paradigma door [Ocontactj). Om dit verder te
illustreren, vergelijken we de drie voorzetselconstructies met elkaar in (10), (11)
en (12) in een niet-contact-context en in (13), (14) en (15) in een contact-context.
Bijde eerste drie voorbeeldzinnen maken we daarvoor gebruik van het werkwoord
zweven, waarvan de lexicale betekenis afwezigheid van contact impliceert tussen
de zaak die zweeft en de locatie ten opzichte waarvan iets of iemand zweeft. Bij
de laatste drie voorbeeldzinnen daarentegenwordt aanwezigheid van contact
verondersteld tussen het tafellaken en de tafel. Men kan zich uiteraard een situ-
atie voorstellen waarbij het tafellaken boven de tafel ligt en de tafel niet raakt
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(b.v. op een legplankje in een hangkastje dat zich tegen de muur boven detafel
bevindt), maar de bijzin in (13), (14) en (15) duidt vervolgens aan dat er zich
borden bovenop de,tafel met het tafellaken bevinden, en bijgevolg is er op basis
van onze encyclopedische kennis contact vereist tussen tafel en tafellaken.
(10) Hierbijmoetendespringerstijdenseenwedstrijdaaneenhogesnelheidzovermogelijk
opeenbepaalde hoogte overdegrondzwevenalvorens te landen (Bron: Google
- www.weekendesk.com/artwork/2004-booklet/tandem_nl.pdf); .
(11) Deverbinding wordttot standgebracht door luchtplatformen die tot 22 kilometer
boven degrondZweven (Bron: Google - testr'll.zdnet.be/news.cfm?id=3336S);
(12) "De springers zweefden aan een hoge snelheidzo ver mogelijkop eenbepaalde
hoogte QJ2. degrondalvorens te landen;135 .
(13) Erlageenzandkleurig tafellaken QJ2. detafel,waarop men vervolgens bijpassende
borden hadgeplaatst (eigen voorbeeld);
(14) Erlageenzandkleurig tafell{1ken~detafel, waarop menvervolgens bijpassende
borden hadgeplaatst (eigen voorbeeld);
(15) "Br lageenzandkleurig tafellaken boven de tafel,waarop men vervolgens bijpas-
sendeborden hadgeplaatst (eigen voorbeeld).
Wezien dat enkel voorzetselconstructie 'over-X' probleemloos inbeide contexten
kan optreden, terwijl'boven+X' uitsluitend optreedt in de niet-contact-context en
'op-X' enkel in de contact-context.
. ,
We hebben 'over-X' tot nu toe onderscheiden van 'onder-X' en 'beneden-X' door
middel van de tegenstelling [+ten opzichte van inferieur ijkpunt] ('over+X') en
[s-ten opzichte van superieur ijkpunt] ('onder+X', 'beneden-X'), Zowel'boven+X'
als 'op-X' delen met/ever-X' het [s-ten opzichte van inferieur ijkpuntj-kenmerk,
Devoorzetselconstructies 'boven-X' en 'op-X' kunnen verder van elkaar worden
onderscheiden door middel van de oppositie [-contact] Cboven-X') en [+con-
tact] ('op+X'). Het voorzetsel 'over-X' is neutraal ten opzichte van dit kenmerk
[Ocontact]: de aan- of afwezigheid van contact tussen zaak Yen zaak X is niet-'. ' 'distinctief voor de betekenis 'over-X'. Eenzelfde patroon treedt op bij 'onder-X'
en 'beneden-X': terwijl'onder+X' neutraal is ten opzichte van de aan- of afwezig-
heid van contact ([Ocontact]), wordt 'beneden-X' gekenmerkt door [-contact].
Aangezien we echter voornamelijk geïnteresseerd zijn in de afbakening van de
betekenis 'over-X', zullen we in de volgende stap van de functionele afbakening
enkel het verschil tussen 'over-X' en 'boven-X' verder specificeren.
135 Op Google vonden we één hit waarin de combinatie op de grond zweven voorkwam, met name De
grafische engineis ookniet geheelbugvrij.Lichamen dippen geregeld door muren heen en opéén punt in degame
stond ik op een balkon en zag ik mijn schaduwgeheel los QJ2. de grond zweven. Een beetje raar, al zou het ook
kunnen doorde problemen tussen de ATi driversen de game (http://www.gamer.nVviewdoc/739/3). Het is echter
vrij duidelijk dat deze context een contact-interpretatie vereist: indien men zelf boven dégrond zweeft, ziet
men de schaduwreflectie daarvan de grond 'raken'. Het is echter niet mogelijk om opdegrondzweven zó te
interpreteren, dat er geen contact vereist is tussen hetgeen op de grond zweeft en de grond zelf: opdegrond
zweven kan enkel worden geïnterpreteerd als 'al zwevend contact maken met de grond'.
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In de radiale netwerkanalyse van Eng. over door Lakoff (1987) hebben we erop
gewezen dat hij ervan overtuigd is dat het betekenisverschil tussen Eng. above
en Eng. over afhankelijk is van de afstand tussen TR en LM: bij above zou de af-
stand tussen TR en LM relatief groot zijn, bij overzou de afstand tussen TR en
LM relatief klein zijn. Ook Tyler & Evans (2003a) denken in diezelfde richting en
verduidelijken zelfs de onderliggende redenering hierachter: bij Eng. overmoet
de TR in de 'potentiële invloedssfeer' van de LM liggen (d.w.z. op relatief kleine
afstand boven de LM) zodat er potentieel contact mogelijk is tussen TRen LM.We
zijn er echter van overtuigd dat het verschil tussen Eng. aboveen over, net als in
NIs. bovenen overniet kan worden gezocht in de afstand tussen TR en LMof in de
potentiële invloedssfeer van de LM. Immers: een vliegtuig dat overdeheuvelvliegt
.kan makkelijk op eenzelfde (grote) afstand ten opzichte van de heuvel vliegen als
het vliegtuig dat bovendeheuvelvliegt (en dat geldt ook voor een airplane dat over
the hill respectievelijk above the hillvliegt); en omgekeerd kan men zijn handen op
eenzelfde kleine afstand boven of overde piano laten zweven (vgl. above the piano
respectievelijk overthe piano). Het verschil tussen NIs. overen boven (tussen Eng.
overen above) zit hem dus niet in de relatief kleine respectievelijk grote afstand
tussen IR en LM, aangezien de commutatie van 'een grote afstand tussen TR en
LM' door 'een kleine afstand tussen TR en LM' geen commutatie van NIs. boven
door over (of van Eng. above door over) teweegbrengt.
In de derde plaats schuiven we een andere hypothese naar voren, met name dat
'over-X' en 'boven-X' van elkaar kunnen worden onderscheiden door de distinc-
tieve kenmerken [+dynamisch] respectievelijk [+statisch], al geldt hier opnieuw
dat we een onderscheid moeten maken tussen de begrippen dynamisch en statisch
in hun dagdagelijkse gebruik in de zin van 'bewegend' en 'niet-bewegend' en de
manier waarop wij deze begrippen metatalig zullen definiëren om ze te kunnen
invoeren in de betekenisanalyse van 'over-X', Het is weliswaar redundant om
[s-dynamisch] en [+statisch] te gebruiken, we zouden evengoed kunnen zeggen:
[+dynamisch] en [-dynamisch], maar in de volgende uitleg is het inzichtelijker om
met de oppositie dynamisch-statisch te werken, dan met de oppositie dynamisch
- niet-dynamisch. Vooraleer we de metatalige invulling van de begrippen dynamisch
en statisch in onze structureel-functionele betekenisanalyse van NIs. over (onder
de vorm van de distinctieve kenmerken [+dynamisch] en [+statisch] van 'over-X'
respectievelijk 'boven-X') nader afbakenen, keren we even terug naar de manier
waarop die begrippen gebruikt werden in Lakoffs netwerkanalyse van Eng. over
(en later bekritiseerd werden in Tyler & Evans' netwerkanalyse van Eng. over).
Uiteraard zijn we er ons van bewust dat NIs. over en boven en Eng. overen above
geen volledige vertalingsequivalenten vormen, maar de discussie met betrekking
tot de dynamische en statischebetekenis die door Lakoff (1987) (en Kreitzer 1997)
aan Eng. overworden toegekend en die later door Tyler & Evans (2DD3a) weer in
vraag worden gesteld, brengt een aantal elementen aan die nuttig blijken te zijn
voor onze analyse van NIs. over. We hebben gezien dat Lakoff (1987) voor Eng.
overzowel een ''Above-Across sense" poneert (later "dynamic sense" genoemd in
Kreitzer (1997) en "Path sense" in Tyler & Evans (2DD3a» als een "Above sense"
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(later de "statie sense"genoemd in Kreitzer (1997». Met de "Above-Across sense"
of "dynamic sense" willen Lakoff en Kreitzer de intuïtie expliciteren dat Eng. over
kan worden gebruikt om een traject, een mentaal pad, aan te duiden dat door een
TR gevolgd wordt wanneer het zich verplaatst van de ene kant van ,een LM naar
de andere kant van een LM zoals in The catjumped overthe wall. Lakoff en Kreitzer
dichten daarbi] het voorzetsel Eng. overeen dynamisch-temporele betekenis toe
(aangezien beweging een zekere tijdspanne in beslag neemt). Tyler & Evans zijn
van mening dat de "Path sense" niet als discrete betekenis moet worden opgeno-
men, maar kan worden verklaard vanuit de context. Immers:
the verb jumpeddoesprompt for a conceptualizationinvolving motion, whieh
entails a trajectory.Hence, the interpretation of the above-across trajèctory
of the movement in [The catjumped over thewall, fvdg] is not prompted for by
over (i.e. the concept of the TRin motion is not asemantic attribute of the
protoscene), nor for any of the other distinct senses with over, but rather arises
from the integration of linguistic prompts at the conceptuallevel
,(Tyler& Evans 200Sa:119).
Tyler & Evans wijzen er dan ook op, in navolging van Langacker (1987), dat Eng.
overnet als alle andere voorzetsels intrinsiek atemporeel is: een voorzetsel ver-
\
wijst immers naar een spatio-temporele relatie die begrepen wordt op 'samenvat-
tende wijze' ("summary fashion"). Werkwoorden worden begrepen op een op de
tijdas gesitueerde 'seriële wijze' ("serial fashion"). Met andere woorden: in The
catjumped over the wallbeschrijft het werkwoordjumped alle sequenties waarbij
de TR (cat) zieh van de ene kant van de LM (walT) naar de andere kant van de
LM begeeft - specifiek: A) de kat bevindt zich aan de ene kant van de muur; B)
de kat bevindt zich boven de muur en C) de kat bevindt zich aan de andere kant
van de muur - én het werkwoord integreert deze sequenties bovendien tot één
bewegingsproces dat verloopt in de tijd. Voorzetsels zelf verwijzen echter niet
naar een proces: ze beschrijven de relatie tussen twee entiteiten (TR en LM, hier
cat en walT) onafhankelijk van het moment in de tijd waarop deze relatie wordt
waargenomen. Uiteindelijk, zo stellen Tyler & Evans, wordt enkel de B-sequentie
- het punt waarop de kat zich boven de muur bevindt" maar binnen het 'potentiële
bereik' van de muur - meegegeven in de lexicale uitdrukking The catjumped over
the wall; de A- en C-sequentie zijn enkel het gevolg van inferentiële strategieën
die we als sprekers/hoorders toepassen:
Notiee that onlypoint B(...) is explicitly mentioned in the sentence (i.e, this
point in the trajectory is explicitly prompted for by the occurence of over). Points
A and Care inferred fromwhat we knowabout jumping, cats and walls. 'Ihe
verb jumped codesself-propelled motion using asolid surface to push offfrom;
thus, point A is impliedas the initial point of the trajectory. The prompts are
integrated in such a waythat the trajectory initiated by the verb jump intersects
with point B. Our knowledge of real-world force dynamies fills in position C. Put
another way, if a cat beginsat point A and passes through point B, then given
our knowledge of gravity and the kind of jumping cats are able to do, point Cis
entailed (Tyler & Evans 200Sa:120).
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Bijgevolg is de "Path sense", door Lakoff (1987) aangeduid als de "Above-Across
sense" en door Kreitzer (1997) als "dynamic sense", voor Tyler & Evans geen
discrete betekenis, maar een specifiekgebruik van Eng. over, waarvan de "Path"-
interpretatie wordtveroorzaakt door de combinatie van Eng. overmet een bewe-
gingswerkwoord. Op een gelijkaardige wijze kan tevens worden aangetoond dat
de "Abovesense" óf"static sense" geen discrete betekenis van Eng. overis, maar
eenspecifiekgebruikwaarvan de statische interpretatie wordtvercoreaakt door
de combinatie van Eng. overmet eenniet-bewegingswerkwoord, b.v. There is a
board overthe holeinthefJ.oor.
Uit debesprekin~van de cognitieve analyse wîll.en we vooral het volgende ont-
houden. Debegrippendynamisch en statischworden hiervoomamelijkgebruikt
in hun alledaagse. interpretatieals'bewegend'respectievelijk ·niet-bewegend'.
Uitgaande van die definities zijn we hetvolkomen .eensmet Tyler & Evans dat
'dynamischover'en.·statischover'slechtsinterpretatiesvandebetekenis Eng.over
zijn, die worden ingegeven door co(n)textuele elementen: eenbewegingswerkwoord
(tojump) respectievelijk een niet-be~egingswerkwoord (to be).Ook de temporele
dimensie die Lp,koff(1987) enKreitzer(1997) nogbij de "Above-Across sense" of
de"dYJlarnksense"vanover vaststelden gaatdaarmee verloren, aangezien het
teIl1Posele aspectvoortkomt uit de kennis van eenbeweging als.een verloop in de
tijd.••Tegelijkertijd.inspireerde••uitgerekend.Lakoffs.parafrase.van ••·çlynamischover'
en •••·statisch•• over'•• als •••··t~e.Above.Across •• sense"respectievelijk....the Above sense"
ons tothet omschrijven van de l;>etekenissen'over+X'en 'boven-X' aan de hand
vandedistinctievekenmerkenI+dynamisch] respectievelijk [+statisch]. We zien
narnelijk••dat.voor••Lp,koff.het.v()orzetsel••'l\bove"••volstaat. om.het. statische. aspect
uittedrukken'xnaardatereeIlbijkomendvoorzetsel"Across" moet worden ge-
bruiktom hetdynamische aspect te parafraseren:
Over has a stativesense(...).ItisroughJ:yeql.livëÛent inmeaningto above. [IJt has
no path and no boundaries;inotherwords,the acrosssense is missing
(Lakoff 1987:425).
"Above" wordt in .eersteinstantiegebruiktom aan te.duiden dat de TR zichboven de
LMbevindt. De toevoeging van"Across" vat vervolgens de intuïtie.dat er minstens
twee rnentalereferentiepuntenvereistzijn die de afstand afbakenen waarover de
TRzich verplaatst (tenminste in een bewegingscontext). Dit zijn de twee punten
die nodig zijn om te spreken van het 'mentale pad' en de 'grenzen' waarover Lakoff
het heeft: de LM dient als referentiekader waarbinnen deze referentiepunten
worden uitgetekend. Dat dit dynamische aspect wegvalt als men ''Across''weglaat
en enkel ''Above'' overhoudt, vertolkt ons inziens de achterliggende intuïtie dat
"Above" betrekking heeft op één enkel mentaal referentiepunt, waardoor het 'pad'
waarvan sprake·onmogelijk kan worden gementaliseerd. Bovendien merken we
ook het volgende op: Lakoff spreekt van 'dynamisch over' indien Eng. over wordt
gebruikt ineen bewegingscontext (met een bewegingswerkwoord) en van 'statisch
over' indien Eng. overwordt gebruikt in een niet-bewegingscontext (met een niet-
bewegingswerkwoord).En toch gebruikt Lakoff "Above" als synoniem voor statisch
in de parafrase van zowel 'dynamisch over' als 'statisch over' (we haalden immers
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aan dat "Across" en niet "Above" voor de bijkomende 'padgedachte' zorgt). Wezien
dat Lakoff op die manier in feite gebruikt maakt van twee mogelijke invullingen
van het begrip statisch: 1) een alledaagse, concreet-materiële invulling van het
begrip, d.i. een invulling op talig niveau, wanneer hij spreekt van 'statisch over',
waarbij statisch synoniem staat voor 'niet-bewegend' en dus enkel kan worden
gebruikt in een niet-bewegingscontext;.2) een ruimere, abstractere invulling van
het begrip, dj. een invulling op metatalig niveau, wanneer statisch staat voor
'met het oog op één referentiepunt' (met de achterliggende gedachte: 'zó dat er
geen mentaal pad voorstelbaar is'), die bovendien kan worden gebruikt in zowel
een bewegings- als een niet-bewegingscontext. We beweren niet dat Lakoff zich
van dit onderscheid bewust is, maar uit bovenstaande vaststelling blijkt dat zelfs
binnen de cognitieve semantiek (hoewel impliciet) de intuïtie aanwezig is dat het
begrip statisch in een enge, concrete zin en een ruime, abstracte zin kan worden
geïnterpreteerd.
Bovenstaande inzichten kunnenwe vervolgens doortrekken naar het NIs.
'boven-X': als we de betekenis van .dese voorzetselconstructie kenmerken als
[+statisch], dan doelen we daarmee op de metatalige invulling 'met het oog op
één enkel referentiepunt' en niet de talige invulling 'niet-bewegend'. Vervolgens
kunnen wehetNls.'over+X' van ~oven+X'onderscheidendoor middel van het
kenmerk [+dynamischkalweer opeenznetataligniveau te begrijpen als 'met het
oog op twee referentiepunten' (en niet op talig niveau als 'bewegend'). We zul-
len nu trachten aan te tonen dat beide voorzetselconstructies deze distinctieve
. kenmerken behouden in zowel bewegi71gscontexten (zinnen (16) - (17» als in
niet-bewegingsc:ontexten (zinnen (18) ;.. (19». We onderscheiden dus niet twee
betekenissen, ldynamischover' en een 'statisch over', op te vatten als 'bewegend
over' en 'niet-bewegend over'. Net als Tyler & Evanszijnwe van mening dat het
'bewegende' en het 'niet-bewegende' inhoudelijke aspect toe te schrijven zijn
aaneenbewegingscontext en 71iet-bewegingscontext. We zijn wel van mening
dat [+dynamisch]. en [+statisch] op een andere manier worden ingevuld in een
bewegingscontext dan ineen niet-bewegingscontext. Webekijken volgende (eigen,
taalsystematisch principieel mogelijke)voorbeeldzinnen die een bewegingscontext
illustreren: . .
(16) Het vliegtuig vloog boven de heuvel;
(17) Het vliegtuig vloog over de heuvel.
Beide zinnen kunnen aan eenzelfde situatie in de buitentalige realiteit refereren,
waarbij een vliegtuig zich al vliegend voortbeweegt en zich daarbij in een superi-
eure positie bevindt ten opzichte van een heuveL De manier waarop dit tafereel
in een talige betekenis wordt gevat door middel van de constructies 'boven-X' en
'over-X' is voor een deel gelijklopend - de heuvel wordt door beide constructies
talig geconceptualiseerd als een inferieur ijkpunt - maar uiteraard zijn we hier in
het precieze verschil tussen de twee manieren van talige conceptualisatie geïn-
teresseerd. In zin (16) wordt de heuvel als een puntsgewijze entiteit uit één stuk
geconceptualiseerd, als één referentiepunt ten opzichte waarvan het vliegtuig
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gesitueerd wordt. Uiteraard weten we op basis van onze encyclopedische kennis
dat een vliegtuig dat vliegt zich voortbeweegt over een bepaalde afstand, maar
het gebruik van 'boven-X' specificeert hier niet die afstand. 'Boven-X' drukt
hier uit dat het vliegtuig vliegt 'op enige afstand in bovenwaartse richting ter
hoogte van' de,heuvel. 'Boven-X' localiseert als het ware de vliegbeweging van
het vliegtuig door het vliegtuig te positioneren ten opzichte van één (mentaal)
referentiepunt op de heuvel (of de heuvel zelf). Het gebruik van 'boven-X' kan
men zich voorstellen in termen van een foto die men neemt van de beweging,
een stilstaand beeld waarbij men focust op de positionering van het vliegtuig,
minder op de richtingbepaling van het vliegtuig over twee (of meer) punten.
Als 'boven-X' de vliegbeweging fotografeert, dan kan men zich het gebruik van
'over+X' als het filmen van de vliegbeweging voorstellen: het vliegtuig wordt dan
gesitueerd ten opzichte van twee mentale referentiepunten op de heuvel (resp.
van de heuvel zelf). In zin (17) conceptualiseert de taal dan ook de afstand die het
vliegtuig door middel van de vliegbeweging aflegt en dit komt doordat 'over-X'
ervoor zorgt dat het vliegtuig gelocaliseerd wordt aan de hand van meer dan één
mentaal referentiepunt ten opzichte van de heuvel.
Het is de lezer wellicht opgevallen dat zin (17) ambigu is. De mentale refe-
rentiepunten waarvan sprake kunnen zich immers ook voor en achter de heuvel
bevinden. In dit geval beantwoordt in de buitentalige realiteit aan [s-tenopzichte
van inferieur ijkpunt] niet - zoals hiervoor - een lager gelegen ijkpunt op de verti-
cale as, maar wel een lager gelegen ijkpunt op de horizontaleas. We verklaren ons
nader. Als de mentale referentiepunten zich voor en achter de heuvel bevinden dan
duidt het [+dynamisch]e aspect van 'over-X' op een grensoverschrijding waarbij
het grensijkpunt (limes) door X (hier: de heuvel) wordt ingevuld. Het vliegtuig is
dan pas overde heuvelgevlogen als zij het ijkpunt van de heuvel 'achter zich laat'.
Dat wil zeggen: dat de heuvel ('X') zich ten opzichte van overde heuvel ('over X')
verhoudt als een inferieur ijkpunt, ditmaal niet van op de verticale as, wel op de
horizontale as (vanuit antropomorf standpunt bekeken). Op het ogenblik dat het
vliegtuig de heuvel gepasseerd is, dus zich over de heuvel bevindt, ligt de heuvel
'achter de rug'. We kunnen overde heuvelhier parafraseren als 'voorbij de heuvel,
verder dan de heuvel' of, zoals VD het zou formuleren: 'aan de andere zijde van
de heuvel'. We zien in deze interpretatie een parallel met maatbepalend 'over-X'
. (cf. § rV:S.3.6.) waar overde honderdjaar kan worden geparafraseerd als 'voorbij
de honderd jaar, meer dan honderd jaar'. Overigens is deze interpretatie de enige
mogelijkheid bij zinnen waarin naar een zaak X wordt verwezen die van zodanige
aard is dat er geen twee mentale referentiepunten binnen 'het bereik' van deze
zaak kunnen worden weergegeven, zodat de referentiepunten noodzakelijkerwijs
als liggend voor en na X moeten worden verbeeld. Een zin als Zij bewooghaar
vinger heen en weer overhet speldenkopje wordt haast dwingend geïnterpreteerd
als 'Ze bewoog haar vinger naar de andere zijde van het speldenkopje (en dan
weer terug)' (waarbij de afstand die de vinger aflegt wordt afgebakend door een
mentaal referentiepunt voor en na het speldenkopje) en niet als 'Ze bewoog tel-
kens opnieuw met haar vinger op een bepaalde afstand boven het speldenkopje'
(waarbij de mentale referentiepunten zich dan binnen het (oppervlakte)bereik
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van het speldenknopje bevinden). Deze vaststelling moeten we wijten aan het feit
dat een speldenkopje ten opzichte van een vinger een haast puntsgewijze entiteit
is die bijgevolgniet over een voldoende ruime oppervlakte beschikt om er twee
mentale referentiepunten op te situeren. In de zopas aangehaalde zinnen valt
over-X echter strikt genomen niet meer binnen het paradigma van de 'verticale
ruimte-indeling' die we als de te onderzoeken grammaticaal-semantische zone
hebben afgebakend, wel onder het paradigma van de 'horizontale ruimte-inde-
ling', met o.m. voor-K en achter+X als paradigmatische oppositieleden. We zien
echter wel dat de distinctieve kenmerken [+ten opzichte van inferieur ijkpunt] en
[+dynamisch] ook hier standhouden: het inferieure ijkpunt wordt hier geïnterpre-
teerd als 'achter de rug liggend op de horizontale as' en de twee mentale referen-
tiepunten die de dynamiciteit van 'over-X' kenmerken dienen hier voor en achter
Xgesitueerd te worden. De tegenstelling tussen verticaliteit (vgl.VD-betekenissen
(1), (2), (3), (4), (S), (10) en (15)) en horizontaliteit (vgLVD-betekenis (16)) is
dus in feite 'ondergeschikt' aan de semantiek van over-K. We merken echter op
dat een dergelijke 'voorbij, verder dan'-interpretatie ook binnen het paradigma
van de verticale ruimte-indeling mogelijk is, met name in het bijzondere geval
waar we In onze keukenkast staan deglazen over de borden interpreteren als de situ-
atie waarbij men glazen met een zeer grote diameter met de voet naar boven over
zeer kleine dessertbordjes plaatst zodat de glazen de bordjes insluiten. Ook hier
komt de dynamiciteit van over+Xduidelijk tot uiting: er bevindt zich als het ware
één mentaal ijkpunt boven de bordrand van de dessertbordjes en één mentaal
ijkpunt onder de bordrand van de dessertbordjes, met als logische gevolg dat zij
de bordjes insluiten.
Ten slotte gaan we het [s-dynamisch]e aspect van 'over-X' en het [s-statischje
aspect van 'boven-X' na in een niet-bewegingscontext (we gebruiken opnieuw
eigen, maar taalsystematisch principieel mogelijke voorbeelden):
(18) Hij hing opgeknoopt boven de tafel;
(19) Hij hing~de tafel.
In zin (18) zorgt het gebruik van opgeknoopt met behulp van een statisch werk-
woord (hangen) ervoor dat het subject met betrekking tot één mentaal referen-
tiepunt (met name het ophangpunt) gepositioneerd wordt ten opzichte van de
tafel die zich in een inferieure positie bevindt ten opzichte van het subject. Het
gebruik van over-X is in zin (18) niet mogelijk aangezien het unieke ophangpunt
de interpretatie met betrekking tot meer dan één mentaal referentiepunt (die
door het [+dynamisch]e over+Xvereist wordt) verhindert. In zin (19) daarentegen
wordt het subject op een [+dynamisch]e wijze gepositioneerd ten opzichte van
de tafel die zich in een inferieure positie bevindt. Daarmee bedoelen we dat het
subject talig geconceptualiseerd wordt als een zich uitstrekkende entiteit over
een bepaalde denkbeeldige afstand die wordt afgebakend door ten minste twee
denkbeeldige referentiepunten die worden uitgetekend ten opzichte van de tafel
(zo kunnen de voeten zich aan de ene kant van de tafel bevinden en het hoofd en
de armen aan de andere kant van de tafel). Vervangt men in die zin over-X door
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boven-X dan wordt niet langer 'de afstand' die dit subject 'al hangend overbrugt'
benadrukt, maar dan wordt het subject veeleer als een puntsgewijze entiteit ge-
situeerd ten opzichte van de tafel ('gefotografeerd'). Bovendien maakt het subject
daarbij niet langer contact met de tafel, aangezien de betekenis van boven-Kdoor
[-contact] wordt gekenmerkt.
Kortom: de twee mentale referentiepunten die het kenmerk [+dynamisch]
impliceert worden in een bewegingscontext ingevuld als de afbakening van de
afstand waarover zaak Y zich beweegt ten opzichte van een inferieure zaak X. In
een niet-bewegingscontext wordt [+dynamisch] geïnterpreteerd als de denkbeel-
dige afstand uitgetekend door diezelfde twee mentale referentiepunten waarover
zaak Y zich als het ware uitstrekt en dit in positionering ten opzichte van een
inferieure zaak X.
We kunnen besluiten dat spatiaal'over+X' door middel van de distinctieve ken-
merken [+ten opzichte van een inferieur ijkpunt], [+dynamisch] en [Ocontact] van
de overige paradigmaleden ('boven+X', 'op-X', 'over+X', 'beneden+X' en 'onder-X')
kan worden onderscheiden. We bekijken vervolgens enkele van de verschillende
'betekenissen' die VD aan over-K toekent opnieuw in het licht van voorgaande
structureel-functionele betekenisanalyse.
In de eerste plaats richten wede aandacht op 'op enige afstand in bovenwaartse
richting' 'synoniem van boven' (1) metals VD-voorbeeldzin Haar handen "Zweefden
over de piano. De piano verhoudt zich in deze zin als inferieur ten opzichte van
de handen en dat kenmerk deelt over de piano met boven de piano in Haar handen
zweefden boven de piano. Verder zorgt de lexicale semantiek van zweven ervoor dat
over de piano, datneutraal is ten opzichte van de aan- of afwezigheid van contact
([Ocontact]), in dit geval wordt geïnterpreteerd in de zin dat de handen de piano
niet aanraken. Ook in dat opzicht kan over de piano vervangen worden door boven
de piano (dat [-contact] uitdrukt). Echter, het gebruik van over impliceert hier dat
de handen al zwevend een afstand hebben overbrugd die wordt afgebakend ten
opzichte van twee mentale referentiepunten die binnen het oppervlaktebereik van
de piano vallen. In contrast daarmee drukt Haar handen zweefden boven de piano
uit dat de zwevende beweging van de handen als het ware gefotografeerd wordt
en gelocaliseerd wordt ten opzichte van één mentaal referentiepunt binnen het
oppervlaktebereik van de piano. Wekunnen zeggen dat terwijl de betekenis van
boven+Xhier kan worden geparafraseerd door 'op enige afstand in bovenwaartse
richting', over-X kan worden geparafraseerd als 'over enige afstand en op enige
afstand in bovenwaartse richting'. In elk geval kunnen over-K en boven-X niet
als synoniem worden beschouwd, zoals VD suggereert.
In de VD-voorbeeldzin Hij loopt over straat ziet VD een instantiëring van de
betekenis 'bij bewegingen op of langs de oppervlakte van iets' (2). De straat ver-
houdt zich als inferieur ten opzichte van het subject. De lexicale semantiek van
lopen verlangt bovendien een contact-interpretatie van 'over-X' (dat neutraal is
ten opzichte van dit kenmerk: [0 contact]). Het verschil tussen (1) en (2), tussen
'op enigè afstand in bovenwaartse richting' en 'op de oppervlakte van iets', d.w.z.
tussen [-contact] en [+contact], brengt geen substitutie van over-X teweeg en dus
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kan dit verschil niet aan de betekenis 'over-X' worden toegeschreven, wel aan de
lexicale betekenis van zweven respectievelijk lopen.
Ook de VD-betekenis 'ter aanduiding dat iets een oppervlakte geheel of gedeel-
telijk bedekt' (3) die VDillustreert aan de hand van Eenkleedover detafel spreiden
is perfect te verklaren vanuit een combinatie van de taalsystematische betekenis
van over-K enerzijds en onzeencyc1opedische kennis anderzijds. De taalsystema-
tische betekenis van over+Xzegt in deze zin niet meer of niet minder dan dat het
tafelkleed ten opzichte van een inferieur ijkpunt, de tafel, wordt gespreid over een
denkbeeldige afstand afgebakend door ten minste twee mentale referentiepun-
ten die door het [s-dynamisch]e karakter van 'over-X' worden vereist. Op basis
van onze encyclopedische kennis weten we verder dat een tafelkleed een zekere
oppervlakte in beslag neemt en dus een potentieel bedekkende kwaliteit in zich
heeft. Wanneer men het tafelkleed ten opzichte van het inferieure ijkpunt van de
tafel aanbrengt zal men de tafel geheel ofgedeeltelijk aan het zicht van de spreker
onttrekken of anders gezegd 'het tafelblad bedekken'. Ook deze VD-betekenis is
dus geheel taalsystematisch te verklaren.
Op basis van bovenstaande voorbeelden moge duidelijk zijn dat de distinctieve
betekeniskenmerken van over+X, [+ten opzichte van inferieur ijkpunt], [Ocontact]
en [+dynamisch], in combinatie met bijkomende contextuele betekenisaspecten
en onze encyclopedische kennis over de zaken in de buitentalige realiteit volstaan
om de verschillende VD-betekenissen te kunnen herdefiniëren als betekenisvari-
atie op parole- of taalnormniveau die teruggaat op eenzelfdetaalsystematische
betekenis 'dynamische positionering ten opzichte van een inferieur ijkpunt'. In
geen geval is er sprake van taalsystematische polysemie: de radicale monosemie-
hypothese blijft gehandhaafd.
5.3.5. Categorie II: Temporeel Dver+X'
5.3.5.1. Verantwoording enafbakening van het paradigma
Temporeel zijn volgens VD dan weer volgende twee gebruiken van 'over + X:
'ter aanduiding van een zich-uitstrekken over een bepaalde tijd' (11);
'na verloop van tijd' (19).
Temporeel overleidt een voorzetselconstituent 'over-X' in, die in een zin de functie
van bijwoordelijke bepaling van tijd vervult (cf. ANS 1196-1200) (cf. ANS 1190
e.v.). Die bepaling kan 'het tijdstip' waarop of 'de periode' waarin het in de zin
uitgedrukte zich afspeelt aanduiden, ofwel 'de duur' van datgene wat in de zin
wordt uitgedrukt. DeANS onderscheidt verschillende soorten bepalingen van tijd
waarvoor we ook hier zullen nagaan welke van deze bepalingen kunnen worden
uitgedrukt door middel van een voorzetselconstituent ingeleid door overen welke
andere temporele voorzetsels diezelfde functie kunnen vervullen, om zo tot de
signi{i.é van over-K door te stoten.'
In de eerste plaats onderscheidt de ANStijdsbepalingen die een antwoord geven
op de vraag 'wanneer?'. De voorzetselconstituenten hebben dan een situerende
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functie en worden vaak ingeleid door aan, door (...heen), gedurende, in, met, om,
onder, op, tijdens, etc. maar voor de ANS komt over niet in dat lijstje voor. Voor
alle volledigheid merken we op dat in VDover wordt vermeld als synoniem van
tijdens en gedurende maar enkel in over dag dat in het hedendaagse Nederlands
meestal aan elkaar geschreven wordt. Wehebben in § IV:5.2.2.echter aangegeven
dat overdag tot de "wiederholte Rede"van het Nederlands behoort en dus niet in
aanmerking komt voor een paradigmatische betekenisanalyse. Daarnaast kun-
nen de voorzetselconstituenten in dit soort 'wanneer-bepalingen' een tijdstip of
periode aanduiden die met het ander bedoelde tijdstip of de bedoelde periode in
verband staat: ze hebben dan een 'relationele' functie. Het gaat naast over om de
voorzetsels bij, na, omstreeks, omtrent, over, rond, sinds, sedert, tegen, tot... (aan) ...
(toe), tussen, van... (af), vanaf, voor, ...geleden, ... terug. In de tweede plaats onder-
scheidt de. ANS tijdsbepalingen die een antwoord geven op de vraag 'hoelang?'.
Het gaat dan om voorzetsels als gedurende, sinds, sedert, tot (...aan) C..toe), van
(...af), vanaf, voor, maar over hoort daar volgens de ANS niet bij.
Voor onze paradigmatische analyse maken we een selectie uit die voorzetsels
die in aanmerking komen voor het gebruik binnen een 'relationele wanneer-be-
paling'. Naar analogie met 'boven-X', 'over-X' en 'op-X' enerzijds en 'onder-X'
en 'beneden-X' anderzijds die zich op de verticale spatiale as als (gedeeltelijke)
antoniemen verhouden ([--ten opzichte van inferieur ijkpunt] respectievelijk [-rten
opzichte van superieur ijkpuntj), selecteren we nu 'na-X' en 'voor-X' die zich op
de tijdas eveneens als antoniemen verhouden.
5.3.5.2.Paradigmatische analyse
'voorzetsel + X' ~
distinctiefkenmerk .....
[ten opzichte van inferieur ijkpunt]
[ten opzichte van superieur ijkpunt]
[dynamisch]
[statisch]
'voor + X'
+
+
'over + X'
+
+
'na + X'
+
+
(0 =neutraal, niet-distinctief kenmerk; - =negatief distinctief kenmerk; + =positief distinctief kenmerk)
Figuur 27: 'positionering ten opzichte van een bepaald ijkpunt op de tijdas'
Vergelijken we volgende voorbeeldzinnen:
(1) Ik kom over drie uur aan;
(2) Ik kom na drie uur aan;
(3) Ik kom voor drie uur aan.
In de eerste plaats merken we op dat zin (2) en (3) elkaars tegenbeeld.vormen.
In zin (2) wordt door middel van voorzetsel na het tijdstip drie uur (dus: 15.00
u of 03.00 u) als een inferieur ijkpunt op de tijdas (in deze temporele context te
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herparafraseren als 'anterieur ijkpunt') geconceptualiseerd, ten opzichte waarvan
de handeling van het 'aankomen' vervolgens wordt gepositioneerd. De klok dient
dus het tijdstip drieuur aan te geven vooraleer het 'aankomen' kan plaatsvinden.
In zin (3) wordt door middel van voorzetsel voorhet tijdstip drieuuralseen superi-
eur ijkpunt (in deze temporele context te herparafraseren als 'posterieur ijkpunt')
geconceptualiseerd ten opzichte waarvan de handeling van het 'aankomen' wordt
gepositioneerd. De klok dient in dit geval het tijdstip drie uur aan te geven na-
dat 'het aankomen' heeft plaatsgevonden. We kunnen dus stellen dat 'na-X' en
'voor-X' van elkaar kunnen worden onderscheiden door middel van de distinctieve
kenmerken [+ten opzichte van inferieur ijkpunt] en [+ten opzichte van superieur
ijkpunt]. We wijzen er voorts ook op dat 'het aankomen' wordt gepositioneerd
ten opzichte van één referentiepunt dat samenvalt met het inferieure ijkpunt
bij 'na-X' en met het superieure ijkpunt bij 'voor-X', Deze positionering ten
opzichte van een uniek (hier: temporeel) referentiepunt zullen we als [s-statisch]
. omschrijven. We komen dadelijk nog op dit kenmerk terug. We gaan echter eerst
in op zin (1). Het is opmerkelijk dat in deze zin drie uur onmogelijk als tijdstip,
maar enkel als tijdspanne kan worden geïnterpreteerd.136 Men kan de betekenis
van de zin parafraseren als 'Als er een tijdspanne van drie uur verstreken is, dan
kom ik aan'. Ondanks de tijdstip-tijdspanne-tegenstelling tussen zin (1) en (2)
delen 'over-X' en 'na-X' evenwel het kenmerk [+ten opzichte van inferieur ijk-
punt]. Omdat we bij (1) met een tijdspanne hebben te maken, valt het inferieure
ijkpunt samen met het eindpunt van die tijdspanne (in dit geval minuut 180 van
het derde uur). In tegenstelling tot in zin (2) is er echter geen sprake van een
[+statisch]e positionering ten opzichte van dit inferieure ijkpunt. We verklaren
ons nader. Naar aanleiding van de analyse van spatiaal 'over-X' hebben we het
distinctieve kenmerk [s-dynamisch] metatalig gedefinieerd als 'betrekking heb-
bende op twee mentale referentiepunten'. In (1) Ik kom overdrie uuraan ligt het
ene mentale referentiepunt voorhet zo geconceptualiseerde inferieure ijkpunt
(minuut 180 van het derde uur) en het andere mentale referentiepunt na ditzelfde
ijkpunt. Op het moment dat zin (1) wordt uitgesproken - dat moment valt ove-
rigens samen met het beginpunt van de tijdspanne - is dit ijkpunt immers nog
nietbereikt, maar door het gebruik van voorzetsel over impliceert men wel dat
het ijkpunt gepasseerd zal worden (waardoor het ook als inferieurijkpunt wordt
geconceptualiseerd). Door de twee referentiepunten te verbeelden voor en na dit
ijkpunt, gaat dit ijkpunt een grenspunt of limes vormen: pas wanneer men die
grens (hier: minuut 180, d.i. het einde van de tijdspanne van drie uur) voorbij is,
kan men spreken van over drie uur.
136 Er bestaat overigens slechts één uitzondering op het feit dat temporeel over steeds in combinatie met
een tijdspanne voorkomt, te weten in zinnen van het type Het is kwart over zes, Het is zeven minuten over
vier, etc. die een antwoord geven op de vraag: "Hoe laat is het?". Opmerkelijk is nu dat, alvast in het Zuid-
Nederlands, men geneigd zal zijn om in dit type zinnen voorzetsel na in plaats van over te gebruiken. In
andere Germaanse talen als Engels of Duits zal men in dit geval nooit over of über gebruiken, maar wel past
en nach, cf. It's a quarter past six en Es ist Viertel nach sechs. Een andere mogelijke interpretatie is dat er een
tijdspanne van een kwartier verstreken is ten opzichte van een anterieur ijkpunt zes. Dan sluit het gebruik
aan bij spreiden over twee weken (cf.intra).
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De dynamiciteit die het gebruik van over-K aldus teweegbrengt in zin (1) ver-
klaart waarom "Ik kwam overdrieuuraangeen correcte zin is. Het gebruik van de
verleden tijd impliceert immers dat op het moment van het spreken het ijkpunt en
bij uitbreiding de gehele tijdspanne reeds helemaal 'achter de rug ligt' waardoor het
onmogelijk wordt zich een mentaal referentiepunt voorhet ijkpunt in te beelden.
Om aan het [+dynamisch]e betekeniskenmerk van 'over-X' te voldoen is het echter
noodzakelijk om zowel voorals nahet opgeroepen ijkpunt een mentaal ijkpunt te
'plaatsen'. Het [-dynamisch]e en [+statisch]e karakter van 'na-X' verklaart dan weer
waarom, ook bij de interpretatie van drie uur als een tijdspanne in plaats van als
een tijdstip, Ik kwam na drieuur aan (Tk kwam aan nadat er een periode van drie
uur verstreken was') wel mogelijk iS.137 De betekenis van 'na-X', die gekenmerkt
wordt door [-dynamisch] en [+statisch], verlangt enkel een positionering ten
opzichte van één enkel mentaal (inferieur) referentiepunt. In Ik kwam nadrie uur
aan valt dit. referentiepunt dan samen met het eindpunt van de tijdspanne (d.i.
minuut 180 van het derde uur). Een mogelijke andere hypothese in dit verband
is dat de tijdspanne in haar geheel als één inferieur ijkpunt wordt geconceptu-
aliseerd en in haar geheel-als het unieke mentaal referentiepunt wordt opgevat
ten opzichte waarvan het 'aankomen' wordt gepositioneerd in het verleden. Hoe
het ook zij, het staat in elk geval vast dat de tijdspanne in haar geheel, alsook
het eindpunt van die tijdspanne op het moment van het spreken reeds achter de
rug liggen. Doordat 'na+X' in tegenstelling tot 'over-X' op het moment van het
spreken niet een tweede mentaal referentiepunt vereist dat vóór dit ijkpunt ligt
is de combinatie met een verleden tijd taalsystematisch mogelijk bij 'na-X', niet
bij 'ever-X',
De dynamiciteit van 'over-X' kan echter ook op een andere manier worden
ingevuld, zoals in (4) Ik spreidmijn reis overtwee weken. In zin (4) wordt 'over-X'
eveneens getypeerd door de kenmerken [+dynamisch] en [s-ten opzichte van in-
ferieur ijkpunt], maar op basis van de context moet men deze kenmerken anders
interpreteren dan in zin (1) Ik kom over drie uuraan. Zin (4) duidt met twee weken
een tijdspanne aan te beginnen op 0 en te eindigen op 2 (of uitgedrukt in dagen:
te beginnen op 0 en te eindigen op 14). Het inferieure ijkpunt waarvan sprake valt
ditmaal echter samen met het beginpuntvan die tijdspanne, niet met het eindpunt
ervan (zoals in zin (1) het geval is). Terwijl je het eindpunt van de tijdspanne
vastlegt op (dag 14 van) twee weken conceptualiseer je aan de hand van over+X
tegelijkertijd het beginpunt ervan. Vanaf dit punt neemt de spreiding overtwee
wekenzijn aanvang. Ook de dynamiciteit dient, door de lexicale betekenis van het
137 Het lijkt er sterk op dat het verschil in interpretatie tussen drieuur als tijdstip enerzijds en als tijdspanne
anderzijds samenhangt met een verschil in intonatie. Bijde 'tijdstip'-interpretatie lijkt ons de klemtoon op
het voorzetsel te liggen (Ik kom ná drie uur);bij de 'tijdspanne'-interpretatie op de nominale woordgroep (Ik
kwam na drie uur). Ook bij voor-K lijkt dat het geval te zijn: vgl. Ik kom vóórdrie uur naar huis (voor de klok
drie slaat') met Ik kom voordrie uur naar huis ('gedurende een periode van drie uur'). Men zou dus kunnen
zeggen dat 'voor-X' in principe neutraal is ten opzichte van de kenmerken [dynamisch] en [statisch].
In dit geval staat 'voor-X' echter niet meer in oppositie tot 'na-X', maar in oppositie tot 'tijdens-X'
en 'gedurende-X': 'voor-X' wijst dan eveneens op een 'duur'. In bovenstaand paradigma waar 'voor-X'
geopponeerd wordt tot 'over-X' en 'na-X' zijn de kenmerken [+statisch] en [-dynamisch] dan ook meer op
hun plaats dan [Odynamisch] en [Ostatisch].
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werkwoord spreiden dat zelf ook een zekere uitgestrektheid impliceert, anders
te worden geïnterpreteerd: de twee mentale referentiepunten waarvan sprake
vallen in dit geval samen met het begin- en het eindpunt van de tijdspanne. We
merken op dat het beginpunt van de aangeduide tijdspanne kan, maar niet moet
samenvallen met het tijdstip van de uitingssituatie. Er is in dit geval geen sprake
van een mentaal referentiepunt voorén na het ijkpunt. Daardoor is het gebruik
van een verleden tijd wel mogelijk, cf. Ik spreidde mijn reisover twee weken. Het
gebruik van na+X is zowel met een verleden als met een tegenwoordige tijd on-
mogelijk, cf."Ik spreid/spreidde mijn reis na twee weken. Het [+statisch]e karakter
van 'over-X' dat twee weken in zijn geheel (of de laatste dag van deze twee weken)
als één mentaal referentiepunt conceptualiseert dat tegelijkertijd de rol van in-
ferieur ijkpunt vertolkt en ten opzichte waarvan de in het werkwoord genoemde
handeling zou moeten worden gepositioneerd is niet compatibel met de lexicale
betekenis van spreiden dat een zich-uitstrekken over een bepaalde tijdspanne
impliceert en daarvoor meer dan één referentiepunt vereist. Het is in dit verband
dan eigenlijk ook correcter om te zeggen dat "Ik kwam over twee weken aan geen
correcte Nederlandse zin is omdatde dynarniciteit van over-K onder invloed van
de lexicale betekenis van beginnen zó moet worden geïnterpreteerd dat er zich ook
een mentaal referentiepunt voorhet ijkpunt bevindt, terwijl de verleden tijd over
twee weken net conceptualiseert als volledig'achter de rug liggend'.
Terwijl voor VD zin (1) Ik.kam overdrie uur aan een illustratie zou zijn van de
betekenis 'na verloop van tijd', illustreert zin (4) Ik spreidmijn reis overtwee we-
ken de VD-betekenis 'ter aanduiding van een zich-uitstrekken over een bepaalde
tijd'. In wat voorafgaat hebben we echter vastgesteld dat de signiiiant: van over-K
, behouden blijft bij commutatie van de eerstgenoemde VD-betekenis door de
laatstgenoemde VD-betekenis en dathet geen functioneel betekenisonderscheid
betreft voor de signifië 'over-X', die in beide situaties gekenmerkt blijft door de
betekenisconstantes [+ten opzichte van inferieur ijkpunt] en [+dynamisch]. We
hebben dus te maken met twee verschillende gebruiken van eenzelfde taalsyste-
matische betekenis veeleer dan met taalsystematische polysemie. De verschillende
interpretaties van de dynamiciteit blijken in bovenvermelde voorbeelden sterk
samen te hangen met de lexicale semantiek van het werkwoord: zo verlangen
werkwoorden als beginnen, stoppen, aankomen, etc. in combinatie met overeen 'na
verloop van' -interpretatie, werkwoorden als spreiden, zich uitstrekken,etc. een 'ter
aanduiding van een zich-uitstrekken over een bepaalde tijd'-interpretatie,
5.3.5.3. Een ruimer toepassingsbereik voor temporeel 'over+X'
Uitgaande van de parafrases die door VD aan 'over-X' worden toegekend 'na ver-
loop van tijd' (cf. Doornroosje zalontwaken over 100 jaar) en 'ter aanduiding van een
zich-uitstrekken over een bepaalde tijd' (cf. Doornroosjes slaapstrekte zichuit over
100jaar) hebben we 'over-X' geanalyseerd als deel uitmakend van een 'temporeel
paradigma'. Ons inziens is het toepassingsbereik van deze twee parafrases (die
teruggaan op eenzelfde taalsystematische betekenis 'over-X') in VD echter te eng
geformuleerd. De parafrases zijn vanwege de specifieke verwijzing naar 'tijd' van
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toepassing op de twee mogelijke interpretaties van 'temporele' dynamiciteit: (dus
op over+X in een temporele omgeving), maar ze zijn volgens ons ook van toepas-
sing wanneer over-Kverschijnt in een niet-temporele omgeving.
We trachten met enkele voorbeelden onze hypothese te illustreren. Het gaat
om een mengeling van eigen, maar taalsystematisch principieel mogelijke voor-
beeldzinnen en zinnen die via Google kunnen worden vergaard (maar waarvan
we b.v. het getal hebben aangepast):
- vgl. [Ik wandel momenteel nog, maar) Ik begin te lopen over 100 meter ('na verloop
van afstand', hier: 'nadat er 100 meter afgelegd is') met Een auto deed vijfsecon-
den over 100 meter (Googie) ('ter aanduiding van een zich-uitstrekken over een
bepaalde afstand (hier: gelijk aan 100 meter)');
- vgl. Over 100 euro stop ik met gokken ('na verloop van 100 euro' 'als er 100 euro
uitgegeven is', b.v. geuit in een goksituatie waarin je reeds 500 euro hebt ingezet
en je hebt beslist om niet meer dan 600 euro in totaal in te zetten) met Hierdoor
sta je dus 2 dagen 100 euro valutair rood, en betaal je dus inderdaad 2 dagen rente
over 100 euro.(www.forum.fok.nVtopicj678942/2/2) ofVan de rente die jij zou krijgen '
over 100 euro zul je niet wakker liggen, maar als het over enkele miljoenen dan wel
miljarden gaat (www.digilife.nVdigilifelogfcomments.php?id=311_0_1_0_C) ('ter aanduiding
van een zich-uitstrekken over een bepaald geldbedrag van 0 tot 100 euro');
- vgl. Over 100graden Fahrenheit zal ik helemaal oververhit raken ('als er nog eens
100 graden Fahrenheit bijgekomen zijn') of Het bereik van deze thermometer
strekt zich uit over 100 graden ('ter aanduiding van een zich-uitstrekken over
een bepaald gradenbereik, te weten van 0 tot en met 100 graden'), etc.
Het is opvallend dat in al deze voorbeeldzinnen 1) een zich-uitstrekken van 0 tot
100 'eenheden' of 2) een verloop van 100 'eenheden' wordt aangeduid, onafhan-
kelijk van het feit of deze 'eenheden' deel uitmaken van een schaal van afstand,
geld, tijd, temperatuur, etc. De dynamiciteit van 'over-X' bestaat er in het eerste
geval in dat de twee mentale referentiepunten waarvan sprake samenvallen met
beginpunt 0 en eindpunt 100 van de beoogde 'spanne' of het beoogde 'bereik'
(in afstand, geld, tijd, temperatuur, etc.). Het inferieure ijkpunt valt in dat geval
samen met het beginpunt 0 van het bereik (dat in de voorbeeldzinnen reikt tot
eindpunt 100). In hèt tweede geval bestaat de dynamiciteit van 'over-X' erin dat
de twee mentale referentiepunten waarvan sprake gesitueerd moeten worden voor
en na dit eindpunt (100). Dat eindpunt treedt dan als een grensijkpunt (limes) op
dat dient te worden 'gepasseerd' om daadwerkelijk van het verstrijken van het ver-
melde bereik in afstand, geld, tijd, temperatuur, etc. te kunnen spreken. Kortom:
het toepassingsbereik van temporeel 'over-X' met betekeniskenmerken [+ten
opzichte van inferieur ijkpunt) en [s-dynamisch] moet worden verruimd naar alles
wat kan worden uitgedrukt op een abstract-kwantitatieve schaal. De archisememi-
sche omschrijving van het temporele paradigma als 'positionering ten opzichte
van een bepaald ijkpunt op de tijdas' moet men dan ook ruimer parafraseren als
'positionering ten opzichte van een bepaald ijkpunt op een abstract-kwantitatieve
as'. We speciferen de abstracte as als een abstracte-kwantitatieve as aangezien zij
enkel van toepassing is op die gevallen waarin over+X als een verkorte vorm van
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over +getal +X geldt, waarbij X bovendien telkens een 'eenheid' aanduidt die de
grootheid van de as bepaalt (b.v.bij seconden, minuten, uren, etc. zal het gaan om
een temporele as; bij euro, dollar, etc. zal het gaan om een monetaire schaal; bij
graden Fahrenheit of Celsius, etc. hebben we te maken met een temperatuurschaal
enzovoort). In plaats van categorie 11 als temporeel'over+X' te omschrijven, dient
men haar dus als abstraa-kwantitatiei'ovex-K te parafraseren.
De precieze implicaties van deze vaststelling kunnen echter pas volledig duide-
lijk worden nadat we de VD-betekenissen (20 tot en met 22) hebben besproken,
die allen als een vorm van maatbepalend 'over-X' kunnen worden beschouwd.
5.3.6. Categorie111: Maatbepalend Dver+X'
De VD-betekenissen die niet bij spatiaal 'over-X' of temporeel 'over-X' zijn onder-
gebracht, zijn de volgende:
'om het overschrijden van een grens of wat als zodanig beschouwd wordt uit te
drukken' (20);
- 'om te kennen te geven dat een bepaalde tijdgrens of zeker tijdstip overschreden
wordt' (21);
'om aan te duiden dat er sprake is van meer dan een getalwaarde, grootte, afstand
enz. die wordt genoemd' (22).
We zien bij de meeste van deze gebruiken een parallel met de betekenis van 'over-V-
en' (overwaarderen), met name 'in bepaalde mate, hier: meer dan gemiddeld, V-en
ten opzichte van een neutraal ijkpunt door V-en zelf vertegenwoordigd'. Over leidt
in deze gebruiken een voorzetselconstituent in die in de zin steeds de bepaling van
maat aanduidt: "Deze bepaling duidt dan op de een of andere manier de maat of
hoeve.elheid van iets aan: lengte, breedte, hoogte, diepte, oppervlakte, inhoud, ge-
wicht, prijs, temperatuur, leeftijd en dergelijke" (ANS 1203). Naast over+Xkomen
o.m. ook boven-X, tegen+X, rond-K, onder-X, beneden-X, in+X, nabij+Xvoor: cf. Het
kwik steeg boven de tien graden, Hij is in de negentig jaar, Hij is nabij de negentig jaar,
Hij is boven de negentigjaar, Dit bedrijfheeft momenteelover de 90 vestigingen, Abon-
nementen beneden de 90 gulden zijn voor consumenten het meest aantrekkelijk, Het
cadeautje mag rond de 100 frank kosten, etc.
Naar analogie met 'voor-X' en 'na-X' die elkaars (gedeeltelijke) antoniemen
vormen op de temporele as, spitsen we vanaf nu de aandacht toe op 'boven-X' en
'onder-X' aangezien ook zij elkaars tegenhanger vormen op de 'as van de maatbepa-
ling', 'Boven-X', 'over-X' en 'onder-X' delen een gemeenschappelijke betekeniszone
die men kan parafraseren als 'positionering ten opzichte van een bepaald ijkpunt
op de as van maatbepaling'. Het is opvallend dat de gemeenschappelijke betekenis-
zone van het paradigma waar maatbepalend 'over-X' deel van uitmaakt (samen
met 'boven-X' en 'onder-X') in wezen niet verschilt van de gemeenschappelijke
betekeniszone van het paradigma dat we in § IV5.3.5.3. als 'positionering ten
opzichte van een bepaald ijkpunt op een abstract-kwantitatieve as' hebben om-
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schreven. Dit paradigma, dat we in eerste instantie omschreven als het paradigma
waar temporeel 'over-X' (samen met 'na-X' en 'voor-X') deel van uitmaakt, bleek
Immersbij nader inzien van toepassing te zijn op een ruimer dan louter temporeel
bereik. Opmerkelijk is verder dat in beide paradigma's X wordt ingevuld door de-
zelfde substantieven die eenheden (b.v. jaar, minuten, seconden; meter, kilometer;
graden; frank, euro; etc.) van een bepaalde grootheid vormen (tijd, afstand, tempe-
ratuur, geld, etc.) en dat X in beide paradigma's door een getal wordt voorafgegaan.
Daarom kunnen zowel 'voor-X', 'na-X' en 'over-X' (deel uitmakend van paradigma
(A» enerzijds als 'boven-X', 'onder-X' en 'over-X' (deel uitmakend van paradigma
(B» anderzijds worden omschreven als deel uitmakend van de betekeniszone die in
het Nederlandse taalsysteem 'de positionering ten opzichte van een bepaald ijkpunt
op een abstract-kwantitatieve as' uitdrukt. Naast een aantal parallellen stellen we
echter ook een belangrijk vormverschil vast tussen de paradigma's (A) en (B). In (A)
is 'X een verkorte vorm van schrijven van '0 + getal + X'; in (B) is 'X' de afkorting
van 'bepaald lidwoord de/het + getal + X. Net zoals 'over + 0 + getal + X' en 'na + 0
+ getal + X' uit paradigma (A) worden ook 'over + bepaald lidwoord de/het + getal +
X' en 'boven + bepaald lidwoord de/het + getal + X' uit paradigma (B) gekenmerkt
door [+ten opzichte van inferieur ijkpunt]. Als iets over de honderd frank of boven
de honderd frank kost dan wordt honderd frank geconceptualiseerd als lager liggend
op de abstract-kwantitatieve as (hier: een monetaire schaal). Op eenzelfde manier
geldt dat 'onder + bepaald lidwoord de/het + getal + X' uit (B) net zoals 'voor + 0 +
getal +X uit (A) gekenmerkt wordt door [s-ten opzichte van superieur ijkpunt]. Als
een kind onder de twaalfjaar is, dan wordt twaalfjaar geconceptualiseerd als hoger
liggend op de abstract-kwantitatieve as (hier: een leeftijdschaal).
In § ~5.3.5. hebben we gezien dat in contexten waar het inferieure ijkpunt van
'over + 0 + getal + X' samenvalt met het eindpunt van de aangegeven 'spanne' of
het aangegeven bereik in afstand, geld, tijd, temperatuur, etc. (cf. Ik begin over vijf
minuten, Over vijfgraden barst ik vast in eeuwig zweten uit, Over vijfkilometer zal je
recht het bos in lopen, Over vijfeurostop ik metgokken, etc.) het reëleinferieure ijkpunt
afhankelijk is van de concrete uitingssituatie. Het beginpunt van de 'spanne' valt
immers samen met het moment waarop de uitspraak wordt gedaan. In een zin als Ik
begin overvijfminuten valt het inferieure ijkpunt dus samen met het moment waarop
de aangegeven periode van vijf minuten te beginnen vanafhet moment van het spreken,
is verstreken (deiktische verankering): uitgesproken om 16.42 u beantwoordt aan
het inferieure ijkpunt het moment waarop de wijzers van de klok 16.47 u passeert;
uitgesproken om 10.10 u zal aan het inferieure ijkpunt in realiteit dan weer 10.15
u beantwoorden. In 'over + bepaald lidwoord delhet +getal + X wordt het inferieure
ijkpunt daarentegen net niet gekenmerkt door deiktische gerelateerdheid. In een
zin zoals Hij is al over de negentig jaar is het in 'getal + X genoemde een absolute
waarde, geen relatieve waarde als in Over negentig jaar zal ik oud zijn. Het gebruik
van een bepaald lidwoord voorafgaand aan 'getal + X lijkt daarom de conceptua-
lisatie te stimuleren van het ijkpunt als één uniek referentiepunt op een abstract-
kwantitatieve schaal waarbij als het ware abstractie wordt gemaakt van de spanne
die aan dit ijkpunt voorafgaat (hier: de 89 voorafgaande jaren).
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Dit inzicht is dan weer van belang voor de cruciale vraag die ten slotte uit het
bilateraliteitsprincipe voortvloeit, namelijk devraag door middel van welkdistinctief
betekeniskenmerk 'over + bepaald lidwoord de/het +getal +X'van 'boven +bepaald
lidwoord de/het + getal + X' kan worden onderscheiden. Op basis van het patroon
dat uit de vorige prepositionele paradigma's naar voren getreden is, zou men ver-
wachten dat <over + bepaald lidwoord de/het + getal + X' [s-dynamisch] is, terwijl
. <boven + bepaald lidwoord delhet + getal + X [+statisch) is. Men zou in dat geval bij
over de negentigjaar een mentaal referentiepunt voor en na het ijkpunt negentigjaar
projecteren zodat men het inferieure ijkpunt interpreteert als een grensovergang
die wordt gepasseerd. Een mogelijke parafrase zou dan <voorbij de negentig jaar' of
<de negentig jaar gepasseerd' kunnen zijn, aangezien het <voorbijgaan' of <passeren'
van het ijkpunt impliceert dat deze zijn aanvang vond vóór het ijkpunt (vgl.: Indien
men een auto voorbijsteekt dan is het gebruik van voorbijsteken alleen maar zinvol
indien men aanvankelijk achter die auto aanrijdt om er als resultaat van het voor-
bijsteken uiteindelijk voor te gaan rijden). Bij boven de negentigjaar zou de parafrase
dan simpelweg <meer dan negentig jaar' luiden, waarmee men zou uitdrukken dat
het subject met de gezegende leeftijd wordt gepositioneerd ten opzichte van één
uniek referentiepunt dat samenvalt met het inferieure ijkpunt zonder bijgedachte
aan de tijdspanne die aan negentig jaar voorafgaat. We hebben echter vastgesteld
- na verschillende Google-sessies - dat er omzeggens geen contexten bestaan waarin
<over + bepaald lidwoord delhet + getal + X en <boven + bepaald lidwoord delhet +
getal + X' niet gewoon inwisselbaar zijn. We zijn geen duidelijke contexten op het
spoor gekomen waarin enkel het gebruik van <over +bepaald lidwoord delhet +getal
+ X' voorkomt ten nadele van 'boven + bepaald lidwoord delhet + getal + X' en vice
versa.138 Het betekenisonderscheid aanhouden tussen een 'dynamisch voorzetsel over'
en een <statisch voorzetsel boven' zou binnen dit paradigma dan ook van systeem-
dwang getuigen. Op een mogelijke verklaring hebben we hierboven al geanticipeerd:
door het gebruik van een bepaald lidwoord wordt als het ware geabstraheerd van
al wat op de abstract-kwantitatieve as voorafgaat aan het genoemde ijkpunt. Het
ijkpunt zou daardoor niet langer kunnen fungeren als een grensovergang tussen
het gebied onder en het gebied boven dit ijkpunt. Dat zou op zijn beurt een dynami-
sche conceptualisatie van 'over + bepaald lidwoord delhet + getal + X verhinderen
vermits die de aanwezigheid van een mentaal referentiepunt onder en boven dit
ijkpunt zou vereisen. Zowel <over +bepaald lidwoord delhet + getal +X' als 'boven +
bepaald lidwoord delhet +getal +X'worden dus veeleer 'statisch' gepositioneerd ten
opzichte van het unieke referentiepunt 'getal +X. Van een echte taalsystematische
cwpositie lijkt hier dus geen sprake meer en we beschouwen beide structuren als
'wiederholte Rede'.
138 We hebben welgeteld één situatie gevonden waar boven+X niet kan en over+X wél, nl. in zinnen waaraan
al aan overvoorafgaat: cf. Ik ben die boekenal overhet jaar vergeten (Google): Dat was toen al overhet jaar
verspreid (Coogle), etc. Wevonden geen zinnen met *al boven het jaar terug. Merk op dat hier weliswaar geen
getal geëxpliciteerd is. Geïmpliceerd is hier echter het getal 1, wat het lidwoord als zodanig aanduidt.
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5.3.7. Een overkoepelende betekenisparafrase voor over2: prepostitioneel over-
Net als in de vier paradigma's die bepalend waren voor de analyse voor overl., vinden
we in de drie paradigma's die bepalend zijn voor de analyse van over2de betekenis-
constante [+ten opzichte van inferieur ijkpunt] terug die men ook hier in strikt ab-
stract-topologische zin moet begrijpen. Alnaargelang over-X optreedt in een spatiale,
temporele dan wel maatbepalende omgeving, krijgt [s-ten opzichte van inferieur
ijkpunt] een andere invulling: 'lager gelegen in plaatselijke zin',139 'vroeger gelegen
op de tijdas, dus anterieur' respectievelijk 'lager gelegen op de as van maatbepaling'.
Het verschil tussen over2en overl bestaat er vervolgens in dat overl door middel van
dit kenmerk kon worden onderscheiden van de overige paradigmaledenë? (die een
centraal ijkpunt, een superieur ijkpunt, etc. verlangden), terwijl over2het kenmerk
[+ten opzichte van inferieur ijkpunt] deelt met 'boven-X' en 'op-X' (cf. § I\T.S.3.4.)
en met 'na-X' (cf. § NS.3.S.) en 'boven +bepaald lidwoord delhet + getal + X' (cf. §
I\T.S.3.6.). Deze extra 'concurrenten' voor het kenmerk [+ten opzichte van inferieur
ijkpunt] dwingen dus een verdere betekenisdifferentiatie af. Los van het kenmerk
[+contact] dat 'op-X' onderscheidt van 'over-X' ([Ocontact]) en van 'boven-X' ([-
contactj) in een spatiale context, hebben we het kenmerk [s-dynamisch] naar voren
geschoven om 'over-X' van 'boven-X' en 'na-X' (beide [-statisch]) te onderscheiden,
met dien verstande dat die taalsystematische oppositie klaarblijkelijk niet langer
geldig is bij 'over +bepaald lidwoord delhet +getal +X' en 'boven +bepaald lidwoord
delhet + getal + X' (cf. § IV.S.3.6.).
Het kenmerk [s-dynamisch] dient daarbij in de specifieke metatalige invulling te
worden opgevat die wij eraanhebben gegeven binnen deze structureel-functionele
betekenisanalyse: [+met betrekking tot twee mentale referentiepunten]. Wanneer
we de paradigmatische analyses.van spatiaal en temporeel 'over-X' bekijken, stellen
we bovendien een recurrent patroon vast in de manier waarop die dynamiciteit kan
worden geïnterpreteerd. In de zin Het vliegtuigvloogoverde heuvelkunnen de twee
mentale referentiepunten waarvan sprake in de eerste plaats de afstand afbakenen
waarover het vliegtuig zich voorbeweegt. Deze afbakening vindt dan plaats ten op-
zichte van de 'inferieure' heuvel, d.w.z. dat de twee mentale referentiepunten als het
ware binnenhet oppervlaktebereikvan de heuvel vallen. Een dergelijke interpretatie
vinden we - op temporeel vlak - ook terug in een zin als Ik spreidmijn reis overtwee
weken.'De twee mentale referentiepunten waarvan sprake bakenen de tijdspanne af
waarover de reis gespreid wordt. Deze afbakening vindt plaats ten opzichte van het
beginpunt van deze tijdspanne dat de rol van 'inferieur (anterieur) ijkpunt' vervult.
. Daarnaast kunnen de mentale referentiepunten in Het vliegtuigvloog overde heuuel
ook voor en achter de heuvel worden verbeeld, zodat die als een soort grens (limes)
optreedt: pas wanneer die is overschreden kan men van overde heuvelspreken. De
heuvel wordt eveneens als een inferieur ijkpunt geconceptualiseerd, ditmaal evenwel
139 Let wel: 1ager gelegen in plaatselijke zin' betekent niet noodzakelijk 'lager gelegen vanuit antropomorf
(focaal) perspectief'. Zo kan men 'lager gelegen in plaatselijke zin' in De hagedisliepoverhet plafondvanuit
het (disfocale) perspectief van de hagedis interpreteren.
140 Weliswaar met uitzondering van over-Nvan het type overschoen, waar ook bovenschoen mogelijk is, maar
dit type woorden (over- in combinatie met een oorspronkelijk substantief) is beperkt in aantal.
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als 'lager gelegen op de horizontale as' ('dichterbij gelegen' zo men wil). Zodra het
vliegtuig dit ijkpunt gepasseerd is (en het ijkpunt dus 'achter de rug ligt' vanuit het
standpunt van het vliegtuig) zegt men dat het vliegtuig zich over de heuvel 'aan' de
andere zijde van de heuvel' bevindt. Een dergelijke interpretatie vinden we terug
bij Ik beginmijn reis overtwee weken. Hier wordt het eindpunt van de tijdspanne als
het inferieure ('anterieure') ijkpunt beschouwd en ook hier bestaat de dynamiciteit
van over+X erin dat de twee geïmpliceerde mentale referentiepunten zich voor en
na het eindpunt van die tijdspanne bevinden. Op die manier wordt het eindpunt
dat het verstrijken van de tijdspanne (twee weken) aangeeft, eveneens geconceptu-
aliseerd als een grens (limes), die, indien zij overschreden wordt, wordt aangeduid
door overtwee weken.Een vergelijking zoals we die tussen de twee interpretaties van
Het vliegtuigvloogoverde heuvel (spatiaal 'over-X') enerzijds en Ik spreid/begin mijn
reis overtwee weken (temporeel 'over-X') hebben gemaakt, is ook mogelijk tussen
spatiaal over-X' en om het eender welke vorm van wat we abstract-kwantitatief
'over-X' hebben genoemd en waarbij Xeen eenheid vormt van de grootheid die op de
abstract-kwantitatieve as wordt aangeduid. Voor-uitgebreide voorbeelden verwijzen
we naar § IV:S.3.S.3.
Aangezien 'over-X' zowel in een spatiale omgeving (die een verticale alsook een
horizontale ruimte-indeling kan betreffen, cf.§ IV:S.3.4.2.) als een temporele of ab-
stract-kwantitatieve omgeving zich door middel van dezelfde distinctieve kenmerken
[+ten opzichte van inferieur ijkpunt] en [+dynamisch] van de overige paradigmaleden
in betekenis onderscheidt,'kunnen we opnieuw besluiten dat de (instrumentele)
betekenis van prepositioneel overnet zoals die van (half)prefigaal overneutraal is
ten opzichte van de dimensies ruimte en tijd, alsook ten opzichte vari de categorie
kwantiteit. Ook hier blijft de monosemiehypothese dus gevrijwaard.
5.41 Een overkoepelende hetekenisparafrase vo,or Nis. over
Ten slotte zijn we in de laatste fase aanbeland van onze bottom up-zoektocht naar
een overkoepelende, monoseme (instrumentele) betekenisparafrase voor NIs.
over. We zijn steeds op zoek gegaan naar de betekenisconstante voor overdoor de
verschillende paradigma's heen, eerst op het laagste niveau (b.v. de instrumentele
betekenisbijdrage van over-in subparadigma's (la) en (2a) van 'Qver-V-en') tot een
steeds hoger niveau (b.v. de instrumentele betekenisbijdrage van over- aan 'over-X'
(= (half)prefigaal over) en de instrumentele betekenisbijdrage van overaan 'over-X'
(= prepositioneel over)). Een laatste stap bestaat nu uit het bepalen van de instru-
mentele betekenis van NIs. overabstraherend van de functie die het als voorzetsel
of (half)prefix kan vervullen, dus abstraherend van zijn multifunctionaliteit. Dat
impliceert dat het om een taalsystematische 'gemenedelerbetekenis' gaat die men
terugvindt in de doorsnede van alle paradigma's waar NIs. over deel van uitmaakt.
Op basis van de vaststellingen in § rV:S.2.7. en § rV:S.3.7. kunnen we die beteke-
nis parafraseren als 'positionering ten opzichte van een inferieur ijkpunt', waarbij
zowel 'positionering' als 'inferieur' in strikt abstract-topologische zin moeten
worden begrepen. We sluiten hiermee aan, op basis van empirisch onderzoek, bij
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de anti-Iocalistische traditie in het semantische voorzetseldebat. De betekenis van
NIs. over, die aan de betekenis van voorzetsel over+X en bij uitbreiding ook aan de
betekenis van het vormverwante (half)prefigale over-X ten grondslag ligt, is niet
gespecificeerd ten opzichte van de dimensies tijd en ruimte, noch ten opzichte van
de categorieën 'kwaliteit' of 'kwantiteit', zoals we in de gehele voorgaande paradig-
matisché betekenisanalyse meermaals hebben beklemtoond. In § N6. zullen we tot
slot onze bevindingen die voortvloeien uit de (monoseme) structureel-functionele
betekenisanalyse van NIs. over in § N5. terugkoppelen aan onze eerdere bedenkin-
gen naar aanleiding van de kritische evaluatie van de (polyseme) cognitieve radiale
netwerkanalyse van Eng.over in § N3 enerzijds en aan onze besprekingvan Tuggy's
argumentatie pro polysemie in § lIlA. anderzijds.
6l TUSSENTIJDS BESWIT
Vanuit cognitieve hoek zal onvermijdelijk de vraag rijzen of 'positionering ten op-
zichte van een inferieur ijkpunt' als de parafrase van de monoseme taalsystematische
'gemenedelerbetekenis' van NIs. over daadwerkelijk een gevolg is van het ontrafelen
van een deel van onze idiomatische kennis van het Nederlandse taalsysteem (hier
gebruikt in oppositie tot 'elocutionelekennis' en 'encyclopedische kennis') dan wel
het-resultaat is van de gevolgde methodologie en het bilaterale uitgangspunt van
het structureel functionalisme. De cognitieve semanticus zou de moeizame bottom
up-zoektocht naar een overkoepelende parafrase van één unieke betekenis van NIs.
over kunnen omschrijvenals een onmogelijke zoektocht naar steeds abstractere bete-
kenissen die steeds moeilijker parafraseerbaar zijn en die men op een gegevenniveau
zelfs niet meer volledig kan ofwil bevatten. Het formuleren van een parafrase voor
de "einheitliche Bedeutung" wordt daarom ook vaak als een 'vlucht in de abstractie'
omschreven waaraan niet langer een semantische realiteit kan beantwoorden (cf.
eveneens Willems 2004b:2). Op basis van onze analyse van Tuggy (2003) en zijn
verdediging van de radicale polysemiehypothese (cf. § lIlA.) kunnen we nog pre-
ciezer formuleren wat die 'vlucht in de abstractie' precies inhoudt. Volgens Tuggy
zou de monoseme betekenisparafrase 'positionering ten 'Opzichtevan een inferieur
ijkpunt' van een zodanig abstractieniveau zijn dat zij in de eerste plaats 'te weinig
concreet' en 'te weinig reëel' is zodat zij door een spreker van het Nederlands nooit
als 'de' betekenis van NIs. over zal worden (h)erkend. In de tweede plaats zou die
monoseme betekenis door haar abstractiegraad als 'te weinig specifiek' kunnen
worden bestempeld wat maakt dat zij b.v. net zo goed voor de betekenis van NIs.
boven of op zou kunnen doorgaan. Dat heeft dan weer tot gevolg dat 'positionering
ten opzichte van een inferieur ijkpunt' een té sterke voorspelbaarheidskracht zou
hebben, daar zij ook gebruiken zou 'genereren' waarvoor in het Nederlands enkel
boven of op en niet over kan worden aangewend.
In de eerste plaats willen we, in navolging van Willems (2004b), benadrukken
dat de structureel-functionele radicale monosemiehypothese die het concept van
de "einheitliche Bedeutung" (cf. § 11.1.3.2.2.) centraal stelt en die voortvloeit uit het
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bilateraliteitsprincipe geen doel op zich is binnen het structureel functionalisme.
Zij is het logische gevolg van de aanname dat aan het oneindige aantal concrete
taalhandelingen binnen een bepaalde taal een autonoom taalsysteem ten grondslag
ligt waarbinnen betekenissen op basis van functionele opposities, d.w.z. differentieel
tot stand komen. De betekenis van een taalteken of een talige constructie wordt
daardoor gedefinieerd als datgene wat de overige betekenissen binnen dat systeem
niet zijn. Aangezien betekenissen vervolgens niet als dusdanig 'grijpbaar' zijn voor
de taalkundige, maar altijd gerealiseerd worden onder een bepaalde vorm gaat een
structureel functionalist ervan uit dat aan één vorm één betekenis beantwoordt en
vice versa.
In de tweede plaats willen we erop wijzen dat de betekenis van NIs. over nooit 'an
sich' wordt gerealiseerd, in zijn hoedanigheid van abstracte 'gemenedelerbetekenis'.
Ten eerste is - en dit is geen hypothese of axioma maargewoon een empirische
vaststelling - NIs. over een multifunctioneel morfeem dat op de doorsnede ligt
van de verschillende paradigma's die we hebben onderzocht. Daardoor wordt de
'gemenedelerbetekenis' van over, afhankelijk van de verschillende paradigmatische--
oppositionele betekenisrelaties die het onderhoudt, anders ingevuld. Ten tweede
is NIs. over een 'instrument van het spreken', wat wil zeggen dat het niet over een
volwaardige en zelfstandige (dj. lexicale) betekenis beschikt, maar over een instru-
mentele betekenis. Nls. over is geen element dat op zichzelf kan staan: zijn instru-
mentele betekenis wordt immers enkel dan duidelijk wanneer het gecombineerd
wordt met één of meerdere andere elementen die we zeer algemeen als X hebben
aangeduid. Terwijl 'volle woorden' alsbloem, werken, verschrikkelijk, etc. met een di-
recte benoemingsfunctie (onomazein) kunnen worden gebruikt, kan een 'leeg woord'
als over pas worden gebruikt in combinatie met één of meer andere woorden om
iets te zeggen overde buitentalige realiteit (legein). De instrumentele betekenis van
over kan men dus enkel achterhalen door over X (dj. de overkoepelende vorm voor
(half)prefigaal over-X enerzijds en prepositioneel over-X anderzijds) in zijn geheel
te analyseren en vervolgens na te gaan welke betekenisconstante (beantwoordend
aan de vormconstante over) naar voren treedt in over X onafhankelijk van de bete-
kenisvariatie die vormvariabele X kan veroorzaken.
Zo dient men in de eerste plaats een keuze te maken of men over als 'morfeem-
woord' combineert met een nomen of nominale woordgroep en men het dus in de
functie van voorzetsel gebruikt (over+X), dan wel of men over als 'morfeem tout
court' combineert met een werkwoord, adjectief of substantief, in de functie van
(half)prefix (over-X). In de hoedanigheid van voorzetsel moeten we vaststellen dat
over+X het kenmerk [+ten opzichte van inferieur ijkpunt] deelt met een aantal an-
dere voorzetsels. Uit onze analyse blijkt dat de betekenisparafrase van NIs. over in
dat geval moet worden verfijnd tot 'dynamische positionering ten opzichte van een
inferieur ijkpunt'. De algemene betekenis van NIs. over wordt in de hoedanigheid
van voorzetsel over-X dus nader gespecificeerd aan ·dehand van de distinctieve
kenmerken die over onderscheidt van de overige paradigmaleden. De betekenispa-
rafrase van NIs. over maakt uiteraard abstractie van deze opposities aangezien zij
geldig moet zijn voor alle functies waarin over kan optreden en zij is bijgevolgminder
specifiek van aard. Overigens is zelfs de betekenisparafrase van over-X 'dynamische
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positionering ten opzichte van een inferieur ijkpunt' nog erg abstract te noemen.
Aangezien een taalsystematische betekenis puur oppositioneel bepaald wordt, wars
van elke referentiële input, is zij steeds van een veel algemener en abstracter niveau
dan de parole-betekenis, de invulling van de taalsystematische betekenis op niveau
van het concrete spreken. Op dat niveau ontstaat immers een wisselwerking tus-
sen de algemene en abstracte idiomatische kennis van over-K, de betekenis van het
element dat de rol van X vervult, de betekenis van de overige woorden in de zin
waarin over+X wordt ingepast, onze concrete en specifieke encyclopedische kennis
over de zaken in de buitentalige realiteit waarnaar die specifieke zin verwijst, onze
situationele kennis en onze elocutionele kennis van het spreken in het algemeen.
Indien X bijvoorbeeld van spatiale aard is (Hij sprong over de rivier) dan zal aan de
'positionering' en het 'inferieure ijkpunt' eveneens een ruimtelijke dimensie worden
toegekend. Voorts kan men op basis van de uitingssituatie, indien die gekend is, uit-
maken of men een zin als Het vliegtuigvliegt over de heuvel als 'over enige afstand en
op enige afstand in bovenwaartse richting ten opzichte van de lager gelegen heuvel'
dan wel als 'voorbij de heuvel' moet interpreteren. In het eerste geval hebben we
te maken met verticale spatialiteit; in het tweede geval met horizontale spatialiteit.
Het gebruik van een voltooid verleden tijd Het vliegtuig is over de heuvel gevlogen
zal, zelfs zonder kennis van de uitingssituatie, de interpretati~ van de heuvel als
een inferieur ijkpunt op de horizontale spatiale as induceren. Indien X in over-K
voorafgegaan wordt door een getal dan is de kans groot dat we te maken hebben
met een niet-ruimtelijke 'positionering' ten opzichte van een 'inferieur ijkpunt' op
een'abstract-kwantitatieve as' (cf. Over twee weken zal ik mijn. doctoraat indienen). X
vertegenwoordigt daarbij een eenheid die de grootheid van de abstract-kwantitatieve
as bepaalt. In laatstgenoemde voorbeeldzin gaat het om een tijdas, waardoor het
inferieure ijkpunt als een anterieur ijkpunt moet worden beschouwd; in een zin als
Over honderd meter zal je een bakkerij passeren gaat het dan weer om een afstandas.
We hebben echter niet te maken met een functioneel vormverschil tussen over-X
('spatiaal over-X') enerzijds en over + PJ +getal + X ('abstract-kwantitatief over-X')
anderzijds. Aan die laatste vorm beantwoorden immers ook zinnen als Hij sprong
over twee sloten tegelijk, waar we .niet met een abstract-kwantitatief ijkpunt maar
met een spatiaal ijkpunt te maken hebben. Wanneer over+X gebruikt wordt in een
abstract-kwantitatieve omgeving kan de keuze van het werkwoord en de bijbehorende
lexicale betekenis een rol spelen in de interpretatie van de dynamiciteit van over-X.
Zo impliceren de betekenissen van spreiden, verdelen, zich uitstrekken,etc. zelf een'
zekere uitgestrektheid (cf. Ik spreid mijn vakantie over twee weken). Het begin- en
eindpunt van die 'spanne' vallen vervolgens samen met de twee mentale referen-
tiepunten die voor [+dynamisch] vereist zijn. De betekenissen van werkwoorden
als beginnen, aanvangen, aankomen, vertrekken, indienen, stoppen, etc. verlangen de
specificatie van één uniek punt ten opzichte waarvan de benoemde handeling wordt
gesitueerd. Die specificatie kan uiteraard ook door middel van andere voorzetsels
gebeuren, vgl. Ik stop over een maand met Ik stop op 11 mei, Ik kom aan rond 3 juli, etc.
Het gebruik van over+Xzorgt echter voor een dynamische positionering. Dat gebeurt
door een mentaal referentiepunt te 'plaatsen' voor én na het inferieure ijkpunt, dat
in dit type zinnen samenvalt met het eindpunt van de beoogde 'spanne'.
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Indien NIs.overwordt gebruikt in de functie van (half)prefix over-Xwordt de situ-
atie complexer. In tegenstelling tot prepositioneel over+X ondervindt (half)prefigaal
over-Xgeen 'concurrentie' met betrekking tot het betekeniskenmerk [+ten opzichte
van inferieur ijkpunt] (weliswaar met uitzondering van over-N, althans indien N
een oorspronkelijk substantief betreft). De betekenis van over-Xkan dan ook als
'positionering ten opzichte van een inferieur ijkpunt' worden omschreven. Het
(half)prefix maakt echter steeds deel uit van een grammaticaal woord. Terwijl X in
over+X steeds van nominale aard is en men enkel zijn lexicale betekenis in rekening
dient te brengen bij de betekenisinterpretatie van 'over-X', dient men in over-X
ook rekening te houden met de categoriale betekenis van X Bij (half)prefigaal over
wordt de lexicale betekenis van X immers steeds in een bepaalde realisatievorm
gegoten (cf. de definitie van 'woordcategorieën' als 'modi van het spreken', Coseriu
1987b:149): als proces (werkwoord), entiteit (substantief) of adjectief (eigenschap,
kwaliteit) (resp. bijwoord). In § IV:S.2.7. hebben we uitgelegd dat het aantal inter-
~
pretatiemogelijkheden van 'positionering ten opzichte van een inferieurijkpunt'
variabel is naargelang de lexicále betekenis v.anX als een handeling, een.entiteit
of een eigenschap wordt gerealiseerd. In combinatie met een werkwoord kan het
inferieure ijkpunt dat door de instrumentele betekenis van over- wordt opgeroepen
zowel spatiaal, temporeel als abstract-kwalitatief van aard zijn. In combinatie met
een substantiefvalt die temporele interpretatie weg; bij een adjectief rest ons zelfs
enkel een abstract-kwalitatieve interpretatie van over-. Bij combinatie van over-met
een werkwoord merken we voorts op dat de keuze van het aantal interpretatiemoge-
lijkheden van het inferieure ijkpunt gedeeltelijk taalsystematisch wordt vastgelegd.
'Over-V-en' op zich is ongedifferentieerdten opzichte van de genoemde ruimtelijke
en temporele dimensies, alsook ten opzichte van de kwalitatieve categorie, maar zij
wordt nooit 'ongedifferentieerd' gerealiseerd op niveau van het concrete spreken,
maar wel steeds specifiek en in combinatie met een bepaald klemtoonpatroon. De
ongedifferentieerde vorm 'over-V-en' vormt op het moment van haar realisatie
een synthese met een suprasegmentaal betekenisdragend patroon. Aangezien een
verschillend klemtoonpatroon in combinatie met een constant 'over-V-en' boven-
dien een betekenisverschil veroorzaakt, behoren klemtoonpatronen volgens een
Coseriaanse visie eveneens tot de 'instrumenten van het spreken'. Niet alleen de
lexicale en categoriale betekenis van X in over-Xmaar dus ook andere instrumentele
betekenissen kunnen de manier beïnvloeden waarop de algemene instrumentele
betekenis van over- verder wordt gespecificeerd. Bij beklemtoning van over- blijft
Qver-V-en ongespecificeerd met betrekking tot een ruimtelijke dan wel temporele
dimensie, maar een abstract-kwalitatieve interpretatie van het inferieure ijkpunt
wordt uitgesloten. Bijbeklemtoning van het werkwoord blijft over-}!-en neutraal ten
opzichte van de ruimtelijke dimensie of de abstract-kwalitatieve categorie, maar
de temporele dimensie wordt dan weer uitgesloten. De lexicale betekenis van het
werkwoord en/of de contextuele omgeving bepalen dan verder de keuze van deze
of gene interpretatie. Zo is çyerzwemmen in principe neutraal ten opzichte van 'op-
nieuw zwemmen' (ten opzichte van een anterieur ijkpunt, met name het"moment
waarop de handeling van het zwemmen voor een eerste maal werd uitgevoerd) en
'zwemmen ten opzichte van een inferieur ijkpunt in spatiale zin', In een zin als De
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helewedstrijdmoet worden overgezwommen ligt een temporele interpretatie voor de
hand aangezien aan wedstrijdgeen ruimtelijke dimensie kan worden toegekend. In
Hij zwom de rivierovermaakt de ruimtelijke dimensie van riviereen spatiale inter-
pretatie dan weer wel mogelijk.Aangezien çyerzingen niet kan worden gecombineerd
met een substantief (lijdend voorwerp) van spatiale aard, kan het enkel als 'opnieuw
zingen' worden geïnterpreteerd (cf. Kunt u die laatste noot nogeensQverzingen). Tot
slot merken we op dat het inferieure ijkpunt zowel in çyer-V-en als in over-V-en een
spatiale interpretatie kan krijgen (ter herinnering: bij over-V-en zit het inferieure
ijkpunt geïmpliceerd in [+op superjacente wijze]). Daarbij hebben we vastgesteld
dat halfprefix over- qua betekenis nauwer aanleunt bij de betekenis van voorzetsel
over (in een spatiale omgeving) dan van prefix over- (vgl. Dedronkeman reed overde
brug met De dronkeman reedde brugover en De dronkemanoverreed de brug, zonder
ooitaande overkantte raken). Men kan aannemen dat aan deze synchrone evolutie
naar een steeds abstractere betekenis ook een diachrone evolutie van de functie
van voorzetselover halfprefix tot prefix beantwoordt. We willen echter niet de fout
maken ons op basis van 'een synchrone analyse op speculatieve wijze over diachrone
zaken uit te spreken. Een onderzoek van historische bronnen die deze synchrone
intuïtie op een diachroon-taalwetenschappelijk verantwoorde manier kan staven
lijkt ons evenwel een interessante opgave voor verder onderzoek.
In bovenstaande paragrafen hebben we slechts op exemplarische en fragmentarische
wijze aangetoond dat de abstracte betekenis 'positionering ten opzichte van een
inferieur ijkpunt' van NIs. oversteeds verder kan worden verfijnd naargelang de
instrumentele betekenis van over op directe wijze wordt verbonden met de beteke-
nis van X, en op indirecte Wijze (als deel van de grammaticale betekenis 'over-X' of
'over-X') wordt gelinkt aan een bepaalde cotextuele omgeving die samen met over-X
of over+X een zin vormt. Die wordt op zijn beurt uitgesproken binnen een bepaalde
uitingssituatie en stelt de spreker in staat te verwijzen naar bepaalde zaken in de
buitentalige realiteit waarover de taalgebruikers dan weer encyclopedische kennis
bezitten. Al deze factoren zijn van invloed op de manier waarop de differentieel
afgebakende betekenis van NIs.overkan worden ingevuld. Het lijkt ons boeiend om
de wisselwerking tussen die taalsystematische betekenis enerzijds en alle andere
opgesomde factoren die de betekenisvariatie (de verschillende parole-betekenissen
en normbetekenissen) van die ene signiiië 'over X'meebepalen anderzijds aan verder
onderzoek te onderwerpen. Die opdracht behoort echter strikt genomen niet tot het
takenpakket dat we onszelf hebben opgelegd in dit proefschrift en is een taak van
de normlinguïstiek en de tekstlinguïstiek veeleer dan van de systeemlinguïstiek (cf.
§ II.l.7.6.). Dat neemt niet weg dat een belichting van NIs. overvanuit normlingu-
istisch en tekstlinguïstisch perspectief in de toekomst een welkome aanvulling op
onze taalsystematische analyse zou betekenen.
We hebben met de bovenstaande paragrafen vooral willen aantonen dat de alge-
meenheid en de hoge abstractiegraad van de betekenisparafrase 'positionering ten
opzichte van inferieur ijkpunt' geen fundamenteel probleem is. Ten eerste hebben
we er in § II.l.4.4. op gewezen dat men een verschil moet maken tussen een talige
betekenis en een metatalige betekenisparafrase. Laatstgenoemde is misschien weinig
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specifiek maar zij maakt dan ook abstractie van alle mogelijke betekenisopposities (en
die blijken zeer talrijk te zijn bij een multifunctioneel morfeem als over). In onze case
study is de talige betekenis van overX echter altijd precies afgebakend ten opzichte
van de betekenissen van de overX omringende paradigmaleden. De te verwachten
cognitieve kritiek dat onze structureel-functionele betekenisanalyse een 'te abstracte
betekenis' zou opleveren, kan dus eigenlijk slechts de parafrase betreffen, niet de
betekenis an sich, Overigens is om dezelfde reden vanuit een structureel-functio-
neel standpunt de monoseme betekenis van overX niet 'vaag' te noemen (d.i. in de
cognitieve semantiek een synoniem voor 'monoseem', § III.3.S.2.2.). De betekenis
van overX wordt immers zeer precies bepaald op basis van de differentiegedachte
dat zij is wat de betekenissen van de overige paradigmaleden niet zijn.
Ten tweede wordt de instrumentele betekenis 'positionering ten opzichte van in-
ferieur ijkpunt' nooit als een zelfstandige eenheid gerealiseerd in het spreken, maar
steeds in combinatie met een bepaalde X, in een bepaalde context in een bepaalde
situatie met een bepaalde referentie, etc. Sprekers (en hoorders) zijn uiteraard op
het niveau van het concrete spreken gericht, m.a.w. op de concrete realisaties van
de taalsystematische betekenis in het licht van de referentie. Het is dan ook geheel
begrijpelijk dat een spreker geconfronteerd met bovenvermelde parafrase deze als
'te weinig concreet of reëel' zal bestempelen. Meer nog, vanuit het standpunt van
de structureel-functionele semantiek zou het problematisch zijn, mocht dit niet het
geval zijn. Als (structureel-functioneel) taalkundige zijn we immers geïnteresseerd
aan wat er aan de concrete taalhandelingen ten grondslag ligt. Vanuit een structu-
reel-functionele invalshoek hebben we aan de hand van een paradigmatische bete-
kenisanalyse een hypothese willen formuleren over onze idiomatische kennis van
de systeembetekenis van NIs. overdie ons enerzijds in combinatie met voornoemde
factoren als klemtoonpatroon, categoriale en lexicale betekenis van X, etc. in staat
moet stellen alle mogelijke gerealiseerde betekenisvariatie van 'over X' op niveau
van het concrete spreken te verklaren en die anderzijds tegelijkertijd de betekenispo-
tentialiteit van over,d.w.z. de realiseerbaarheid van de gebruiken van over, tracht te
vatten. Het zou evenwel een miskenning van de structureel-functionele invalshoek
zijn te denken dat die ambitie inhoudt om op basis van deze ene betekenisparafrase
alle gebruiken van 'over-X' te genereren of te 'voorspellen'. Het mogelijke cognitieve
verwijt van de 'te sterke voorspelbaarheidskracht' van een betekenisparafrase als
'positionering ten opzichte van inferieur ijkpunt' is dus niet van toepassing omdat
we niet claimen voorspellende uitspraken in exact-wetenschappelijke zin te doen
over de gebruiken van'over+X'. Het lag wel in onze ambitie om aan te tonen dat elke
betekenisvariatie die te wijten is aan taalsystematisch bepaalde en aangebrachte
suprasegmentale structuren als een klemtoonpatroon, aan de categoriale betekenis
en lexicale betekenis van X of aan de co(njtextuele omgeving van overX niet in de
betekenis van overmag worden geprojecteerd in zoverre die wordt begrepen als de
idiomatische betekenis van overop basis van de functionele betekenisopposities van
het Nederlandse taalsysteem.
Voor de cognitieve semantiek zou een dergelijke doublering van contextbepaalde
betekenisvariatie in de betekenis van NIs. overwél zijn toegestaan en dit op basis
van haar maximalistische uitgangspunt (cf. § III.2.3.7.) dat op zijn beurt de aan-
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name van het redundantieprincipe stimuleert (cf.§ III.4.3.2.). Vanuit een structu-
reel-functioneel standpunt bekeken kan die redundante betekenisinformatie niet
als deel van de betekenis van over worden beschouwd, aangezien zij niet ingegeven
is door onze idiomatische kennis van de functionele betekenisopposities van het
Nederlandse taalsysteem, maar wel als een onderc;leelvan andere vormen van talige
kennis waarover een sprekerIhoorder beschikt (b.v.met betrekking tot de taalnormen
in het Nederlands). De manier waarop wij NIs. over hebben geanalyseerd is dan ook
zeer verschillend van de manier waarop Lakoff de betekenis van Eng. overbenadert.
Betekenissen komen volgens Lakoff niet tot stand op basis van een autonoom taal-
systeem. Vanuit haar holistische uitgangspunt beschouwt de cognitieve semantiek
taal als een niet-autonoom onderdeel van de algemene menselijke cognitie. Taal gaat
niet vooraf aan ons denken, zoals in het structureel functionalisme, maar vormt
volgens de cognitieve semantiek veeleer de weerspiegeling van dat denken. Die visie
impliceert dat ook de scheiding tussen talige betekenis en buitentalige referentie
binnen het cognitieve paradigma niet langer relevant is. Dat brengt Lakoff ertoe
omte zeggen dat de 'contact'-interpretatie van over in Sam walks over the bridge
ende 'niet-contact'-interpretatie van over in Sam flies over the bridge nietkunnen
worden verklaard aan de hand van een monoseme betekenis van over in combina-
tie met onze kennis van de zwaartekracht en van de werkwoordbetekenissen die
contactvereisen tussen TR en LM bij een handeling als wandelen en geen contact
bij een handeling als vliegen. VoorLakoff zijn dit twee verschillende betekenissen
van een polyseem over en is walk compatibel met de contact-betekenis en fly met de
niet-contact-betekenis.
We zijn er ons terdege van bewust dat men op dit punt de empirische discussie
over polysemie - monosemie niet meer in termen van 'gelijk' of 'ongelijk' kan voe-
ren, maar veeleer in termen van het 'vertrouwen' op de ene ofde andere taaltheorie.
Uiteraard kan men in wezen nooit uitsluitsel geven over deze patstelling: ofwel
zeggen we dat onze intuïtie over de gerelateerdheid van de verschillende gebruiken
van over teruggaat op polysemie in combinatie met de 'juiste contexten' (cf. walk en
fly als compatibele context voor contact-betekenis en niet-con tact-betekenis) of we
zeggen dat de intuïtie teruggaat op één monoseme betekenis die zeer abstract en
algemeen van aard kan zijn, maar die wel deel uitmaakt van onze bewuste (doch on-
gearticuleerde) kennis van over, aangezien we voor alle gebruiken 'spontaan' dezelfde
vorm over gebruiken. Men kan het gelijk voor deze of gene hypothese hoe dan ook
niet bepalen binnen het stramien van het cognitieve paradigma of het structureel
functionalisme zelf - de beroemde stelling van Gödel geldt dus ook voor taalweten-
schappelijke modellen.l'" In tegenstelling tot vele cognitivisten die polysemie als
een 'vanzelfsprekend' en 'natuurlijk' gegeven beschouwen dat omzeggens niet ter
discussie kan worden gesteld (cf. de citaten die we in dit verband aanhaalden in §
141 cf. (http://nl.wikipedia.orgJwiki/G%F6dels_onvolledigheidsstelling): "De onvolledigheidsstelling van Gödel stelt
dat ieder axiomatisch systeem dat van voldoende kracht is om alle standaarduitspraken van de rekenkunde
uit te drukken, hetzij onvolledig is (dat wil zeggen dat er ware uitspraken zijn die niet bewezen kunnen
worden), hetzij incorrect is (dat wil zeggen dat er onware uitspraken zijn die wel bewezen kunnen worden).
Anders geformuleerd zal ieder consistent axiomatisch systeem van voldoende kracht om de getaltheorie in
uit te drukken, stellingen kennen, die noch bewezen, noch ontkracht kunnen worden binnen dat systeem,
en dus onbeslisbaar zijn».
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III.3A.5AA. of onze besprekingvan Tuggy,§ Ill.d.), lijken structureel functionalisten
zich vaak rekenschap te geven van die patstelling. In dit verband citeren we graag
Cervoni wat uitgebreider:
Le fondement de la théorie unitaire est Ie postulat de la cohérence profonde de
la langue. Ce serait une incohérence qu'au même signifiant soient associés, au
niveau de la langue, plusieurs signifiés différents, voire des signifiés multiples,
éloignés les uns des autres, ou même contradictoires - ce que sont parfois les
effets de sens d'un même morphème (Cervoni 1991:141).
En hij vervolgt:
Dans ce débat [= de discussie over polysemie versus monosemie, fvdg], il
convient, à notre. avis, d'insister sur un point: l'idée de l'unité du signifié des
morphèmes est effectivement un a priori. Il n'existe pas d'argument décisif en
sa faveur, pas de 'preuve', Mais il nous paraït contraire à l'esprit de la science
contemporaine de considérer Ie manque de preuve comme une raison de
renoneer à certaines hypothèses. Ce qui fait l'intérêt d'une hypothese, c'est sa
fécondité. Or on ne peut nier ceile de la théorie unitaire des morphèmes si l'on
compare les résultats auxquels sont parvenus les linguïstes qui l'ont adoptée
et ceux qui l'ont rejetée. Les premiers ont beaucoup plus contribué à faire
progresser la connaissance des phénomènes linguistiques que les seconds. C'est
pourquoi malgré les problèmes que posent Ie discernement et la formulation
d'une valeur très abstraite - ce qu'est Ie signi:fiésde nombreux morphèmes - et
malgré la difficulté de la täche consistant à relier un tel signifié à toutes les
valeurs d'emploi qu'il permet, nous pensons, comme B. Pottier, que 'l'exercice
vaut la pei~e d'ëtre tenté' (Pottier 1984:4) (Cervoni 1991:142-143).
Wij treden Cervoni bij in die redenering.l" Dat aan al de verschillende gebruiken van
NIs. over ook telkens een vorrnconstante beantwoordt, is voor ons een aanwijzing
dat we moeten zoeken naar een betekenisconstante (tenzij die onmogelijk blijkt te
zijn, vgl. de homofonen 'reciprook over' en 'inferieur over'). Dat wilzeggen dat aan elk
vormverschil ook een betekenisverschil moetbeantwoorden. Indien dit vormverschil
echter aan de combinatie van overmet een andere element kan worden gelinkt, dan
moet ook het betekenisverschil in dat combinatorische geheel worden gezocht en
.mag dit niet als een betekenisverschil van één geïsoleerd deel van dat geheel worden
verklaard. Zo hebben we erop gewezen dat voor Lakoff het betekenisverschil tussen
to lookover en to overlook een betekenisverschil van overbetreft (cf. § IV:3.1.9.). Men
moet zich echter de vraag stellen hoe men überhaupt tot een dergelijke vaststel-
ling van polysemie van overkán komen. We hebben hier immers te maken met de
combinatie van drie identieke vormen to, look en over zonder bijkomende context
die van invloed kan zijn op de betekenis van het geheel. Het verschil tussen beide
constructies betreft enerzijds de verschillende volgorde waarin de samenstellende
delen van de constructie worden geplaatst en anderzijds het verschil in klemtoon-
patroon. Het lijkt ons niet alleen tegensprekelijk om het definiendum over in zo'n
geval niet te onderscheiden van de andere empirisch vaststelbare factoren, het lijkt
142 Vgl. ook de gelijkaardige stelling van Van der Horst (1995:118-120) en vergelijk de discussie in Touratier
e2004:91-116).
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ons ook aannemelijker alsook eenvoudiger om de betekenisvariatie te verhalen op
datgene wat daadwerkelijk variabel is (woordvolgorde en klemtoonpatroon) dan de
variatie te projecteren in één van de drie constante factoren to, looken over.
Wij zijn van mening dat de aanname van polysemie in het geval van (Eng.) over,
zoals in de 'onbeperkt polyseme versie' van Lakoff (1987) alsook in de 'beperkt
polyseme versie' van Tyler& Evans (2003a), niet noodzakelijk overtuigender is
dan de aanname van het bestaan van één homogene betekenis voor over. Door de
complete afwezigheid van een onderscheid tussen referentie en betekenis (Lakoff
1987) of een inconsequente toepassing van dit onderscheid (Tyler & Evans 2003a)
is elke netwerkanalyse principieel een analyse ad infinitum. Het is zeer de vraag of
sprekers die ongebreidelde netwerkanalyse dan ook als 'concreter' en 'reëler' zouden
beschouwen en als de weergave van 'de' (polyseme) betekenis van Eng. overzouden
(h)erkennen. Om die kritiek op te vangen beroepencognitivisten zich op debasispijler
van het 'subjectivism.e' (§ IH.2.3.4.): hoever een spreker neigt naar een 'monoseme'
dan wel 'pclyseme'ibetèkènis hangt af van de ingesteldheid van de spreker zelf (cf.
§ 111.3.5.2.2.4.). Oe betekenis wordt daardoor een louter interpretatief concept dat
verschillend kanworden ingevuld naargelang van de interpretator (cf. § III.3.5.2.2.5.).
Het hoeft geen betoogdatin dezevisie hetgevaar van solipsisme schuilt waarbij men
er eigenlijkvan uitgaat dat men nietszinnigs over betekenis kan zeggen aangezien
betekenis uiteindelijkeenstrikt persoonlijk concept is.
1
In het structureelfunctionalismeheeft men met de vormcónstante steeds een
houvast voor debetekenisanalyse. De analyse van de betekenis die aan een bepaalde
vorm beantwoordt, stopt waar die van een ander begint. De betekenis die aan die
constante vorm beantwoordt,ls dan weliswaar noodzakelijkerwijs algemeen van
aard (omdatzijabstractiemaa,kt van elke bijkomende betekenisinformatie die door
andere elementen wordt geleverd), maar dat betekent niet dat men het monoseme
standpunt bij voorbaat als ontoereikend mag beschouwen. Indien men de intuïtie
van gerelateerdheid in gebruiken wil herleiden tot onderliggende polysemie moet
men eveneens trachtenhetverband tussendie polyseme betekenissen adequaat te
omschrijven aan de handvan verschillende links. Daarbij kan men op een zodanig
abstract niveau.aanbelanden.jiat men ook hier het precieze verband tussen twee
of meerbetekenissen niet meer eenvoudig kan parafraseren. Lakoff geeft dit pro-
bleem zelf impliciet aan bij zijn beschrijving van de zogenaamde "repetition sense"
van Eng. overals in.Doit over (te vergelijken met het gebruik van NIs. overin Jezult
het experimentmoetenQverdoen, want het is mislukt). Via een zeer complexe omweg
die we hier niet volledig uit de doeken zullen doen (o.a, de combinatie van Schema
l.x.C met twee metaforen waarvan één van de metaforen bovendien op sterk idi-
osyncratische, nietgebruikelijke wijze wordt geïnterpreteerd, cf. Lakoff 1987:435)
tracht Lakoff deze "repetition sense" aan de overige 'betekenissen' in het lexicale
betekenisnetwerk van Eng. overte relateren, waarna hij ten slotte zelf toegeeft dat
"[f]or this reason, the repetition sense of overis less naturally tied into the category
of senses than the other senses" (Lakoff 1987:435). Het is dus niet correct om er
automatisch van uit te gaan dat voor elke 'ontoereikende' monoseme parafrase
van waaruit alle gebruiken moeten worden verklaard een beter alternatief kan
worden gevonden in de vorm van een beschrijving van de veronderstelde polyseme
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gerelateerdheidvan de verschillende gebruiken. Het zoeken naar een metatalige
beschrijving van deze polyseme gerelateerdheid blijkt immers van eenzelfde moei-
lijkheidsgraad - of zo men wil 'ontoereikendheidsgraad' - als het zoeken naar een
metatalige beschrijving van de monoseme betekenis. De 'repetitieve betekenis' van
NIs. overdie tot uiting komt in werkwoorden van het type 'Qver-V-en' bevat voor ons
een temporele interpretatie van de algemene betekenis 'positionering ten opzichte
van een inferieur ijkpunt', namelijk-continuerende positionering ten opzichte van
een anterieur ijkpunt' (voor nadere uitleg verwijzen we naar § rV:5.2.4.7.1.). Het
gaat dus gewoon om een specifieke interpretatie van een betekenisconstante die
ook in alle andere gebruiken van NIs. over terug te vinden is. Deze oplossing lijkt
ons in elk geval linguïstisch adequater (en eenvoudiger) dan de ad hoc-kunstgreep
die Lakoff toepast om aan de repetitieve betekenis van Eng. overeen plaats in het
betekenisnetwerk te kunnen toekennen.
Wehebben al eerder opgemerkt dat een structureel-functionele betekenisanalyse
door middel van paradigmatische oppositie de gehele 'potentialiteit' of het gehele
'virtuele bereik' van een lexeem of vaneen grammaticale constructie tracht te ver-
klaren, terwijl men binnen de cognitieve visie uitgaat van bestaande gebruiken en
deze - vaak met adhoc-verklaringen (cf. het hierboven aangehaalde voorbeeld van de
"repetition sense", cf. Lakoff 1987:435) - aan elkaar tracht te linken om zo één bete-
kenisnetwerk op te bouwen. Een structureel-functionele analyse vertrekt weliswaar
noodgedwongen van bestaande gebruiken (onomasiologischvertrekpunt), maar altijd
om zo (viahaar semasiologische methode) tot een taalsystematische betekenis te ko-
men die niet alleen de bestaande gebruiken verklaart, maar tevens ook alle mogelijke,
nog niet-gerealiseerde gebruiken op een gegeven synchroon moment. Met andere
woorden, de structureel-functionele analyse tracht niet alleen een betekenisnetwerk
uit te bouwen aan de hand van de reeds gerealiseerde gebruiken, maar tracht daar
bovenop tevens alle 'denkbare' ruimtes tussen de verschillende vertakkingen van
het betekenisnetwerk op te vullen. Daarmee brengt zij de creativiteit van de mens
die taal voortdurend schept en herschept in rekening (cf. § IIlA.3.1.).
In § Iv:2.2.2. hebben we voorts reeds uitvoerig het vanzelfsprekende verband tussen
de cognitieve semantiek en een localistische benadering van betekenis toegelicht.
Vanuit de aanname dat een theorie over menselijke cognitie ervaringsgericht moet
zijn en dat het menselijke denken onlosmakelijk met de menselijke lichamelijkheid
verbonden is enerzijds én de aanname dat taal een afspiegeling van deze cognitie
vormt anderzijds, kent de cognitieve semantiek spatiale betekenissen een centrale
en primaire betekenis toe. Pas aan de hand van deze spatiale betekenissen die 'on-
middellijk' kunnen worden begrepen op basis van de interactie met onze fysieke
omgeving kan men 'indirect' ook temporele en abstracte betekenissen gaan begrijpen.
Die verhouding tussen primaire (directe) en secundaire (indirecte) betekenissen
van eenzelfde woord brengt uiteraard de aanname van de polysemie van dat woord
met zich mee.
In dit besluit willen we vooral kort terugkomen op een specifieke dimensie van
de cognitief-semantische localistische betekenis die aan de spatiale betekenissen op
zich nog eens extra polysemie toekent, namelijk dat wat wij als de 'antropomorfe
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dimensie' hebben omschreven. Mede gestoeld op de anti-objectivistische basispijler
van de cognitieve semantiek (cf. § IIL2.3.4.) wordt ervan uitgegaan dat de talige
conceptualisatie van de buitentalige realiteit samenvalt met onze antropomorfe
(visuele) conceptualisatie ervan. In § IV:S.3.4.2. hebben we aangetoond dat [+ten
opzichte van inferieur ijkpunt] van de betekenis van NIs. over een metatalige in-
vulling van het begrip inferieur bevat en in strikt abstract-topologische, a-spatiale
en niet-antropomorfe zin is op te vatten. Deze metatalige definitie valt dus niet
eenvoudigweg samen met de alledaagse talige invulling van het begrip in zijn con-
creet-materiële, spatiale en antropomorfe interpretatie als 'lager gelegen dan'. In
de referentiële, antropomorfe betekenisvisie van de cognitieve semantiek wordt
echter elk verschil in perceptie, elk verschil in visualisatie geprojecteerd in de talige
conceptualisatie (cf. § N3.1.4.). Zo neemt Lakoff (1987) aparte betekenissen aan
voor Eng. over, met name SCHEMA 3.RO en SCHEMA 3.MX.P.RO, geïllustreerd door
There was a veil overher face respectievelijk The spiderhad crawledall over the ceiling
(waarbij 'Ra' staat voor rotatie). Ook al vormen het Eng. over en het NIs. overniet
elkaars volledige vertalingsequivalenten, het probleem waarmee Lakoffbij There was
aveiloverherface en Thè spiderhad crawled alloverthe ceilingwerdgeconfronteerd, is
identiek aan het probleem dat wij in§ IV:S.3.4.2. hebben geschetst bij Zij droeg een
sluieroverhaargezicht en Er loopt een'hagedis overhet plafond. Aangezien perceptie
en betekenis slechts een gradueel en geen soortelijk verschil vormen in Lakoffs net-
werkanalyse, is Lakoff genoodzaakt om de verschillende buitentalige verhoudingen
tussen TR en LM te projecteren in de betekenis van Eng.. over, dat hij bijgevolg po-
lyseem noemt. De 'mentale rotaties' die hij omschrijft als bijkomende betekenissen
SCHEMA 3.RO en SCHEMA 3.MX.P.RO van Eng. overzijn echter instantiëringen van
wat we met 'disfocale perspectivering' hebben aangeduid. Men bekijkt de LM in het
ene geval vanuit het niet-antropomorfe perspectief van de sluier (There was a veil
overher face) en in het andere geval vanuit het niet-antropomorfe perspectief van
de spin (The spiderhad crawled alloverthe ceiling). Vanuit disfocaal perspectief blijft
de inferieure positie van de LM steeds gegarandeerd. Zelfs Tyler & Evans (2003a),
die nochtans streven naar een gematigd polyseme netwerkanalyse, nemen op basis
van hetzelfde antropomorfe standpunt overbodige extra betekenissen van Eng. over
aan (cf. § N3.3.3.4.2. voor een uitgebreide illustratie daarvan).
Dat de verschillende buitentaligeverhoudingen tussen TR en LM (bij ons 'zaak Y'
en 'zaakX' genoemd) niet resulteren in de vervanging van NIs. over door een ander
voorzetsel, wijst er volgens het bilaterale uitgangspunt van het structureel functi-
onalisme op dat het verschil niet functioneel is: indien men in [s-ten opzichte van
inferieur ijkpunt] het begrip inferieurontdoet van zijn gebruikelijke antropomorfe
invulling als 1ager gelegen dan' en de verhouding tussen TRen LM strikt talig bekijkt,
blijft de betekenisconstante [s-ten opzichte van inferieur ijkpunt] dan ook gerespec-
teerd. Opnieuw geldt dat de manier waarop taal de zaken in de buitentalige realiteit
indeelt en de verhoudingen tussen zaken in de buitentalige realiteit weergeeft, niet
noodzakelijkerwijs samenvalt met de manier waarop mensen de zaken categoriseren
en de verhoudingen tussen zaken in de buitentalige realiteit waarnemen. De strikt
talige, niet-antropomorfe betekenisvisie van het structureel functionalisme kan de
niet-parallellie tussen betekenis en referentie, tussen idiomatische kennis en encyclo-
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pedische kennis, tussen taligeconceptualisatie en visualisatie in bovenstaande gevallen
blootleggen. Zij bezorgt ons daarmee tevens een uitermate geschikt theoretisch-
methodologisch instrument om verschillendetalen en de taalspecifiekemanier waarop
die de buitentalige realiteit semantisch organiseren met elkaar te vergelijken. Men
zou b.v. Eng. over kunnen analyseren op dezelfde wijze waarop we NIs. over in dit
hoofdstuk hebben ontleed. Dat zou ons vervolgens in staat stellen om beide overs
op een consistente manier met elkaar te vergelijken. Nog interessanter zou het zijn
om de betekenisonderscheidende patronen in beide Germaanse talen vervolgens te
vergelijken met de recurrente betekenispatronen van een andere taalfamilie.
Met deze omstandige analyse hopen we een eerste aanzet te hebben gegeven om de
empirische lacune in het structureel-functionele paradigma te dichten. Het gebrek
aan gedegen praktische toepassingen betreft immers een terecht verwijt aan het
adres van het structureel functionalisme. De enige twee uitvoeriger paradigma's
die Coseriu ooit zelf heeft uitgewerkt zijn een analyse van het Roemeense fiiptura
(Dts. 'Geschöpf', NIs. 'wezen.xreatuur') (cf. 1978 [21971/1968]:264) en het Itali- \
aanse terra (NIs. 'aarde' of beter 'alles wat het (vaste)land betreft') (cf. 1978 [219731
1966]:231) dat wordt vergeleken met een gelijkaardig Roemeens paradigma op de
bladzijde daarvoor. De andere voorbeelden die Coseriu aanhaalt betreffen steeds
de oppositie van minimale betekenisparen, cf. de vergelijking van bewegingswerk-
woorden van het type komen - gaan in het Spaans, het Portugees, het Roemeens
en het Frans (Coseriu 1978 [1964]:114), de oppositie van het Latijnse albus en
candidus en Latijnse ater en niger (Coseriu 1978 [1964]:120) of de oppositie van
enkeleverwantschapstermen in verschillende talen (Coseriu 1978 [1964]:137). Iets
uitgebreidere opposities komen aan bod in de analyse van de Latijnse en Spaanse
ouderdomsparadigma's (Coseriu 1978 [1964]:108) en de vergelijking daarvan met
het Italiaanse ouderdomsparadigma (Coseriu 1978 [1964]:157), in de vergelijking
van het Franse repas met het Italiaanse pasto (Coseriu 1978 [1964]:149) en in de
analyse van Roemeense copac- pom - arbore (Coseriu 1978 [1964]:149). In Coseriu
(31979d [1970]) vinden we ten slotte een beschrijving terug van Paul Heyses analyse
van het "Schall"-paradigma. Alle voornoemde voorbeelden betreffen analyses van
lexicale betekenissen die in latere teksten met de regelmaat van de klok herhaald
worden. Bij deze voorbeelden wordt de lezer veelal met een paradigma geconfron-
teerd waaraan een minimale verantwoording is toegevoegd. Bij de oppositie van
minimale betekenisparen worden vaak enkel de distinctieve kenmerken opgesomd,
zonder dat deze worden verantwoord. Een bekende Coseriaanse toepassing van een
'grammaticale betekenisanalyse' betreft de analyse van wat Coseriu zelf als constructie
'mit X omschrijft, dus zonder specifieke verwijzing naar de functie van voorzetseL
Bijnader onderzoek van deze Coseriaanse case study blijkt echter dat Coseriu mit: X
enkel in de functie van voorzetsel ontleedt en de (half)prefigale functie van mit: X
simpelweg negeert. Op die manier wordt ook het thema van de multifunctionaliteit
niet aangeraakt. Dat hiaat hebben we hier trachten tegen te gaan door de verruimde
blik op 'voorzetsels', die in de cognitieve semantiek gebruikelijk is, over te nemen
en vanuit een structureel-functioneel standpunt toe te passen op NIs. over. Voorts
kan Coseriu's analyse van mit X bezwaarlijk een volwaardige paradigmatische bete-
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kenisanalyse worden genoemd, daar mit X enkel geopponeerd wordt tot ohne X en
dan nog\op impliciete wijze; de analyse is bovendien gestoeld op hooguit een tiental
voorbeeldzinnen. Deze analyse bood dan ook geen volwaardige basis om de confron-
tatie aan te gaan met de zeer uitvoerige Lakoffiaanse netwerkanalyse van Eng. over.
We hebben daarom in onze structureel-functionele analyse van NIs. over eenzelfde
gedetailleerdheid willen nastreven als de cognitieve betekenisanalyse. Bovendien
hebben we doelbewust gekozen voor een vertalingsequivalent van een woord dat
in de cognitieve traditie veelvuldig onderzocht is. Op die manier kan men er ons
niet van verdenken een voorbeeld te hebben uitgekozen dat goed in het 'structureel-
functionele kraam' past. We zijn ervan overtuigd dat de geloofwaardigheid van het
structureel functionalisme en haar radicale monosemiehypothese gebaat zouden zijn
bij de verdere uitwerking van enkele uitgebreide case siudy's.Zij zouden ongetwijfeld
de discussie tussen structureel functionalisten en cognitivisten kunnen aanwakkeren
en de vaak complexe theoretische premissen-van beide modellen aan het licht kun-
nen brengen. De zoektocht naar een monoseme betekenis is een moeizame en zeer
tijdrovende onderneming. De paradigmatische betekenisanalyse is bovendien nooit
'af, aangezien het onmogelijk is om alle relevante paradigmatische leden die op basis
van de commutatieproef naar voren worden geschoven in de analyse op te nemen.
Dat zijn evenwel praktische bezwaren, die geen afbreuk doen aan het theoretisch-
methodologische kader van het structureel functionalisme op zich.
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1 ISamenvatting en eindconclusie
In dit proefschrift stelden we ons tot doel om enerzijds de polysemiehypothese
en de monosemiehypothese tegen elkaar af te wegen en anderzijds - op een hoger
niveau - om de cognitieve semantiek met de structureel-functionele semantiek te
vergelijken op basis van de vaststelling dat de eerstgenoemde betekenistheorie
onlosmakelijk verbonden blijkt met de polysemiehypothese en de laatstgenoemde
betekenistheoriemet de monosemiehypothese. Aan dit doel verbonden we drie
onderzoeksvragen die we in de Inleiding van dit proefschrift naar voren hebben
geschoven: een.descriptieve vraag, een historiografische vraag en een contrastieve
vraag. Datwil zeggen dat we 1) een nauwgezette theoretische beschrijving wilden
geven van depolysemiehypothese en de monosemiehypothese alsook van debredere
algemene visie op betekenis waarbinnen deze hypotheses kunnen worden geplaatst;
2) dat we de historische wortels van beide hypotheses wilden nagaan; en 3) dat we tot
slot het polyseme betekenisconcept van de cognitieve semantiek en het monoseme
betekenisconcept van het structureel functionalisme met elkaar wilden vergelijken
en confronteren. Inde volgende paragrafen, die een samenvatting 'bieden van de
vier hoofdstukken die het proefschrift omvat, overlopen we op welke manier elk
van de hoofdstukken bijdraagt tot het antwoord op één of meerdere van die drie
centraleonderzoeksvragen. De samenvatting vormt tegelijkertijd een gelegenheid
omper hoofdstuk aan te stippen wat de nieuwe elementen zijn die dit proefschrift
bijdraagt aan het betekenisonderzoek.
In Hoofdstuk I wilden we eerst en vooral een antwoord bieden op de historiogra-
fische vraag. Dat we het historiografische onderzoek een aanvang lieten nemen bij
Bréal en diens Essaidesémantique uit 1897 is niet verwonderlijk aangezien Bréal de
eerste auteur was om zowel de termen sémantique als polysémieals dusdanig in de
geschiedenis van de taalwetenschap te introduceren (wat, zoals we hebben uitge-
legd, niet betekent dat de beide concepten niet al vóór Bréal een rol van betekenis
speelden). We toonden door middel van een close readingvan Bréals Essaiaan dat
de polysemie van woorden bij Bréal op een diachrone en "buitentalige" motivatie
gestoeldis: Voor Bréal is polysemie het logische gevolgvan de semantische terugslag
die woorden ontvangen van de externe veranderingen in de buitentalige realiteit
doorheen de geschiedenis. Ten gevolge van de intellectuele ontwikkeling van een
bepaalde taalgemeenschap worden woorden steeds in nieuwe toepassingsgebieden
gebruikt (vergelijk bijvoorbeeld Fr. racinedat aanvankelijk in de landbouw werd ge-
bruikt, maar later ook in de wiskunde en de taalkunde). Deze polyreferentialiteit sij-
pelt vervolgens door tot de menselijke geest onder de vorm van meerdere concepten
(polyconceptualiteit) die aan het woord verbonden raken, wat voor Bréal ten slotte
resulteert in de polysemie van een woord. Immers: de taal moet zoveel als mogelijk
de onderscheidingen volgen die de menselijke ratio aanbrengt in de (ervaring van
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de) buitentalige realiteit, aldus Bréal. Voor Bréal vormt de taal dus geen autonome
eenheid: zij dient een zo goed mogelijke afspiegeling van het denken te vormen. Het
gedifferentieerde denken gaat voor Bréal dus steeds aan de taal vooraf. Een parallelle
denkwijze zal later ook gebezigd worden in de cognitieve semantiek. Let wel: we
bedoelen daarmee niet dat de cognitieve semantiek daadwerkelijk voortbouwtop de
theorie van Bréal, maar in Hoofdstuk III hebben we wel opgemerkt dat de cognitieve
semantiek zelf wijst op de verwantschap (niet te verwarren met invloed) tussen de
cognitieve semantiek enerzijds en de prestructuralistische semantiek van een auteur
als Bréal anderzijds. De verschillende principes (zoals metaforiek en metonymie)
die bij Bréal een diachrone motivatie vormen voor de polysemie van een woord,
vormen binnen de cognitieve semantiekbijvoorbeeld de links tussen de primaire en
secundaire betekenissen vaneen woord in een radiaal netwerk en motiveren aldus
op synchrone wijze de polysemie van dat woord.
We vervolgden in Hoofdstuk I met een analyse van de Saussures Cours die we
voortdurend aftekenden tegen de achtergrond van Bréals Essai en verdedigden de
hypothese dat met de Saussures inzichten voor het eerst in de taalkunde het pad werd
geëffend voor een monoseme lexicale semantiek. Door de invoering van de dichoto-
mie langue - parole beklemtoonde de Saussure dat er aan het principieel oneindige
aantal concrete taalhandelingen met een in wezen onbeperkte betekenisvariatie
een autonoom taalsysteemten grondslag ligt waarbinnen betekenissen differentieel
als invariante eenheden tot stand komen. Een mens kan dus volgens de Saussure
maar gedifferentieerd denken op basis van de specifieke betekenisonderscheidingen
van haar of zijn taal. De differentiegedachte impliceert eveneens dat de Saussure
een negatieve betekenisafbakening voorstaat: de signifi,é of de talige betekenis van
een taalteken is niet als dusdanig te vatten, maar enkel en alleen op basis van zijn
valeur, die bepaald wordt door de verhoudingen tot de signifi,és van de omliggende
taaltekens. Een betekenis wordt daardoor gedefinieerd als datgene wat de overige
betekenissen binnen dat taalsysteem niet zijn. De Saussure introduceert daarmee
voor het eerst in de geschiedenis van de taalkunde de gedachte dat aan betekenis-
variatie op parole-niveau één constante betekenis op langue-niveau ten grondslag
ligt, evenwel zonder dat hij daaraan expliciet de termen polysemie en monosemie
koppelt. Die explicitatie wordt pas later uitgewerkt door structuralistische taalwe-
tenschappers, o.m, Coseriu.
Een neveneffect van onze zoektocht naar een historiografische omkadering van
het ontstaan van de polysemiehypothese en de monosemiehypothese bestond erin
dat we stelling hebben ingenomen tegen de gangbare hypothese dat Bréal als de
voorloper van de Saussure kan worden beschouwd. Die hypothese werd door Aarsleff
in 1982 geïntroduceerd en werd sindsdien door verschillende auteurs in meerdere of
mindere mate overgenomen (o.m. door Wolf 1991). Op basis van een nauwkeurige
lezing van het Essai en de confrontatie daarvan met de Cours konden we de (overigens
summier beargumenteerde) stelling van Aarsleff evenwel weerleggen.
In Hoofdstuk 11 focusten we in de eerste plaats op Coseriu en diens theoretisch-
methodologische uitbouw van het Saussuriaanse structuralisme onder de vorm
van het zogeheten structureel functionalisme. Voortbouwend op de Saussuriaanse
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systeemgedachte enerzijds (cf. het systematiciteitsprincipe van het structureel
functionalisme, § 11.1.5.) en de differentiegedachte anderzijds, die na de Saussure
in de Praagse School overigens werd omgedoopttot de 'oppositiegedachte' (cf. het
oppositionele principe van het structureel functionalisme, § 11.1.3), en in rekening
brengend dat betekenissen niet als dusdanig toegankelijk zijn voor de taalkundige,
.maar altijd gerealiseerd worden in een bepaalde vorm, schuift Coseriu het bilate-
raliteitsprincipe naar voren. Dit principe gaat uit van de solidariteit tussen beide
zijden (signifzé en signifiant; betekenis en vorm) van het taalteken en stelt dat aan
één vorm één betekenis beantwoordt en viceversa. Diebetekenis wordt door Coseriu
als de "einheitliche Bedeutung" of 'homogene (monoseme) betekenis' omschreven.
Op deze wijze wordt de 'radicale monosemiehypothese' die bij de Saussure reeds
werd verondersteld, nu ook daadwerkelijk geëxpliciteerd en uitvoerig gefundeerd.
De bilateraliteitsaanname vormt de noodzakelijke premisse voor het functionali-
teitsprincipe (§II.1.4.) dat stelt dat betekenisvariatie (respectievelijk vormvariatie)
slechts functioneel is, d.i, constitutief binnen een bepaald taalsysteem, wanneer
daaraan ook vormvariatie (respectievelijk betekenisvariatie) beantwoordt. Is dat niet
het geval dan hebben we te maken met niet-functionele betekenisvariatie op parole-
niveau, die terug te voeren is op het samengaan van één betekenis op langue-niveau
(met andere woorden monosemie) en tal van pragmatische factoren en niet-talige,
encyclopedische kennis.
. De structureel-functionele methodologie van de commutatieproef vormt een uit-
loper van het functionaliteitsprincipe en laat toe om bij variaties in de vorm respec-
tievelijk de inhoud na te gaan of men te maken heeft met vormelijke respectievelijk
inhoudelijke varianten dan wel met invarianten, d.w.z. functionele eenheden op het
vlak van de vorm respectievelijk de inhoud. Wanneer een verandering op vormelijk
(inhoudelijk) vlak een verandering op inhoudelijk (vormelijk) vlak teweegbrengt,
betekent dit dat er een functionele grens overschreden is en dat we te maken
hebben met verschillende functionele eenheden. Het wezen van die functionele
eenheden wordt volledig bepaald door de opposities op taalsystematisch niveau
waar zij deel van uitmaken. Op betekenisniveau gaat het daarbij om de oppositio-
nele relaties die de betekenis (signifzé) van het onderzochte taalteken onderhoudt
met de betekenissen van andere, semantisch verwante taaltekens die tot hetzelfde
(woordveldlparadigma behoren. In de structureel-functionele paradigmatische
betekenisanalyse gaat men aan de hand van de commutatieproef dus na welke de
distinctieve betekeniskenmerken zijn die de onderzochte betekenis van de overige
betekenissen van de leden binnen hetzelfde paradigma onderscheidt. De taalsyste-
matische betekenis van het desbetreffende taalteken kan dan worden beschouwd als
de verzameling van distinctieve betekeniskenmerken, die het resultaat zijn van de
verschillende betekenisopposities waarin de betekenis van dat taalteken optreedt.
Deze negatieve betekenisafbakening moet vervolgens ook telkens worden gevat in
een positieve metatalige betekenisparafrase.
Erbestaan voor Coseriu twee inbreuken op het bovenvermelde bilateraliteits-
principe, namelijk synonymie en homofonie (waarbij moet worden aangestipt dat
homofonie voor Coseriu synoniem is met 'polysemie'). Naar aanleiding van onze ana-
lyse van het neutralisatieprincipe (§11.1.5.) beargumenteerden we dat er een derde
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uitzondering bestaat op de aanname dat aan één vorm één betekenis beantwoordt,
namelijk bij de extensieve termen van een (lexicaal) neutraliseerbare oppositie.
Coseriu spreekt voortdurend over de twee valeurs of Werte (soms zelfs over de twee
Bedeutungen) van extensieve termen, te weten een neutrale en een oppositieve valeur,
maar hij laat verder in het ongewisse wat de implicaties zijn van het semantische
statuutvan die extensieve termen voor de radicale monosemiehypothese die hij als
structureel functionalist voorstaat. Bij extensieve termen beantwoordt immers aan
één vorm niet één betekenis, er beantwoorden veeleer telkens twee betekenissen aan.
We lanceerden hiervoor de term 'duosemie' en dit om te beklemtonen dat we hier
te maken hebben met een semantisch zeer specifieke relatie tussen betekenissen,
die zich sterk van polysemie in de gebruikelijke zin van het woord onderscheidt.
Het gaat hier immers niet zomaar om 'meerdere' betekenissen, maar telkens om
slechts 'twee' betekenissen in een specifieke hiërarchische inclusierelatie. Dat wij
·'duosemie' als een derde inbreuk op het bilateraliteitsprincipe hebben geïntroduceerd,
betekent dus niet dat we de monosemiehypothese overboord gooien en ons achter
de polysemiehypothese scharen.
Op de bespreking van de vier basisprincipes van het structureel functionalisme
(het functionaliteitsprincipe, het oppositionele principe, het systematiciteitsprincipe
en het neutralisatieprincipe) volgde een bespreking van de metatalige distincties
die het structureel functionalisme maakt en die haar in staat stelt om zeer precies
te omschrijven wat wel en wat niet deel uitmaakt van haar onderzoeksobject. De
structureel-functionele semantiek oriderzoekt de taalsystematische betekenissen
(Bedeu,tung, signifié) van taaltekens of talige constructies in eerste instantie vanuit
een synchroon perspectief. Dat wil zeggen zij tracht onze idiomatische kennis in
enge zin met betrekking tot de functionele betekenisopposities van een gegeven
'historische taal'op een gegeven moment in de tijd te ontrafelen. De structureel-
functionele semantiek-kan vervolgens ook worden toegepast in diachroon beteke-
nisonderzoek, maar in dit proefschrift hebben wij ons tot het synchrone perspectief
beperkt. De historische taal waarvan sprake betreft een functionele taal, die abstractie
maakt van elke diatopische, diastratische of diafasische variatie. Bovendien worden
binnen deze functionele taal enkel die elementen onderzocht die tot de "Technik .
der Rede" van die taal behoren, niet die elementen die tot de "wiederholte Rede"
behoren. Laatstgenoemde elementen vormen immers een onderdeel van een geheel
dat slechts 'en bloc' betekenisdragend is, terwijl eerstgenoemde elementen an sich
betekenisdragend zijn en als dusdanig kunnen worden geopponeerd tot andere
elementen. Verder mogen de onderzochte taaltekens enkel deel uitmaken van na-
tuurlijke taal: vakjargon, terminologieën, nomenclaturen, etc. worden dus uitgeslo-
ten van de structureel-functionele betekenisanalyse. Een structureel functionalist
onderzoekt dus niet onze idiomatische kennis met betrekking tot de taalnormen
binnen een bepaalde historische taal (Normbedeutung), noch begeeft hij/zij zich op
het elocutionele niveau van de referentiële betekenis (Bezeichnung) en al evenmin
op het expressieve niveau van de tekstbetekenis (Sinn). Door de beschrijving van
de radicale monosemiehypothese te kaderen in een uitgebreide bespreking van het
theoretisch-methodologische begrippenapparaat van het structureel functionalisme,
wilden we vooral een antwoord bieden op de descriptieve vraag van dit proefschrift.
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Deze beschrijving vormt tevens de noodzakelijke voorwaarde om in Hoofdstuk III
de argumentatie van de cognitieve semantiek opeen precieze manier te kunnen
afwegen tegen die van het structureel functionalisme en om in Hoofstuk Neen
structureel-functionele betekenisanalyse van NIs. over te kunnen maken.
In Hoofdstuk II besteedden we in de tweede plaats ook aandacht aan de mono-
semiehypothese van Ruhl, die daarmee een uniek standpunt vertolkt in de traditie
van het Noord-Amerikaanse betekenisonderzoek. In tegenstelling tot Coseriu treedt
Ruhl niet in de voetsporen van de Saussuriaanse structuralistische traditie, hij is
veeleer een Einzelgänger. Ruhl gaat er weliswaar van uit dat veruit het grootste deel
van het lexicon van een taal monoseem is, maar hij verwerpt de voor hem te radicale
differentiegedachte die bepaalt dat de betekenissen van woorden elkaar wederzijds
delimiteren.
Op methodologisch vlak impliceert dat dat Ruhl geen gebruik maakt van de
commutatieproef noch van de paradigmatische betekenisanalyse aangezien deze
empirische instrumenten van het structureel functionalisme nu net gebaseerd
zijn op die differentiegedachte. Voor Ruhl kan men de betekenis van een woord
achterhalen door betekenis te beschouwen als datgene wat overblijft nadat elke
mogelijke betekenisinbreng van de overige cotextuele elementen die het desbetref-
fende woord kunnen omringen ofvan onze situationele of encyclopedische kennis,
is weggefilterd. Ruhl kiest dus voor een distributionele analyse die hij bovendien
toepast op een zeer uitgebreid corpus. Hij is echter van mening dat wat overblijft
als 'de monoseme betekenis' van een woord nooit echt kan worden gevat, omdat
zij te abstract is en onbewust ervaren wordt. Men kan zich echter de vraag stellen
hoe men überhaupt kan weten wat als de betekenisvariant van een woord geldt die
aan de betekenisinbreng van co(n)textuele factoren moet worden toegeschreven,
als men niet eerst heeft bepaald wat de betekenisconstante van dat woord precies
inhoudt, zoals dat in het structureel functionalisme gebeurt op basis van de para-
digmatische analyse.
. Op theoretisch vlak betekent het verwerpen van de differentiegedachte dat bin-
nen de theorie van Ruhllogischerwijze een opening wordt gelaten voor polysemie.
Uit onze close reading van zijn monografie On Monosemy is gebleken dat Ruhl, net
als een deel van de cognitieve semantici, een continuümvisie aanhangt, waarbij de
scheidslijnen tussen homonymie, polysemie en monosemie vaag zijn en in elkaar
kunnen overlopen. Hoewel cognitieve semantici Ruhl dus als een aanhanger van
de radicale monosemiehypothese beschouwen, vinden wij Ruhls hypothese veeleer
gematigd van aard. Ruhls hypothese sluit zelfs aan bij de gematigde polysemiehy-
pothese die sommige cognitieve semantici verdedigen, al ligt bij de eerstgenoemde
hypothese de klemtoon uiteraard meer op monosemie, bij de laatstgenoemde meer
op polysemie. Ook hierdoor werd Ruhls theorie voor het opzet van dit proefschrift
een stuk minder aantrekkelijk (in vergelijkingmet het structureel functionalisme) om
de confrontatie aan te gaan met de cognitieve semantiek. Zoals meermaals gezegd,
treden de cognitivisten echter wel in dialoog met Ruhl, maar niet met Coseriu, omdat
zij naar eigen zeggen in Ruhl een 'waardig tegenstander' zien, maar waarschijnlijk
ook omdat de in hoofdzaak Angelsaksisch georiënteerde cognitieve semantici niet
echt vertrouwd zijn met de structuralistische taalkundige traditie van het Europese
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vasteland en al helemaal niet met de theoretisch-methodologische beginselen van
deze traditie. Vanuit dit standpunt bekeken bleef de close readingvan Ruhls werk, die
tot nu toe overigens ontbrak in de literatuur, toch belangwekkend. Overigens kunnen
we ons afvragen of de cognitieve semantici, zoals bijvoorbeeld Tuggy (2003), Ruhls
werk wel grondig hebben doorgenomen alvorens ertegen te ageren. Zo hebben we
er in Hoofdstuk III op gewezen dat Tuggy er nergens gewag van maakt dat Ruhl de
mogelijkheid van polysemie helemaal niet uitsluit. Bijeen uitgebreidere studie van On
Monosemyhad Tuggy wellicht kunnen vaststellen dat zijn polysemiehypothese niet
zo haaks staat op Ruhls gematigde monosemiehypothese als hij laat uitschijnen.
In Hoofdstuk 111 wordt een recente uitloper van de polysemiehypothese, die als
dusdanig door Bréalin het leven geroepen werd, aan nader onderzoek onderworpen,
namelijk de polysemiehypothese binnen de cognitieve semantiek en dan meer bepaald
de cognitieve prototypensemantiek die in het moderne debat een belangrijke plaats
inneemt. Welieten aan de beschrijving van het algemeen-theoretische kader van dit
paradigma een korte historische schets voorafgaan van de eerste generatie cognitieve
wetenschappen die een klassiek model van de menselijke geest hanteren, waartegen
de cognitieve semantiek zich uiteindelijk zal verzetten. Tegen de achtergrond van die
eerste generatie cognitieve wetenschappen, waarin taal een aparte module binnen het
model van de geest kreeg toebedeeld en betekenis voornamelijk op een formeel-logi-
sche en objectivistische manier werd benaderd, treedt de cognitieve semantiek naar
voren alseen betekenistheorie die een holistisch, anti-objectivistisch en maximalis-
tisch betekenisconcept voorstaat, waarin talige betekenis en encyclopedische kennis
niet langer van elkaar worden onderscheiden. Taal is binnen die visie niet langer een
autonome entiteit, maar maakt daarentegen een niet-autonoom deel uit van de alge-
mene menselijke cognitie. Dat wil zeggen dat voor de cognitieve semantiek - net als
bij Bréal > taal de afspiegeling vormt van het menselijke denken en dat betekenissen
samenvallen met de psychologischeconcepten die de mens hanteert in zijn verwerking
van de ervaringen met de buitentalige realiteit. Meer nog: abstracte betekenissen
(concepten) kunnen enkel begrepen worden op basis van primair-spatiale concepten
of zogeheten emergent concepts die zonder tussenkomst kunnen worden begrepen
op basis van de menselijke interactie met de fysieke, buitentalige realiteit. Die idee
vindt haar oorsprong in een filosofisèh kader van experiëntialisme en het cognitieve
embodied mind-model van de geest (cf. Lakoff & Johnson 1980 en 1999). Zij vormt
tevens de centrale gedachte in het radiale netwerlanodel, het belangrijkste en meest
invloedrijke cognitieve betekenismodel van de uitgebreide versie van de prototypen-
semantiek die de (polyseme) betekenis (meaning) van een woord visualiseert aan de
hand.van een netwerk dat bestaat uit een centrale of primaire betekenis (central sense),
veelal van spatiale aard, die via allerhande links iinstance links, metaphoricallinks, me-
tottymicallinks, etc.) aan secundaire betekenissen gerelateerd wordt. Het bestaan van
deze linksmotiveert bovendien de polysemie van lexicale items, aldus de aanhangers
van het radiale netwerkmodel (met Lakoff als voornaamste vertegenwoordiger). De
links vormen tevens het belangrijkste instrument van het radiale netwerkmodel dat
cognitieve semantici in staat stelt om de structuur van polyseme items te kunnen
beschrijven. Debehoefte aan een dergelijk model ontstond vooral uit de idee van vele
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auteurs uit de vroege cognitieve semantiek vanzie jaren '80 en '90 dat het overgrote
deel van het lexicon 'van nature uit' en 'als vanzelfsprekend' polyseem van aard is
(cf. Lakoff 1987, Langacker 1988a-d, Taylor 1988, etc.). Aan die idee, die we als de
radicale polysemiehypothese hebben omschreven, ging een hele evolutie binnen de
cognitieve prototypensemantiek vooraf; die we eveneens uitvoerig hebben in kaart
gebracht in Hoofdstuk lIl. Vooraleer we immers bij de beschrijving van het radiale
netwerkmodel zijn uitgekomen, hebben we uitgelegd hoe de prototypensemantiek
in oorsprong op de prototypentheorie uit de cognitieve psychologie is geënt; hoe de
omzettingvan het psychologische model naar een taalkundig model bepaalde proble-
men met zich meebracht; hoe men die problemen uit de vroege prototypensemantiek
(de zogeheten 'standaardversie') trachtte te beantwoorden in de uitgebreide versie
van de prototypensemantiek; en ten slotte hoe die evolutie van standaardversie naar
uitgebreide versie tevens een evolutie van een monoseem georiënteerd betekenisrno-
del naar een polyseem georiënteerd betekenismodel impliceerde. In de beschrijving
van die evolutie besteedden we hier en daar al aandacht aan een vergelijking met het
structureel functionalisme, zij het veeleer impliciet om de vlotheid van het betoog
over de cognitieve semantiek niet te breken.
Wevervolgden de kritische evaluatie van het radiale netwerkmodel met een be-
spreking van de cognitief-semantische continuümvisie die er een iets gematigder
standpunt met betrekking tot polysemie op nahoudt. Het polysemiebegrip zelf wordt
opgevat als een prototypische categorie en is door haar vage grenzen per definitie
niet strikt te onderscheiden van homonymie enerzijds en monosemie ('vaagheid')
anderzijds. Wewilden echter niet de indruk wekken dat met die continuümvisie de
finale mars van de cognitieve semantiek in de richting van de radicale monosemie-
hypothese is ingezet. Om die. reden en ook omdat Tuggy een van de weinige auteurs
is die de polysemiehypothese uitvoerig verdedigt tegen de monosemiehypothese,
vormde Tuggy (2003) een boeiend uitgangspunt om - althans op een algemeen-
theoretisch niveau - de argumentatie van het structureel functionalisme en die
van de cognitieve semantiek in het'polysemie-monosemie'-debat tegen elkaar af
te wegen en zo een antwoord te formuleren op de contrastieve onderzoeksvraag
van dit proefschrift. Die confrontatie viel telkens opnieuw uit in het nadeel van de
cognitieve semantiek en haar polysemiehypothese (cf, § lIlA.).
In Hoofdstuk III werd het antwoord op de contrastieve onderzoeksvraag toegespitst
op de theoretische confrontatie van het structureel functionalisme en de cognitieve
semantiek. In Hoofdstuk IV hebben we vervolgens getracht deze vraag ook vanuit
een empirische invalshoek te belichten. Welegden ons daarvoor toe op de betekeni-
sanalyse van voorzetsels, wat ons de gelegenheid bood om een aantal neventhema's
uit het voorzetseldebat in onze 'polysemie-monosemie-discussie te betrekken, zij
het op korte en bondige wijze. Zo wezen we erop dat de cognitieve semantiek voor-
zetsels als vollewoorden beschouwt, d.w.z. als woorden met een zelfstandige lexicale
betekenis, terwijl het structureel functionalisme hen als lege woorden beschouwt,
d.w.z.als woorden met een instrumentele betekenis. Dat wilzeggen dat de betekenis
van een voorzetsel pas tot uiting komt in combinatie met een bepaald nomen of een
nominale groep, kortweg X, waardoor het structureel functionalisme er zich mede
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daardoor voor zal hoeden om de betekenis van Xin de betekenis van het voorzetsel
te projecteren. Bijde cognitieve semantiek daarentegen komt een ~ergelijke double-
ring vaak voor. Daarnaast wezen we op de onlosmakelijke band tussen de cognitieve
semantiek en een localistische betekenisbenadering van voorzetsels: geheel in de
lijn van de visie van het radiale netwerkmodel beschouwt men de betekenissen van
voorzetsels als primair,,:,spatiaalvan aard en dienen de temporele en/of abstracte
betekenissen daar secundair uit te worden afgeleid. Het structureel functionalisme
houdt er per definitie een anti-Iocalistisch betekenisconcept op na: binnen deze
visie hebben voorzetsels één abstracte, invariante (instrumentele) signifié en is
de inhoudelijke variatie van het voorzetsel (spatiaal, temporeel entof abstract)
co(n}te.xtbepaalde variatie. Het 'polysemie-~onosemie'-debat werd daardoor in dit
hoofdstuk dus mede uitgebreid tot het 'localisme-anti-localisme'-debat.
Na een synopsis van het - op zich eeuwenoude, maar vooral in de laatste decennia
intensiefgevoerde - vöorzetseldebat bestudeerden we achtereenvolgens de radicaal
polyseme, de gematigd polyseme en de radicaal monoseme benadering van voorzet-
sels aan de handvan een aantal bestaande case stl.f.dy's uit de desbetreffende paradig-
ma's, te weten de netwerkanalyse van Eng. overals een radicaal polyseem item door
Brugman/Lakoff (1981/1987) en als"een gematigd polyseem item door Tyler& Evans
(200Sa), de structureel-functionele analyse van Dts. mit als een monoseem item door
Coseriu (o.a. 1987b) en de monoseme analyses van Fr. de en Lat. ex door Honeste
(2004b) respectievelijk Selosse (2002), waarbij beide laatstgenoemde auteurs duide-
lijk geïnspireerd zijn door het Saussuriaanse structuralisme, maar klaarblijkelijk niet'
vertrouwd zijn met het Coseriaanse structureel functionalisme. We legden in eerste
instantie uit hoe de Lakoffiaanse visie op betekenis en bij uitbreiding de cognitief-
semantische visie in het algemeen een principieel oneindige polysemie van het Eng.
over voorstaat. Aan de hand van een uitgebreid aantal voorbeelden illustreerden
we echter telkens opnieuw dat wat Lakoff als verschillende 'betekenissen' van Eng.
overbeschouwt in wezen verschillende contextbepaalde gebruiken zijn van overdie
teruggaan op eenzelfde betekenis. Tyler & Evans pleiten"voor een gematigder poly-
seme benadering van Eng. overdoor opnieuw een onderscheid tussen betekenis en
referentie in te voeren, wat in de vroege cognitieve semantiek ondenkbaar was. Aan
de hand van één uitgebreid voorbeeld hebben we aangetoond dat de auteurs in hun
go~dbedoeldepoging absoluut niet ver genoeg gaan zodat in feite niet aan het poly-
seme fundament van de ne,twerkanalyse geraakt wordt en er nog steeds overbodige
betekenissen van overnaar voren geschoven worden. Als positief ervoeren we wel
de ruimere invulling van het 'voorzetsel' over in zowel de radicale als de gematigde
netwerkanalyse van de cognitieve semantiek. Wellicht op basis van de vaststelling dat
eenzelfde overoptreedt in de functie van zowel voorzetsel (Hejumpedoverthe rivet)
als prefix (Don'toverdo yourself) trachten bovenvermelde cognitieve auteurs zowel
de prepositionele als de prefigale betekenissen van overin één betekenisnetwerk te
behandelen. Het feit dat eenzelfde item in de functie van zowel voorzetsel als prefix
kan optreden, dus zonder dat daar vormverandering mee gepaard gaat, doet ons
immers op basis van het bilateraliteitsprincipe, dat we in Hoofdstuk II toelichtten,
vermoeden dat aan dat item één betekenis moet beantwoorden. Dat eenzelfde item
deel kan uitmaken van verschillende paradigma's (hier van het prepositionele alsook
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1het prefigale paradigma) omschreef Coene (2004) met de term 'multifunctionali-
teit'. Zij wees er terecht op dat - indien het structureel functionalisme de radicale
monosemiehypothese wil handhaven - men op zoek moet gaan naar een monoseme
'gemenedelerbetekenis' (onze term, fvdg) die op de doorsnede van de verschillende
paradigma's ligt. Inde analyse van Dts. mitverwaarloost Coseriu echter volledig de
nochtans voor de handliggende multifunctionaliteit van mit, wat zijn analyse op zijn
minst gezegd onvolledig maakt (mit kan als voorzetsel optreden, mit: dem Messer,
maar ook alsprefix, Mitburger). Bovendien wordt de betekenisparafrase die Coseriu
ten slotte voorstelt zo summier beargumenteerd - zo gaat er b.v.helemaal geen para-
digmatische betekenisanalyse aan vooraf - dat zij elke empirische geloofwaardigheid
verliest. Wewilden in onze eigen analyse daarom met eenzelfde gedetailleerdheid als
Lakoff en Tyler & Evans te werk gaan. De casestudy's door Honeste en Selosse van
Fr. de en Lat. ex zijn een heel stuk uitvoeriger, maar ook hier wordt geen rekening
gehouden met het fenomeen 'multifunctionaliteit' en in tegenstelling tot bij Coseriu
zijn de cases dan weer niet voldoende theoretisch onderbouwd.
Op basis van de kritische evaluatie van bovenstaande case study'sbeoordeelden we
de polysemiehypothese van het cognitieve radiale netwerkmodel op empirisch vlak
als niet overtuigend o.m. daar de polyseme netwerkanalyse een analyse adinfinitum
blijkt te zijn. Uit de confrontatie met de monosemiehypothese op algemeen-theo-
retisch niveau in Hoofdstuk 111 was al eerder gebleken dat de polysemiehypothese
ook theoretisch gezien geen enkel doorslaggevend voordeel biedt ten opzichte van
de monosemiehypothese. Tegelijkertijd moesten we vaststellen dat het structureel
functionalisme haar taalkundig aanvaardbaarder en aannemelijker theoretische
standpunt met betrekking tot betekenis totnogtoe niet op een empirisch geloof-
waardige manier kracht kon bijzetten. Bovenstaande bevindingen hebben er ons
ten slotte toe aangezet om de structureel-functionele monosemiehypothese op haar
empirische waarde te testen door haar te toetsen aan een uitvoerige case study van
NIs. over, waarbij we, onder invloed van de verruimde blik op voorzetsels binnen de
cognitieve semantiek, rekening houden met de multifunctionaliteit van over. Op
basis van de resultaten van die case study kunnen we daarmee tot een volwaardige
kritische appreciatie van de monosemiehypothese en de polysemiehypothese ko-
men, dit wil zeggen niet alleen op theoretisch (Hoofdstuk 111, § lIlA.) maar ook op
empirisch vlak (Hoofdstuk IV; § 1"-5. en § 1"-6.).
Dat we de multifunctionaliteit van over in rekening brengen, vormt een extra
uitdaging voor de radicale monosemiehypothese. De kans bestaat namelijk dat de
'gemenedelerbetekenis' die op de doorsnede van de verschillende relevante over-pa-
radigma's ligt en die bijgevolgnoodzakelijkerwijs zeer algemeen van aard is, van een
dergelijk abstractieniveau blijkt te zijn dat de structureel-functionele analyse eindigt
in de onmogelijke opdracht een mentaal haast niet langer bevattelijke betekenis
toch te moeten parafraseren. Die eventuele ontoereikendheid van de metataal zou
theoretisch gezien het structureel functionalisme niet fundamenteel onderuithalen
(cf. o.a. § II.1AA.), maar het zou wel betekenen dat zij op empirisch gebied geen
volwaardig alternatief kan bieden voor de polysemiehypothese, terwijl elke goede
betekenistheorie de sterkte van haar theoretisch-methodologische kader per slot
Van rekening ook moet kunnen aantonen op empirisch vlak.
BESLUIT I 631
Onze bottom-up-analyse van NIs. overresulteert uiteindelijk in de betekenispara-
frase 'positionering ten op zichte van een inferieur ijkpunt', waarbij moet worden on-
derstreept dat het hierbij om een parafrase van een differentiële betekenisinvariante
gaat. Debetekenisvariatie van over, die Van Dale als polysemie van overpresenteert,
kunnen we telkens op deze monoseme taalsystematische betekenis terugvoeren,
uiteraard in combinatie met de betekenisinbreng van Xin prepositioneel over+X en
(half)prefigaal over-Xen de betekenisbijdrage van de cotextuele omgeving waarin
over+X of over-Xworden ingepast en op basis van onze situationele, encyclopedische
en elocutionele kennis. Daarmee tonen we aan dat ook de praktische toepassing van
het structureelfunctionalisme perfect mogelijk is, zelfs bij de toepassing ervan op
in oorsprong cognitieve 'stock examples'.
Uiteraard vormen zowel de monosemiehypothese als de polysemiehypothese
basispostulaten die elk teruggaan op specifieke theoretische premissen die met het
structureel functionalisme respectievelijk de cognitieve semantiek zijn verbonden en
kan het gelijk in het 'polysemie-monosemie'-debat nooit definitief beslecht worden,
maar op basis van zowel de theoretische als de empirische confrontatie van beide
hypotheses binnen dit proefschrift, zijn we van mening dat de monosemiehypothese
haar toegevoegde waarde meer dan bewezen heeft. In § 1\1.6. hebben we daartoe
in een uitgebreid tussentijds besluit een grondige samenvatting geformuleerd van
onze argumentatie in het voordeel van de monosemiehypothese. Ondanks de hege-
monie van de polysemiehypothese in het recente betekenisonderzoek, die er vooral
kwam onder de invloed van en door de populariteit van het cognitieve paradigma
en waardoor de monosemiehypothese als rigide en ouderwets werd afgedaan, is
haar superioriteit ten opzichte van de monosemiehypothese ons inziens verre van
onaanvechtbaar.
~ ISuggesties voor verder onderzoek
Wetenschappelijk onderzoek verloopt bij voorkeur niet geïsoleerd. Enerzijds treedt
men met elke wetenschappelijke bijdrage in dialoog met eerder onderzoek door
bestaande hypotheses verder uit te diepen of juist in vraag te stellen en poogt men
op die manier enkele nieuwe elementen aan het bestaande onderzoek toe te voegen.
Anderzijds dient men zich bewust te zijn van de vragen die de eigen bijdrage open
laat en kan men zo de hand reiken aan toekomstig onderzoek. Dit proefschrift wil
daar geen uitzondering op vormen. Daarom ronden we dit besluit graag af met enkele
suggesties voor verder onderzoek.
Zoals gezegd schoven we in Hoofstuk II de hypothese naar voren dat er naast ho-
mofonie en synonymie een derde inbreuk op het bilateraliteitsprincipe moet worden
aangenomen, met name in het geval van 'duosemie'. Er is sprake van duosemie bij
de extensieve term van een neutraliseerbare oppositie, aangezien die steeds over
zowel een neutrale valeurals een oppositieve valeurbeschikt. Het neutralisatieprin-
cipe behoort tot het langue-niveau zelf en de oppositie met inclusie situeert zich
dus op dat niveau in de vorm van twee valeurs: In de eerste plaats is er nog geen
systematisch onderzoek gebeurd naar welke opposities precies die mogelijkheid tot
neutraliseerbaarheid in zich dragen. Coseriu zelf haalt aan dat neutralisatie een
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fenomeen is dat karakteristiek is voor elke natuurlijke taal en dat op grote schaal
voorkomt, maar helaas is deze hypothese nog niet met nader onderzoek gestaafd.
In de tweede plaats zou men moeten nagaan welke co(n)textuele triggers ervoor
zorgen dat de betekenisoppositie opgeheven wordt zodat de extensieve term op
parole-niveau in zijn neutrale betekenis wordt gebruikt en of er bovendien enige
systematiek gepaard gaat met die triggers. In het licht van de vergelijking tussen
het structureel functionalisme en de cognitieve semantiek zou het verder interes-
sant zijn om de overeenkomsten en verschillen na te gaan waarmee beide theorieën
het thema van de semantische inclusie behandelen. We suggereerden eveneens dat
lexicale neutralisatie een antwoord zou kunnen bieden op het cognitief-semantische
begrip van de 'vaagheid'. Ook die hypothese is nog ongeëxploreerd.
Op basis van de metatalige distincties die het structureel functionalisme maakt
en die we in Hoofdstuk II uitgebreid hebben besproken, konden we in Hoofdstuk
IV (meer bepaald § r'V.s.) een welomschreven onderzoeksobjectief naar voren
schuiven, namelijk het maken van een synchrone, structureel-functionele analyse
van de taalsystematische betekenis (signif1é) van NIs. over, d.i, een analyse van
onze idiomatische kennis in enge zin met betrekking tot de betekenis van over op
basis van de functionele betekenisopposities (tot de over omringende voorzetsels
en (half)prefixen) binnen het taalsysteem van het Nederlands. De verschillende
paradigmatische betekenisanalyses van het multifunctionele over leverden ons
vervolgens een betekenisconstante op, die we parafraseerden als 'positionering ten
opzichte van een inferieur ijkpunt'. Die constante vormt de eigenlijke voorwaarde
om de mogelijke betekenisvariatie van over op normniveauof op niveau van het
concrete spreken te beschrijven en verder te onderzoeken. Men kan immers enkel
.de betekenisvariatie en de onderliggende factoren ervan nagaan, indien men zeker
weet uit welke invariabele betekeniskenmerken de taalsystematische betekenis
van over is samengesteld. Wij hebben in onze analyse uiteraard zoveel als mogelijk
gewezen op de betekenisinbreng van de co(n)text, elocutionele en encyclopedische
kennis, taalnormen, etc. maar een meer gericht en systematisch onderzoek van de
verschillende oorzaken van de betekenisvariatie van de constante syste.embeteke-
nis van over (of een ander vergelijkbaar voorzetsel) zou welkom zijn. Het afbake-
. .
nen van die systeembetekenis door middel van een paradigmatische analyse - het
onderzoeksobject van de systeemlinguïstiek - vormt een weliswaar onontbeerlijke
voorwaarde om aan betekenisonderzoek te doen, maar het zou slechts een eerste stap
mogen zijn in een ruimer betekenisonderzoek waarin ook de normlinguïstiek en de
tekstlinguïstiek vanuit hun specifieke invalshoek de zaak kunnen belichten. Zo zou
het interessant zijn om een uitgebreid corpus samen te stellen (cf. het gedetailleerde
corpusonderzoek van Ruhl) en telkens na te gaan of het resultaat van het systeem-
linguïstisch onderzoek - dus de hypothese betreffende de systematische betekenis
van het onderzochte item - in combinatie met het resultaat van normlinguïstisch
onderzoek - de verschillende hypotheses over de gebruikelijke interpretaties van
de systematische betekenis binnen de desbetreffende taalgemeenschap - en het
resultaat van het tekstlinguïstisch onderzoek - de verschillende hypotheses met
betrekking tot de meer idiosyncratische invullingen van de systematische betekenis,
ingegeven door de menselijke inventiviteit op het moment van het spreken - vol-
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staan om de betekenisvarianten binnen de gegeven voorbeeldzinnen te verklaren.
Op die manier kan men de hypothese over de taalsystematische betekenis van het
onderzochte item extra kracht bij zetten.
In het tussentijds besluit van Hoofdstuk IVgaven we voorts al aan dat het struc-
tureel-functioneel betekenisonderzoekzich er uitstekend toe leent om de systema-
tiek in bepaalde betekenispatronen in verschillende talen met elkaar te vergelijken.
Binnen dezelfde taalfamilies vindt men weliswaar vaak gelijkaardige patronen terug,
maar toch kunnen ook daar belangrijke verschillen in semantische indelingworden
teruggevonden, vergelijk b.v. Thepicture hung above the mantelpiece en The picture
hung over the mantelpiecemet Het schilderij hing boven de schoorsteenmantel en "Het
schilderij hing overdeschoorsteenmantel. In de laatstgenoemde van de vier zinnen kan
NIs. over enkel in 'reciproke' zin worden geïnterpreteerd, dus enkel als de verkorte
vorm van (tegen)over, terwijl Eng. overin 'inferieure' zin kan worden geïnterpreteerd.
Hieruit blijkt dat Eng. above en overen NIs. boven en overgeen volledige vertalings-
equivalenten van elkaar vormen. In het Engels gelden dus (gedeeltelijk) andere
inhoudelijke triggersdie abovein ov'er doen overgaan dan in het Nederlands voor de
substitutie van bovendoor over. De distinctieve betekeniskenmerken die Eng. above
van over onderscheiden, zijn niet dezelfde als die NIs.' boven'van overonderscheiden.
De resultaten van dergelijk vergelijkend structureel-functioneel betekenisonderzoek
zouden - in een vereenvoudigde vorm althans - van nut kunnen zijn in het vreem-
detalenonderwijs, omdat zij op zeer systematische wijze de verschillen tussen de
'valse vrienden'van verwante talen kunnen blootleggen.
Tot slot hebben we in Hoofdstuk IVmeerdere malen benadrukt dat de structureel-
functionele semantiekverder zal moeten investeren in casestudy's die van eenzelfde
uitvoerigheid zijn als onze analyse van NIs. over,wil zij haar geloofwaardigheid be-
houden en weer een meer vooraanstaande rol spelen in modern betekenisonderzoek.
Een heel interessante case lijkt ons bijvoorbeeld die van het Engelse to dimb, In
. Hoofdstuk III haalden we in een voetnoot al eerder aan dat de betekenisanalyse van
climb de inzet vormde van een lange discussie tussen voorstanders van de cognitieve
semantiek enerzijds en voorstanders van de analytische semantiek anderzijds (cf.
Fillmore (1982), Jackendoff (1985; 1990), Wierzbicka (1990), Coseriu (2000 [1990]),
Taylor (1999) en Kabatek (2000). Zo is de kritiek die Taylor op Coseriu's betekenis-
.parafrase van climbgeeft zeer terecht en is Kabateks wederwoord op Taylor, in een
poging op Coseriu's analyse te redden, niet geheel overtuigend. In Van der Gucht (in
voorbereiding) zullen we alvasteen poging ondernemen om een geheel nieuwe struc-
tureel-functionele, monosenie betekenisanalyse van dimb door te voeren, rekening
houdend met de cognitief-semantische kritiek van Taylor. We zijn ervan overtuigd
dat de discussie hier zowel met het oog op lexicale als syntactische betekenis zal
moeten worden gevoerd.
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Doublures bij de constructie '(half)prefix-V-en'
In VD vinden we 107 doublures terug voor 'over-V-en', 94 voor 'door-V-en', 57 voor 'om-V-en'
en 19 voor 'onder-V-en'. Behalve de 19 doublures van 'onder-V-en' nemen we ook de 25 eerst
voorkomende doublures van de overige oppositieleden. Dit moet volstaan om een idee te
krijgen van het betekenisonderscheid dat wordt veroorzaakt door het wisselend klemtoon-
patroon. Zeer gespecialiseerde betekenissen zijn hierbij achterwege gelaten: we zoeken ten
slotte naar de abstracte, grammaticale betekenis van '(halfjprefix-V-en', niet naar de betekenis
van elk concreet woord (omplakken, overbelichten, etc.) omdat we daar uiteraard de specifieke
lexicale betekenis van het grondwerkwoord in rekening moeten brengen.
1/ 'Over-V-en'
Doublure in VD Betekenis volgens VD
Qverbabbelen 'vertellen wat niet verteld mag worden'
1
'door gebabbel tot zwijgen brengen'
overbgbbelen
'(gew.) ompraten'
'(gew.) in tweeën bijten'
Qverbijten 'een gebitsvorm hebben waarbij de bovensnijtanden voor en geheel
:z vrij van die van de onderkaak staan'
overbilten 'bijten over de gehele uitgestrektheid van iets'
Qverblazen 'nog eens, opnieuw blazen (b.v. met blaasinstrument)'
3
overblazen 'blazend met iets overdekken' (dit is met goud overblazen)
Qverboeken 'in een ander boek of naar een andere rekening overbrengen'
IJ
overboeken 'te vol boeken'
Qverborstelen 'opnieuw borstelen, nog eens afschuieren'
5
overborsteten 'over de gehele oppervlakte borstelen'
Qverbouwen 'opnieuw bouwen of ploegen'
6
overbouwen 'over iets heen bouwen een kelder overbouwen'
Qverdekken 'opnieuw, beter dekken'
7
overdgkken 'geheel en al bedekken'
Qverdoen 'van het ene vat enz. in het andere doen
nog eens doen, beter doen'
~ 8 'door overmatig werk afmatten',
overdoen 'overmatig eten of drinken'
!".'.
'op overdreven wijze doen'
t: Qverdorsen 'nog eens, beter dorsen'
9 'dorsend in twee stukken breken (ik heb mijn v/egel overgedorst)'
zich overdersen 'zich door te veel of te hard dorsen overwerken'
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Qverdragen
10
overdragen
Qverdrijven
11
overdrilven
overfluiten
12
overfluiten
Qverfoliën
13
overfQliën
Qvergaan
14
overgaan
Qvergieten
15
overg~ten
Qverglanzen
16
overglgnzen
Qvergloeien
17
overgloeien
Qvergrijpen
18
overgrllpen
Qverjagen
19
overiggen
Qverkakelen
20
overkakelen
Qverkappen
21
overkgppen
Qverkijken
22
overkljken
Qverkladden
23
overklgdden
Qverkleden
24
overklgden
Qverladen
25
overigden
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'van de ene plaats naar de andere dragen'
'(op iets. of iem. anders) doen overgaan'
'doorvertellen, verklikken'
'(m.betr.t. ziekten) er te lang mee rondlopen eer men geneeskundige
hulp vraagt'
'door te lang, te zwaar enz. dragen, zijn gezondheid benadelen'
'naar de overzijde drijven'
'voorbijtrekken (onweer)'
'(vee) te sterk drijven'
'te ver gaan met iets, geen maat houden'
'opnieuw fluiten, nog eens spelen op de fluit'
'harder fluiten dan een ander'
'opnieuw foliën'
'met een laag folie bedekken'
'van een nieuwe folielaag voorzien'
'naar de overzijde gaan'
'gaan over de oppervlakte van iets'
'gieten van het ene vat in het andere'
'opnieuw gieten (m.betr.t, gesmolten metaal in een vorm)'
'bedekken met iets dat uitgegoten kan worden'
'overstorten, geheel bedekken'
'opnieuw glanzen'
'met glans bedekken'
'opnieuw gloeien'
'met gloed bedekken'
'met de andere hand pakken'
'(gew.) grijpende omvatten'
'over (iets) heen jagen'
'te sterk jagen, door hard jagen afmatten'
'overbabbelen (doorvertellen wat niet mag verteld worden)'
'harder kakelen dan een ander'
'nog eens kappen, opmaken'
'(gew.) in twee stukken kappen'
'met een kap bedekken'
'over iets heen kijken'
'zo ver de uitgestrektheid rekt de blikken laten gaan' (dus eigenlijk:
met kijken bedekken)
'slecht, ruw overschrijven'
'geheel bekladden'
'opnieuw kleden'
'met zekere stof bedekken'
'de lading in een ander voer-, vaar-, of vliegtuig overbrengen'
'te zwaarbeladen'
'al te ruim voorzien van versiering'
Betekenis volgens VD
'aanhoudend ademen'
'met kracht, diep ademen'
'met een adem, een geur doordringen'
'verder bladeren'
'al bladerend doorlopen'
'aanhoudend blazen'
'krachtig, doordringend blazen'
'zo blazen dat je door het blazen ergens doorheen gaat'
(de.wind blies door de tent)
'door blazen zuiveren' (het ventiel doorblazen)
'voortgaan met boren'
'met een boor door iets dringen'
'met een boor een gat maken in'
'voortgaan met bouwen'
'door iets heen bouwen'
'door en door bewerken'
'grondig dooreenwerken'
'voortgaan met branden'
'door en door, terdege branden'
'door branden een opening maken'
'voortdurend brassen'
'verbrassen, brassend doorbrengen'
'brassend doorbrengen'
'door drukking in twee delen gescheiden worden'
'een opening, een weg breken door'
'voortgaan met denken'
'dieper denken, zijn denkkracht inspannen om iets te doorgronden'
'in zijn hele omvang overdenken, overwegen'
'voortgaan met dringen'
'met moeite, strijd door iets heen komen om een zeker punt te bereiken,
zich een weg banen'
'dringen in alle delen van'
'dringende gaan, zich een weg banen door'
'zoveel gieren dat de wind aan de andere zijde het zeil treft'
'zich gierend bewegen door'
'voortgaan met gieten'
'door iets heen gieten, m.n. door een zeef
'gietend verspreiden door of vermengen met'
'glijdend voortgaan, verder glijden'
'glijdend een ruimte doorlopen of door een opening gaan'
'zich glijdend bewegen door'
'blijven glimmen'
'geheel in glimming geraken'
'over de gehele massa of de gehele uitgebreidheid glimmen'
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31 'Onder-V-en'
Doublure in VD
Qnderblijven
1
onderblijven.
Qnderbouwen
2
onderbouwen
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'blijven glinsteren'
'door iets bedekkends heen glinsteren'
'met glinstering vervullen'
'voortgaan met gloeien'
'door iets heen gloeien'
'door gloeien scheiden of stukraken'
'met of als met gloed vervullen'
'voortgaan met graven'
'door iets heen graven, door graven een opening maken in'
'gravend gaan door, door graven omwoelen'
'voortgaan met groeien'
'zich groeiend verspreiden door, door iets heen groeien'
'door hakken scheiden, in tweeën slaan'
'door hakken openingen maken in'
'voortgaan met houwen'
'in tweeën houwen'
'overal houwen geven'
'voortgaan met ijlen'
'ijlend doorlopen'
'verder kankeren, zich invreten'
'met of als met een kanker doordringen'
'voortgaan met kerven'
'door kerven verdelen'
'overal met kerven doorsnijden'
'door de genoemde opening of ruimte kijken of zichtbaar zijn'
'met het oog doorlopen'
'over de gehele ruimte of uitgestrektheid bezien'
'door klieven stukmaken, in tweeën verdelen'
'klievende gaan door, zich snel bewegen door een stof zonde dat er een
opening blijft'
Betekenis in VD
'onder water blijven'
'(van mensen, dieren en planten) niet tot zijn wasdom komen,
achterlijk blijven'
'achterwege blijven, ongedaan blijven'
'(mislukt veldgewas) onder de grond werken, om de akker opnieuw
te bebouwen'
'schragen, stutten'
'een basis, een hechte grondslag geven'
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17
18
19
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Qnderstoppen
onderstoppen
Qnderwerpen
onderwerpen
Qnderzetten
onderzetten
'onder de grond stoppen'
'de onderlaag van iets verstevigen en zodoende meer geschikt maken
om te dragen'
'onder zich op de grond werpen (bij het vechten, worstelen')
'onder zijn gezag, onder heerschappij brengen'
'onder water zetten'
'(lut) met hypotheek bezwaren'
Betekenis in VD
'omlopen, omwandelen'
'met de benen omvatten'
'om het lijf binden'
'(iem. of iets) met een band omsluiten'
'zich in cirkels bewegen om'
'(projectietekenen) afstanden met de passer door cirkelbogen
overbrengen van de ene as op de andere'
'Illt. t.) flikkerend omgeven'
'plotseling, snel omvallen'
'zich rondom de persoon of het voorwerp bevinden, ter betoning van
eerbied, belangstelling, enz.'
'volgens de rij aan.allen geven'
'overgieten in een ander vaatwerk'
'(m. betr. t. gegoten voorwerpen) opnieuw smelten en anders gieten'
'met een stof die uitgegoten wordt omgeven'
'(kledingstukken en wapens) om de heupen, om het middel
vastbinden'
'(als) met een gordel of band omgeven'
'om iets heen groeien'
'groeiend, geheel omgeven'
'nu eens hier dan daar gaan staan of zitten, m.n. in een lusteloze
leunende of slappe houding'
'omgeven met iets dat hangt'
'anders kleden, m.n. andere bovenkleren aandoen'
'als een kleed omgeven, rondom bedekken'
'(veroud.) omroepen'
'heen en weer klinken, overal zich laten horen'
'om het of de genoemde heen klinken (als geluid)'
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